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UVOD

Sidelni struktura Moravskoslezského kraje
prochdzi v soucasné dob¢ vyraznym procesem
premény, ktery je zptisoben n¢kolika vlivy. Prvotni
pozitivni ocekavani z prechodu industrialni
spole¢nosti  V postindustrialni je dnes konfron-
tovano s tvrdou realitou socialni nesoumértitelnosti,
chudoby, bezdomovectvi, socialnich nejistot
uprostfed  ekonomicky nejvyspélejSich  zemi
Evropské wunie. Vynofily se zde znovu jiz
zapomenuté¢ pojmy, jako je socidlni inkluze,
socialni exkluze, vylou¢ené lokality, socialni
koheze, které jsou soucasti politického diskurzu,
jenz dnes predstavuje snahu vladnoucich elit
pfesunout pozornost od socidlnich problémi
Evropy Vv socidlni stratifikaci (bohatstvi, chudoba,
bezmoc)  knerovnostem  uvnitf  spoleénosti
(programy inkluze, vylouéené lokality). Zastirani
klicovych ~ problémi v socidlni  stratifikaci,
presouvani odpovédnosti i kompetenci k vedeni
jednotlivych mést na nejnizsi aroven vede dnes az k
rozpadu soudrznosti a solidarity uvnitt vétSich
uzemnich celka. Otevira se prostor pro
nekontrolovatelné rozvirani nuzek od zdénlivych
spolecenskych  nerovnosti  k naprost¢  nesou-
méfitelnosti, jejimz vysledkem je ekonomicka
polarizace  spoleCnosti  anarGst regionalnich
disparit. Mechanismy tohoto d&je zpusobuji

proménu dosud zndmych socidlnich struktur
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spolecnosti. Dochazi k tpadku tradicnich oblasti
ekonomiky a tradi¢nich profesi, které jsou uzce
spjaty s prostorem a to piedev§im v industridlnich
mestech. Zaroven dochdzi k hlub§im majetkovym,
mocenskym  asocidlnim  nesouméfitelnostem
(Keller, 2010a), které se projevuji i v prostorové
struktufe osidleni.

Aktéti regionalniho rozvoje nejsou tak jako
diiv uzce spjati s izemim, protoze sidla jejich firem
jsou mimo region. Procesy globalizace tak zmensuji
moznosti vefejné spravy regulovat procesy v uzemi,
coz zvySuje tlak na management obci pfi planovani
budouciho vyvoje tizemi a jeho udrzitelnosti. Méni
se rozlozeni ekonomickych aktivit v prostoru i
jejich struktura. Na jedné strané¢ vznikaji nové
periferie a socialné vyloucené oblasti a na strané
druhé se zvysuje neregulovana zastavba v procesu
suburbanizace v okoli mé&st.  Suburbanizace
v disledku nedostatku O¢innych regulativnich
nastroji se vyznacuje vysokymi naroky na zabor
pudy i naklady na budovani dopravni a technické
infrastruktury, novodobé se ukazuje nedostatek
retenéni kapacity krajiny a nasledné ohrozeni
bleskovymi povodnémi (flash flood). V porovnani
s kompaktni zastavbou jsou takto lokalizované
objekty pticinou mnohem vyssi spotfeby energie,
vody 1 jejich ztrat v rozvodnych sitich. Lidé zde
bydlici jsou mnohem vice zavisli na pouzivani
individualni automobilové dopravy. Doprovodnym

jevem zde vznikajicim je socidlni separace. Klesa



celkova rozloha ¢aste¢né pfirozenych ekosystému,
biocenter abiokoridord i pdd vhodnych pro
zachovani udrzitelného stupné zemédélského,
lesnického a rekreacniho vyuzivani krajiny.

Studie struktury osidleni odpovida na otazky,
jakym zplsobem vSechny tyto zmény ovliviuji
osidleni Moravskoslezského kraje a jeho dalsi
mozny vyvoj do roku 2030 s ohledem na soucasné
trendy ve spolecnosti. Plsobeni a dopad vné&jsich
faktori ptisobicich na spolecnost zevné i uvnitf
(hospodarska recese, hrozici rozpad eurozony,
masivni migrace obyvatel, pfichod cizinct
Z rozvojovych zemi, atd.) na strukturu osidleni, jak
se historicky ukdzalo, nelze predvidat. Je ale mozné
identifikovat zakladni sociodemografické,
ekonomické, environmentalni procesy V uzemi
a zhodnotit moznosti jejich regulace nastroji
prostorového planovani.

Cilem této prace je zmapovat soucasné
procesy transformace spole¢nosti a jejich vliv na
sidelni strukturu a vyvoj mést. Ukazat jak pomoci
novych  modernich  matematicko-statistickych
metod, multikriteridlnich analyz, prostorovych
analyz (GIS) lze vytvatet rozvojové scénare lokalit i
predikce  procesi ve  spoleCnosti. Pomoci
inovativnich metod v informa¢nich technologiich
muzeme analyzovat dopady, vytvaret scénafe nejen
krizovych situaci v prostoru (napf. ekonomicka
recese, migrani trendy, progresivni zmény

Vv uzemi, vyskyt kriminality, vyloucené lokality,

eskalace etnického napéti, novd socidlni rizika).
Sociologie prostoru zde nabizi pohled na oblast
uzemniho rozvoje v §irSim pojeti, postaveném na
principech prostorového planovani jako
systémového piistupu, ktery integruje planovaci
postupy, pracovni procesy jako komplexni pfistup k
fizeni wudélosti v uzemi. Vymezeni nové
komunika¢ni  dimenze v  praci architektd,
regionalistl, uzemnich planovaci a urbanistd,
pracovnikl v socialnich a zdravotnickych sluzbach,
je neodvratné vzhledem k transforma¢nim pro-
cesim v Uzemi, které nezvratné zménily potieby
spole¢nosti, trh prace, socidlni sit¢ a vefejné
minéni. Vyvoj socioekonomickych modeld regiond
na zakladé ménicich se naroki na cinnost v
prostoru a multidisciplinarni integraci, nuti nastavit
komunikaéni procesy mezi jednotlivymi aktéry
regionalniho rozvoje a vyvoldva potfebu vytvaret
supervizi vicelroviiové komunikac¢ni platformy
propojenim  technickych,  socioekonomickych,
environmentalnich a socialnich disciplin s
regionalnim, strategickym, komunitnim a izemnim
planovanim. Promeénit stavajici data (soucasnost je
jimi zaplavena) ve znalost o izemi a vyuzit je pro
management mést i regiont V jejich rozhodovani se
stavd v dne$ni dob& prioritou. Pro sociologii
v prostoru je to prilezitost jak ukazat, ze bez
sociologickych znalosti nelze planovat fizeni mést a
rozvoj komunit, a zaroven moznost jak budovat
novou disciplinu.



0 Prostorova sociologie

Tato prace je zaloZena na sociologii v prostoru. Nejedna se o ukotvenou sociologickou disciplinu, proto je

nutné provést na zacatku jeji vymezeni vcetné zakladnich kategorii, se kterymi pracuje, a pouzivanych

analytickych metod.

0.1 Vymezeni pfedmétu

Sociologie zkouma socialni jevy a procesy V
prostiedi, které sleduje na mikro-Grovni (v roviné
mezilidské interakce), mezo-Girovni  (pomoci
konceptu instituci) a na makro-irovni (v rovin¢
velkych celospolecenskych procestl). V prvém
pfipadé se zaméfuje na chovani jedincu, které je
podminéno jejich pozici ve spolenosti a jejich
vzajemnymi vztahy v socidlnich skupinach, napft. v
roding, v neformalnich skupiniach pratel, ve
formalnich skupinach pracovnich apod. Mezo-
uroven je vyplnéna fungovanim instituci, které lze
chapat jako ustalené formy jednani (navody na to,
jak a co ve spoleCnosti délat), pomoci kterych
jedinci ve spole€nosti fesi otazky svych potieb a
pozadavkt. Na makro-socialni Grovni se sociologie
zabyva strukturou spolecnosti a procesy, které v ni
probihaji (socidlni zmény a trendy). VSechny tyto
procesy se odehravaji v prostoru a maji svou
dynamiku v ¢ase. (Tvrdy, 2008a).

Prostorova sociologie se zamétuje na chovani
spole¢nosti, komunit i jednotlivcd v prostoru jako

V definované jednotce, se kterou pracuji moderni

10

informacni technologie a metody vyzkumu s
vyuzitim matematicko-statistickych analyz.
Prostorova sociologie tedy umozfiuje definovat
zakladni  sociologickou  Kkategorii  prostoru
Svyuzitim matematického aparatu, ktery lze
upotiebit pti prediktivnich a komparativnich
analyzach. Studuje jednotlivé procesy v ¢ase a to od
procest dlouhodobych (desitky az stovky let), které
vytvafely  strukturu osidleni, pfes procesy
sttednédobé (mésice az desitky let), tj. napf.
formovani komunitnich vazeb a kategorie
sousedstvi, k procestim kratkodobym, ovliviiujicim
kazdodenni pohyb ¢lovéka v prostoru. Pojem
prostorova sociologie (Gajdos-Pasiak, 2006) neni
doposavad jednoznaéné ustalen, zCasti proto, ze
zatim nebyl zcela vyuZit potencial, ktery soucasné
moderni informa¢ni technologie Vv sociologickych
vyzkumech  pfinaSeji. Prostorova  sociologie
navazuje na pojem sociologie lidskych sidel (Musil,
1996), vychazi z ného a rozSifuje ho o novy
matematicky rozmér. Odrazi novodobou potiebu
socialni udalosti méfit, kvantifikovat, porovnavat a

predikovat pomoci informacénich technologii.



Nekteti autofi davaji pfednost ndzvu regionalni
sociologie (napf. Hefmanova, Patocka; 2006), Casto
podle dimenze pfes, kterou hodnoti spole¢nost a jeji
¢innost Vv prostoru. Do této discipliny spada
sociologic mésta a venkova, sociologie komunit,
sociologie  bydleni, sociologic urbanismu a
architektury. Rovnéz zahrnuje environmentalni
sociologii, ktera zkouma vliv prostfedi na chovani a
vyvoj Clovéka/spoleCenstvi. Potfebnost rozvoje
discipliny sociologie prostoru lze tedy pozorovat
S narlistem a rozvojem novych metod a moznosti
feSeni vyuzitelnych v fizeni mést a regiont.

Sub-discipliny  tvofici dimenze  prostorové
sociologie: sociologie mésta, venkova, sociologie
komunit,  regionalni  sociologie.  Klicovou
disciplinou je sociologie mésta (Urban Sociology),
kterd zkoumad mésto jako socidlné prostorovou
organizaci lidskych spolecenstvi, sleduje procesy
jejich formovéani a strukturalizaci. V soucasnosti je
predevSsim zaméfena na 4 vzajemné propojené
stranky (Musil, 1996):

e  Socialni morfologii méstskych sidel, ktera
zkouma zakonitosti jeho struktury
obyvatelstva, hustotu a zakonitosti v rozloZeni
jednotlivych slozek populace na méstském
uzemi. Dal$i komponentou je zkoumani
organizace a prostorového rozlozeni
spolecenskych ¢innosti (funkei) a s nimi
spojenych objektl (budov, siti apod.) i

ekonomickych aktivit.

Socidlni instituce mést, zde je predmétem
sledovani obec jako izemni spolecenstvi, ve
kterém dochdzi k vzajemnému pisobeni a
interakci mistnich obyvatel a instituci pfi
dosahovani hospodatskych, socialnich a
kulturnich cili. Obec je zde chapana jako
systém integrujicich instituci, organizaci, tfid,
vrstev, socialnich skupin a komunalnich
mocenskych struktur a stale vice také jako
lokalni socialni jednotka, jejiz zivot je v
rostouci mife v soudobych spolec¢nostech
urcovan institucemi a organizacemi globalni
spole¢nosti, tj. narodnimi staty a mezi-

narodnimi hospodaiskymi organizacemi.

Méstsky zptisob Zivota — oblast, ktera se
snazi popsat a vysvétlit ur¢ité socialni vztahy,
formy chovani a motivace z vlastnosti mésta
jako jedné z forem socialn¢ prostorové

organizace spolecnosti.

Znakova stranka méstskych objektu a
prostori — je zaméfena na chovani lidi v
prostorech. Tento smér vidi pfedméty a jejich
usporadani v prostoru jako soustavu znakil,
které jsou lidmi vnimany a interpretovany, a
prave jako soustava znakul reguluji a stabilizuji
lidské jednani.

Dalsi dulezitou ¢asti prostorové sociologie je

sociologie venkova (Rural Sociology), kterd se
zabyva studiem vesnickych komunit, jejich
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odlisnosti od méstskych spolecenstvi. Soucasny
venkov proSel socialni proménou a dochazi k jeho
vyrazné heterogenizaci. K aktudlnim problémim
patfi: struktura a funkce venkovskych obci; formy
spoleCenskych a kulturnich aktivit obyvatel;
kooperace komunity s jinymi obcemi; misto a uloha
venkovskych sidel pii wutvafeni ekologického
védomi (otdzka rekreaCnich oblasti, problém
zachovani kulturnich hodnot a tradic venkovského
zivota); stabilita venkovského osidleni; postaveni
zemédeélského sektoru v obci; socialni  role
chalupait. a chatafi. Venkovska spolecnost
(Hudec¢kova, Lostak; 2002: 86-88) je v soucasnosti

brana jako:

o Fyzicky prostor, tzn. ptevaha ptirodnich
porostl a oteviena krajina; vyznamnost
klimatu a pocasi; agro-leso-pastevni vyuziti
prostoru; nizka hustota zastavby a osidleni

v malych sidlech (vesnicich).

e Spolecnost s prevaZujicim cyklickym
vnimanim ¢asu - zakotveni venkovské spo-
le¢nosti v pfevazné piirodnim prostiedi piisobi
na udrzovani cyklického pojeti ¢asu odvislého
od kolob¢hu pfirody, projevuje se osudovosti,
mensi uspéchanosti (,,honéni ¢asu*) a obecné

urcitou neduveérou ke zménam.

e  Spole¢nost s ruralni (rolnickou) kulturou,
ktera je zalozena na vztahu ¢lovek — piiroda
(vetsi vnimavost vici pfirodnim jevim a
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zaroven veétsi dopady zakona piirodniho
vybéru). Neanonymni souZiti usnadiuje
pfimy vykon socialni kontroly a pouziva
neformalni jednani ,,tvaii v tvai“. Preferovani
mistnich autorit a tradic umoziuje
zachovavani mistnich zvykd a obyceju a
pretrvavani tzv. mechanické solidarity (tj.
soudrznosti na zaklad¢ rodovych,
pribuzenskych a sousedskych vztaht).
Opakem méstské spolecnosti byva uzavienost

komunity a niz$i ochota pfijimat nové vzory.

e Spolecnost s venkovskou socialni struktu-
rou, ktera je vyrazné¢ mén¢ diferenciovana nez
ve méstech, s malou vertikalni socidlni mobili-
tou. Kli¢ova socialni kategorie souvisi se
zemé&délstvim (v podhorskych oblastech les-
nictvim) a na n¢ navazujicimi ekonomickymi
aktivitami (femesla, upravovatelstvi, obchod).
Sociélni sité na venkové vznikaji na zakladé
sice méné Cetnych (lokalitou vymezenéjsich),
ale zato intenzivnéjsich (p¥imych, osobnich,
spise neformalnich a intimngjSich) a trvalej-
Sich socialnich kontakta.

V soucasnosti neplati dichotomie mésto versus
venkov. Dochazi k prolinani mésta a venkova a to
jak v realité, tak i v odbornych pfistupech. Pracuje
se s konceptem rurbanizace, tj. miseni méstskych
sociokulturnich prvkGi v piivodné venkovskych
komunitach, existence méstskych vesnic (Urban
Village viz Franklin, B.; Tait, M.; 2002). Na druhou



stranu existovaly a stdle existuji venkovské modely
chovani v méstskych lokalitach, napf. hornické
kolonie. Konzervovana rozdilnost neprameni tedy
z vécného pohledu, ale z pohledu specializace
instituci, které se uvedenymi disciplinami zabyvaji.

Sociologie komunit zkouma jak komunitni
vztahy na venkové, tak i ve méstech. Sociologové
poukazuji na mnohoznaénost pojmu komunita (viz
Keller, 1986; Musil, 2011). Komunitu, resp. lokalni
komunitu lze brat jako skupinu lidi, ktera je
prostorové vymezena vu¢i ostatnim hranicemi a
existuje mezi nimi mnoho socidlnich interakci a
vazeb, véetné sousedstvi. Mezi ¢leny komunity
existuji socialni sité, které slouzi jednak k prenosu
informaci, vzajemné pomoci, ale také mohou byt
vyuzity napfiklad pro ziskdni zaméstnani.
Komunita hraje rovnéz daleZitou roli pfi socializaci
jedinct a ovlivituje jejich socidlni i kulturni kapital.
Mimo jiné se pojem komunita pouziva pro skupiny,
které zde nejsou vymezeny prostorové, ale
prostiednictvim dalSich znakd ¢&i vlastnosti, napf.
komunita umélci a dalSich profesi, komunita
cirkevni, komunita drogové zavislych, alkoholik,
hract pocitacovych her ¢i existence virtualnich
komunit, které vznikaji tematicky prostfednictvim
internetu. Potiebu konceptu komunit a prace s nimi
lze spatfit 1 vkomundlni politice a Vvur-
banismu, planovani mést, kde s timto konceptem
pracovali nejvice (vice Musil, 2011).

V odborné literatufe  existuje =~ mnoho
komunitnich studii, tento koncept je stalé aktualni
a potfebny nejen pro mnoho politikd, ale také pro
vSechny ty, ktefi potfebuji organizovat skupinu lidi
v prostoru. Historicky se vzdy nejvice projevily
komunitni vazby (pozitivné i negativné) v dobach
extrémnich tlaki na spoleCnost, napt. Vv
ekonomické krizi, pfi hromadném nestésti nebo
ekologické katastrofg, za valky. Vazby se projevily
vzdy v takové formé, Ze o jejich existenci nebylo
mozné pochybovat, jelikoz vsechny procesy za
jinych okolnosti ve spole¢nosti latentné probihajici
pak v extrémnich situacich vyplynuly na povrch.

Regionalni sociologie (Regional Sociology)
pracuje s vétsimi prostorovymi Utvary, predevsim
s regionalnim spoleéenstvim a jeho identitou (napft.
Bertrand, 1952). Podle P. Gajdose (2002) se v
sociologii  region obvykle vymezuje jako

teritorialni spolecenstvi, které je charakteristické:

o specifickou strukturou hospodarskych
¢innosti, které uzce souviseji s geo-

morfologickymi a pfirodnimi danostmi Gzemi,

e hranicemi, které je mozné urdit riznymi
zpusoby, ekonomicky (pfevaha urcitych
¢innosti na daném Gizemi a zejména hos-
podaiské vztahy k jadru regionu, kterym je
obvykle nejveétsi mésto na daném tzemi),
socialné (spad obcanské vybavenosti, socialni

struktura obyvatelstva, vliv mésta na okoli),

13



kulturn€ (zejména civiliza¢ni rysy kultury,
zvyky, jazyk, v minulosti oblékani apod.),

e  Zivotni drovni, zpiisobem Zivota i kulturou,
které jsou specifické pro dané tizemi a které
jsou vysledkem komplexta faktort ptirodnich,
hospodatskych a socialnich i historickych
(jedna se o socialné-kulturni regiony jako

napf. Valassko, Hlu¢insko),

e védomim identity a komunitnich vazeb,
které se vytvareji na zakladé spolecného
zivota a spolecnych zajmu lidi zijicich
Vv regionu.

Prostorova sociologie, Vnové se rozvijejici
dimenzi, je schopna integrovat vySe uvedené
sociologické discipliny. Uzce se dotyka i dalsich
disciplin, pfedevsim socilni geografie, urbanismu
a architektury, socidlni a kulturni antropologie.
Zakladni odliSnosti od dosavadniho zptsobu
pohledu na sociologické discipliny je zaméfeni se
na Cloveka ¢i spole¢nost v prostoru, jeho pfiroze-
ném prostiedi, tzn. na takové procesy ve
spoleCnosti, které jsou méefitelné, porovnatelné,
predikovatelné. Dokladem nutnosti tohoto pfistupu
jsou doposavad neobjasnéné piiciny zaniku velkych
a ekonomicky vyznamnych sidel, regresni procesy
ve spoleCnosti. Byt sidla mohla byt navrzena
sebelepsimi urbanisty, dnes jejich slavu pfipominaji
mnohdy jen kroniky. Neznalost pficin a dasledkt

transformaénich ~ socioeckonomickych  procest
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periodicky se opakujicich v historii lidskych
spoleCenstvi se projevila ¢asto Vpadu ekonomik
ruznych statd, zaniku vyspélych spolecenskych
kultur, které se ztratily v hlubinich ¢&asu, bez
zanechani stop, které by vedly k ziskani zkusenosti
pro naSe dnesni rozhodovani. Prostorova sociologie
vV tomto piipad¢ nabizi hledat indikatory dé&je za
horizontem téchto transformacnich proudi ve
spole¢nosti, ménicich prostor kolem ¢lovéka i jeho
osobni vy$si nebo niz§i pohnutky, potieby. Pomoci
modernich vyzkumnych metod se snazi dostat
k jadru pti¢in udalosti v prostoru diiv, nez se zmény
stanou nezvratné. Soucasnd doba pfinasi tlaky
(socidlni nejistoty), které maji zésadni vliv na
chovani lidi. Zmeény z této skutecnosti vyplyvajici
silné ovliviiuji zpétné nejen pracovni procesy
v Uzemi. Je stale vice vidét, Ze i urbanista nebo
uzemni planovaé, pokud nesleduje podminénost
socioekonomickych procestt v uzemi, mize lehce
narazit na zed’ piedstav, o které se rozbiji nasledné
nerealizovatelné plany v podobé neobsazenych
budov, nezastavénych ploch, vybydlenych oblasti,
neschvalenych uzemnich plant, neuskute¢nitelnych
plant rozvoje, jelikoz o né neni Casto zajem.
Dlvodem z&jmu o rozvijejici se téma prostor-
oVvé sociologie je uzké a zatim dostatecné nevyuzita
vazba K prostorovému planovani, tzn. k nastroji ¢i
prostfedku pro prakticky vykon aktivit vV uzemi a
jeho tizeni nebo regulaci. Smyslem prostorového

planovani je propojeni komunitniho plénovani



socialnich sluzeb, strategického planovani rozvoje,
uzemniho plénovani s vyuzitim geografického
informacniho systému (GIS) a dalSich rozvojovych
dokumentii mésta (napt. koncepce bydleni).
Socialni procesy Vv prostoru je potfeba vnimat
spolecné. Spoleéné feSeni pfinese hospodarnost,
veEtsi tcinnost a presné zacileni planovanych aktivit.
Dalsi rozdrobeni kompetenci jiz dnes rozpadlych
spolecenskych struktur vytvofi jen neprihledné
prostfedi, ve kterém mohou snadno manévrovat bez
odpovédnosti  takovi jedinci, ktefi s pojmem
vefejného zajmu nemaji nic spole¢ného. Prostorové
planovani je nastroj, kterym lze mapovat aktualni
zmény v prostfedi, ve sledované oblasti hledat
mozné zpusoby, jak podpofit rozvoj a zaroven
zmirnit negativni dopady udalosti. Hlavni paku
k pohybu ma vsak ve svych rukou jednotlivec,
ktery svym postojem k udalostem ovliviwuje jejich
prabéh.

Klicovou <cinnosti v planovani je prace
s informacemi, multidisciplindrni pfistup, vytvoreni
vzajemné vicetroviiové komunikacni platformy
(vyuziti informaénich technologii, manazerskych a
komunikaénich dovednosti, socidlniho pfistupu,
tvorba spolecné vize). Jeden ze zakladnich duvodi,
pro¢ uplatiiovat sociologii prostoru v prostorovém
planovani, je vysoky pfinos ze ziskanych dat, nizké
naklady, casové uspory, porovnatelnost, meéfi-
telnost, moznost hodnoceni dopadi. Bez ochoty a
zodpovédnosti Clovéka, jako obcana statu, ve

kterém Zije, pracuje a hospodafi, se vSechny nové a
velmi kvalitni metody stanou jen nastrojem, jak
prosadit feSeni podle osobnich zajmi a potieb, které
stat ovladaji. Nasledky takového jednani pak
mizeme modernimi technologiemi opét pouze
méfit, porovnavat, predikovat.

Prostorovou sociologii tedy nelze chapat pouze
jako védeckou disciplinu, ale moznost k pfetaveni
ziskanych znalosti a dovednosti do prostorového
planovani, tzn. konkrétniho vykonu, rozhodovani a
pusobeni na procesy v uzemi a také na clovéka,
tieba 1 ve zpétné vazbe, jako reakci na jeho jednani.
Prostorové planovani S pomoci sociologie prostoru
nastavi planovaci proces, ktery bude interaktivné
reagovat na probihajici zmény v Gzemi a zefektivni
fizeni vefejné spravy, umozni piistup vefejnosti,
optimalizuje naklady a zacili rozvojové aktivity.
Prostorové planovani je nastroj, cestu musi oteviit
clovek, spolecnost. Pokud nebude existovat vetejny
zajem, nebudeme muset planovat. Bude stacit vse

pierozdélovat na kousky, pokud bude co.

Klicova témata vymezujici dimenzi

prostorové sociologie

e  socialni rizika v prostoru a vyloucené lokality,
procesy socialni segregace, marginalizace

e pfenos informaci komunikac¢nimi kanaly
Vv regionalnim spolecenstvi
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e  prostorova mobilita obyvatelstva (pfi¢iny
migrace, zpusob vybéru cilové oblasti,
dynamika migrace)

e  socialni identita obyvatel izemnich
spolecenstvi (zesilujici nebo zeslabujici
faktory),

. socialni sité, sousedstvi, komunity, lokality
e  lokalni elity a jejich formovani

e  socialni instituce a jejich fungovani

e  image a vnimani regionu

e  kulturni potencial regionu a kulturni dédictvi

V tomto pojeti prostorovou sociologii lze
povazovat za jeden z nastroji umoziujici regulovat
rozvoj Uzemi, socialni prostfedi zde tvofi jednu
zjeho zakladnich dimenzi. Prostor je ustfednim
motivem mnoha sociologickych teorii. Jednim

z klasickych ptikladi je Chicagska Skola, ktera se

0.2 Prostor a ¢as

Prostor spoleéné s casem podminuji kazdy
socidlni jev a jsou od sebe neoddélitelné.
V prostoru a ¢ase je zakotven minuly vyvoj lidské
spole¢nosti ve formé jejich socialnich dlouhodobé
budovanych struktur, ke kterym Ize piistupovat
dvojim zplsobem (podobné rozliSeni pouzil i
Matgjt — Musil, 1981).
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formovala ve 20. az 30. letech 20. stoleti. Jeji
ptedstavitele Robert E. Park, Ernest W. Burgess a
Louis Wirth 1ze povazovat za zakladatele moderni
sociologie mésta. Ustfednim motivem této $koly je
aplikace ekologickych principli na socialni procesy
ve méstech. V roce 1938 byla publikovana jedna
zprvnich praci v Evropé zaméfend na socio-
prostorové rozlozeni obyvatel v Praze a jejim okoli
na zakladé socialni ekologie (Kral, Ullrich;
Machotka; Mertal a kol., 1938). Toto dilo je
povazovano za kofeny prostorové sociologie
Vv Ceskych zemich a to nejen pro jeho zaméfeni na
socialni jevy V prostoru, ale i pro jeho diraz na
empirické postupy, které vedou k objektivnim
faktim mapujicim procesy a zmény v socialni
struktute lokanich spoleéenstvi. Pohledem zpét do
téchto kofend, snad vyvstane poznani jak feSit

soudobé socialni jevy a kudy cesta nevede.

V prvnim ptistupu socioekonomické struktury a
procesy formuji prostorovou strukturu spolecnosti,
tzn., Ze sidelni struktura je geograficky vyraz téchto
procest. Na mikro urovni je moZno vnimat i
jednotlivé stavby (architekturu) v azemi jako
historicky odraz projevu daného spoleCenstvi a jeho
kultury.



U druhého je prostorova struktura povazovéana za
aktivni prvek diferenciace socioekonomickych
procest formovani socidlnich struktur. V této
oblasti zkouma sociologie: uzemni podminénost
vyvoje a reprodukce socialni struktury, Zivotnich
podminek a zpisobu zivota, roli elit v rozvoji
uzemi, symbolicky obsah pojmu uzemi atd.

Sociologie rozlisuje tfi roviny pojeti prostoru:

1. Prostor fyzicky je dany fyzikalni vzdalenosti,
resp. v sociologii je spise dan Casoprostorovou
dostupnosti.

2. Prostor socialni je skupinovou pfedstavou,
ktera se méni v zavislosti na konkrétni skupi-
né, kultute, spolecenstvi, jez na daném uzemi
zije a pretvaii ho. Lidé, ktefi vstupuji do rtiz-
nych socialnich vztaht, davaji socialnimu
prostoru uréitou formu, funkci a socidlni vy-
Znam.

3. Prostor individualni, ktery je dany nasim
osobnim vnimanim, jez se v prub&hu naseho
zivota vyrazné méni. Clovék pii poznavani a
orientaci v prostoru pouziva vyraznych domi-
nant/symbolt (kostel, feka, park apod.). Pokud
se v prostoru nenachazeji tyto dominanty,
¢lovek ztraci schopnost orientace véetné od-

hadovani vzdalenosti.

Pii vyzkumu socidlniho prostoru je nutné

rozliSovat  velikostni  uroveii  analyzovaného

prostoru, jelikoz pro kazdou troveil se pouzivaji
jiné teoretické a metodologické koncepty, cile
vyzkumu a nastroje. Tyto postupy jsou vzajemné
komplementarni a dopliuji celkovou znalost
procest v izemi. Dle Musila (Musil, a kol., 2004)

je vhodné rozliSovat tii urovitové dimenze:

1. makro-dimenzi, tj. od Grovné regionu nebo
velkého mésta (metropole) aZ na Groven statu

pripadné Evropskeé unie;

2. meso-dimenzi, tj. na irovni obce, malého

meésta, méstské Ctvrti ve veét§im meste;

3. mikro-dimenzi, tj. na trovni mikro-lokality o
velikosti n¢kolika bloku, kde se tvori

sousedské vazby a dalsi komunitni vztahy.

V analyzach mikro-dimenze jsou rozvinuty
specialni sofistikované metody analyzy prostoru.
Souvisi s pojmem teritoriality ¢lovéka, které pracuji
S kategoriemi ~ soukromych,  polosoukromych,
polovetejnych a vefejnych prostort, v ramci téchto
studii vznikl napiiklad koncept obhgjitelného
prostoru (Defensible Space Concept, Newman,
1976). Tato prace se soustiedi predevsim na makro-
dimenzi, tj. regionalni troven (kap. 1 az 3), a na
meso-dimenzi (kap €. 4).

Prostor ma svou strukturu, kterou muizZeme
rozli§it na viditelnou a neviditelnou. Viditelna
dimenze je dana zevnim uspoifaddanim objekti a

muze napfiklad slouzit k vymezeni socialni pozice
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(statusu): prestizni mista domi na ndmesti, pozice u
stolu pii hostinach apod. Neviditelnd dimenze je
dana vnitfnim oéekavanim, ptedstavami. Nemluvi
se o ni, ale je tu a plsobi na nas. Napfiklad lidé
Cekajici v metru nejsou nadhodné rozmisténi, ale
shlukuji se kolem sloupt. (Schmeidler, K. a kol,
1997). Lidé si prostorové strukturuji své zivotni
prostiedi pomoci nékolika elementi, v nichz se
zachycuje psychologicky a symbolicky vyznam
prostoru. Pomoci téchto elementti (miize se jednat o
dalezité ulice, vyznamnad nadmésti, dominantni
budovy, feku atd.) se potom v prostoru orientuji.
Pokud chybi v prostoru tyto vyrazné dominanty, jak
tomu je napf. na sidlistich, nebo v satelitni
zastavbe, 1idé jsou dezorientovani a nejsou schopni
zaznamenat pozice objektl, které jsou cilem jejich
kazdodennich cest. K analyze strukturalizace
prostoru se pouzivaji mentalni mapy.

Mentalni mapa — zevnitf ven pievedeny
kognitivni obraz mésta, vesnice, regionu tvofici
zivotni prostfedi daného jedince, tento region je
graficky vyjadien. Teorii mentalnich map se zabyva
nejen behavioralni geografie, ale i psychologie a
sociologie (vice Siwek; Kanok; 2000: 72-73).
Psychologicky vyznamna je skute¢nost, Ze mentalni
mapy jednotlivych lidi se nekryji se skute¢nou geo-
grafickou realitou. K vytvofeni mentalni mapy se
pouzivaji dva postupy: na Cisty papir nakreslit
mapu okoli bydlist¢ nebo mésta nebo zakreslit
vyznamné lokality do piedem piedtisténé sche-
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matické mapy. Tim jsou identifikovany vyznamné
prvky/symboly v prostoru. Existuji mimo jiné
mentalni mapy investort, které ukazuji, jak
investofi vnimaji tzemi/prostor jako vhodny cil pro
své investice. Pokud do regionu investuje prestizni
firma, vyvolava to u dalSich investort, ktefi nemaji
dostatecné moznosti pro hlubsi analyzu regionu,
fetézovou reakci a rovnéz do tohoto regionu sméiuji
své investice.

V malém historickém exkurzu Ize ukazat
zmény ve vnimani prostoru ve Spole¢nosti i na
zakladé kategorii jadro (stied) a periferie. Nize je
uveden piiklad z Encyklopedie stiedovéku od
predniho francouzského historika Jacquese Le
Goffa a jeho kolegil (2002): Stiedoveky kiest'ansky
svét ma dvé centra (stiedy) — Jeruzalém a Rim.
Jeruzalém je imaginarnim centrem figurujicim v
mytech kfizackych vyprav. Oproti tomu Rim byl
centrem fimské ifSe. Rim se stava dale sidlem
papeze a mistem korunovace fimského cisafe,
ztoho vyplyva, ze se zde také -centralizuji
mocenské prvky a politické zaméry. Ale pro
pochopeni uspoiddani prostoru ve stredovéku je
nutno poznamenat fakt, ze sttedoveky prostor neni
ovladan  pouze jednim centrem, ale je
polycentricky. Ve feudalni Evropé byl prostor
pojiman jako diskontinuitni a heterogenni, tzn., ze
prostor byl v kazdém misté polarizovan. Témito
druhotnymi centry byla pfedev§im mésta, posvatna

mista, klastery a kostely, hrady a zamky. Tato



centra se podilela na organizaci stiedovékého
prostoru. Mnohogcetnost center vytvofila sité cest, v
nichz jsou jednotlivd centra uzlovymi body sidel.
Stfedovéky cloveék neodpovida ani tak mytu o
nevolnikovi pfipoutaném k obdélavané hroud¢, jako
spi§ ¢lovéku putujicimu z mista na misto. Cesty
jsou zakladnim nastrojem dynamiky prostorového
systému ve stfedovéku.

K vymezeni periferie o stfedu je nutné se
nejdfive zminit o hranici prostoru. Stiedovéci lidé
vnimali hranici v jiném pojeti neZz dnes$ni ¢lovek.
Hranice ma linearni charakter pouze v abstraktnim
vnimani. Statickd je pouze zdanlivé. Je vzdy
vysledkem ¢innosti, pohybu a v prostoru mate-
rializuje stav rovnovahy mezi ruznymi druhy
narodnostnich, socialnich skupin, méné nebo vice
odlisnych v kultufe mysleni, které jsou méné nebo
vice pritahovany stejnorodosti nebo rtuznorodosti
zajmu. Hranice tedy neni hradbou, ale Zivou
membranou, ktera produkuje specifické typy,
jakym byl naptiklad vojak/rolnik (napf. Chodové na
hranici méli vojenskou povinnost a tim padem i
ur€itd privilegia). Pohrani¢i vytvafi styl zivota, v
jehoz zakladech stoji nasili a nedivéra v normy
asocializacni mechanismus pfevladajici v cen-
tralnich oblastech. Na hranicich vSak také dochazi
k vyménam znalosti a k symbidze kulturnich vzord,
které jsou zdrojem dynamiky vyvoje center.
Rovnéz existuji 1 vnitfni periferie: lesy, viesoviste,

mocaly, jezerni oblasti a pobiezi. Periferie byla v

predstavach lidi prostorem snd a nocnich mr,
prostorem zazraki i hriz, hrdinti i pfizrakd, svét
pfechodu mezi civilizaéni kulturou a pfirodou
(lesem), také materialnim a duchovnim svétem.

Na konci 14. a 15. stoleti se méni pojeti
hranice a kartografické praxe. Zac¢inaji se objevovat
namoini mapy. Mapa pfestdvda byt mne-
motechnickou pomickou k pochopeni textu, ale
naopak sama mapa si vyzaduje popis. Na zakladé
zkuSenosti a racionalizace dochéazi k presngjsi
prostorové piedstavivosti.

Systém prostorového uspofadani stied a
periferie (tj. stfed obsahuje v§e nejpokrocilejsi, pak
nasleduje oblast ,,skvélych® druhych a dale lezi
ohromna periferie, ktera je fidce osidlenad
archaickou snadno vykofistovatelnou spole¢nosti)
povazujeme za zakladni prostorovou osu struktury
spolecnosti a fungovani ekonomiky od stiedoveku,
ktera se mohla plné rozvinout az v 16. a 17. stoleti,
spolu s pocatky kapitalismu a nastupem svétové
pramyslové revoluce.

Socialni procesy ve spoleCnosti lze wvys-
vétlovat, bereme-li tedy v tvahu prostor i ¢as.
Jednotlivé spolecnosti pfistupuji k ¢asu riznorodym
zpusobem, ktery za¢ina od odli$nosti v jeho méfeni
az k jeho emocionalnimu prozivani. Cas dostava
pro Clovéka smysl v socidlnim kontextu. Socidlni
Cas je vytvaren spole¢nosti a je strukturovan podle
rytmu socialnich cinnosti. K fenoméniim, které

vyrazné ovlivnily vnimani ¢asu v obdobi primys-
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lové revoluce, patii mechanizace vyroby, pracovni
podminky, urbanizace, akcelerace dopravy a
komunikace mezi lidmi. ZkuSenosti s casem
velkych mést, tovaren, ufadd, bankovnich operaci,
modernich  dopravnich prostfedki a novych
telekomunikaénich  technologii byly koncep-
tualizovany jako zkuSenosti ,rychle plynouciho
Casu®, ,nedostatku casu“ a ,,Casového tlaku®.
Hodnota ¢asu roste a s tim stoupa i pfesnost jeho
méfeni. Clovék si podmafiuje Gas a ¢as zarovei
stale vice ovlada clovéka. Méfeni Casu a pouzivani
hodin ovlivituje védomi i chovani ¢lovéka. Clovék
musi za den zvladnout stale vice aktivit, a tak se
napf. délka setkani nebo pracovnich schiizek
domlouva na pét, deset nebo patnact minut. (Subrt,
2000:13 -25).

V soucasnosti je prostor, resp. casoprostor
stale klicovym tématem pro mnoho sociologti, napft.
A. Giddens (1984) se ve své teorii strukturalizace
zabyva interakcemi mezi aktéry v cCasoprostoru
nebo M. Castlles (2001), ktery se zaméfuje na
prostorové dopady ve spoleCnosti siti. Velice
dalezitym pojmem je <Casoprostorova Kkon-
vergence, ktera popisuje proces zkracovani
vzdalenosti v Case, ktery je dan rozvojem dopravy.
Pro moderni spole¢nosti je charakteristicka jeho
rozpinavost vzhledem k prostoru. Zatimco v
pfedmoderni spolecnosti znamenala velkd vzdale-
nost mezi dvéma misty rovnéz mnoho ¢asu, dnes je

tato jednoduchd uméra zménéna. V soucasné
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spolecnosti je pro mnohé lidi jednodussi se dostat
na jiny kontinent nez na odlehlé misto vlastni zemé.
RozliSovani mezi centrem a periferii, které¢ je
znamé z analyzy svétového systému a z vyzkumu
nerovnosti, ziskava tak zcela nové rysy. (Giddens,
1999). Spole¢nosti se rozvijeji v prostorovych a
casovych zonach, tzn., ze koordinace jednani v
prostoru vyzaduje Cas. Moznost aktéri pohybovat
se v prostoru a Case je omezena nejruznéjSimi
faktory, kjejimu  zkoumani se  pouziva
Casoprostorové mapovani, které se zaméiuje na
identifikaci pravidelnych drah jednotlivcd piipadné
skupin v ¢ase a prostoru pii kazdodennich
¢innostech. Analyzuje se, jak jsou tyto drahy
ovlivnéné fyzickym prostorem (tj. ulicemi,
budovami), zpomaluji-li ¢innost ¢lovéka, anebo ji
usnadiuyji. Otazkou také zustava, jak dochazi k
ovlivnéni samotného prostoru  potiebami
spole¢nosti (suburbanizace, brownfieldy).

Proces migrace v prostoru pfesel na migraci do
Casovych zoén vecera a noci, kterd se oznacuje jako
kolonizace casu. Toto je posledni velké pomezi,
kam sméfuje migrace, napt. pribyva vice sménné
prace, existuje stale vice nonstop podnikt, od bard
pocinaje, obchody konce (TESCO), kina promitaji i
okolo ptilnoci atd.



V méstskych lokalitach se setkdvame se Ctyfmi
riznymi ¢asovymi typy cykld, jimiz jsou:
e  Trvalé vyuZivani: ¢innost se v danych
oblastech nikdy nezastavuje.

e Evakuace: v noci se vyprazdiiuji — napft.
centra mést, pokud se v nich nachazeji

predevsim kancelafe a banky.

e Invaze: zvlasté aktivni v noci — zabavni ¢tvrté

— napt. Ostrava, Stodolni ul.

e Alternace: v noci jina populace nez ve dne —
v riznych hrani¢nich lokalitach ve dne

podnikatelé, v noci zabavné podniky.

Prostorova sociologie, se vSemi kategoriemi

sociologickych vyzkumi, patfi dnes mezi zakladni

pilife prostorového rozvoje a tato dimenze by méla
byt vyuzita pii tvorbé rozvojovych strategiich
regiont. Pokud je vytvofena strategie, na které se
vefejnost nepodilela a nebyla sni vhodnym
zpusobem seznamena, nepovazuje ji za svou. Tato
prace ma potom malou Sanci na Uspéch, snad jen
kratkodoby. Expert soucasnosti v oblasti izemniho
rozvoje by mél disponovat zakladnimi znalostmi
prostorové sociologie. A rovnéZ by mél byt schopen
zadat a vyuzivat vysledky sociologickych vyzkumt.
Zde je nutno podotknout, ze mnoho vyzkumt v této
oblasti neni zpracovano v dostatecné kvalité, nebot’
je provadéli lidé bez potiebné profesni erudice.

Vysledky pak mohou byt pfinejmensim zavadéjici.

0.3 Zakladni metody vyuZivané v prostorové sociologii

V prostorové sociologii se vyuzivaji metody a
techniky sociologického vyzkumu, moderni statis-
tické a prostorové analyzy v prostiedi soucasnych
informacénich systému, které se komplementarné
doplnuji. Klicova je prace s existujicimi daty
doplnéna o prizkumy a expertni odhady. Jedna se o
integrujici pfistup kombinace kvantitativniho a
kvalitativniho sociologického vyzkumu (Louckova,
2010 nebo Creswell, 2002), jez je nutné

kombinovat s  multikriteridlnimi  analyzami
existyjicich kvantitativnich dat (viz Hair, 1998;
Hendl, 2004). Pfi stanoveni vah jednotlivych
kritérii 1ze vyuzit metody zaloZené na expertnich
odhadech a jejich kvantifikaci. Na podporu
rozhodovani vuzemi lze vyuzit Analyticko-
hierarchicky proces (AHP) vytvofeny matematikem

T. Saatym za pomoci psychologl, ktery vyuziva
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metodu péarového porovnani® (Pairwise Compa-
rison) vhodnou ke kvantifikaci expertnich odhad.
Pii nedostatku dat pro tvorbu scénaii dalSiho
vyvoje meést a regiond se vyuzivaji metody
simulace, nicmén¢ pro jejich kalibrovani je
zapotiebi  vyuzit vysledky reprezentativnich
sociologickych prizkumt jako odrazového mistku
k pohledu do tizemi.

0.3.1 Vyzkumné sociologické metody

Metody v sociologii se rozdéluji podle
metodologického pfistupu na dvé zakladni oblasti:
kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni vyzkumné
metody nam odpovidaji na otazky pro¢ a jakym
zpisobem vznikaji dané problémy a umoziuji
hlubsi porozuméni reality v celé jeji Sifi.
V prostorové sociologii miizeme tyto metody vyuzit
pfi  tvorbé identity regiond, ktvorbé vizi
regionalniho rozvoje, generovani navrhi na vyuziti
uzemi, pii navrhu loga mésta, testovani
marketingové strategie mésta pro turisty apod. Mezi

zakladni metody kvalitativniho vyzkumu patfi.

parové porovnani vyuziva ordinalniho principu, tzn., Ze
Clovék neumi stanovit u objektu pfimo hodnotu
zvoleného kritéria, ale umi dle kritéria porovnat dva
objekty mezi sebou. Na zakladé téchto srovnani lze
stanovit potfadi objektt dle vyznamnosti. Tento princip
rozpracoval T. Saaty a vyvinul metodu vice-
kriteridlniho rozhodovani, kterda se oznaCuje jako
analyticky hierarchicky proces (viz Ramik, 2000)
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e Pozorovani
e Nestandardizované rozhovory

e  Expertni (hloubkovy) rozhovor - individualni
hloubkové rozhovory

e  Skupinové diskuse (Focus Groups) - sous-
ttedéné skupinové diskuse na dané téma

e Obsahova analyza dokumentt

e Analyza materidlnich stop (napft. vyskyt ne-
dopalku z cigaret v parku ukazuje na mista,
kde se shromazd'uji rizné skupiny osob)

Nejcastéjsi techniky vyuZivané v prostorové
sociologii:

1. Individualni hloubkové rozhovory (In-depth
Interview)

e neformalné vedené rozhovory vyzkumnika
s respondentem na uréena témata (podle
pfedem stanoveného scénare)

e v porovnani s ostatnimi metodami ma
respondent Sir§i moznost vyjadfit se k pro-
blému a hloubéji se nad nim zamyslet a ve
svych vypovédich neni zadnym zptisobem
omezovan

e délka rozhovoru 45 — 75 minut

e audio zdznam rozhovoru v piipadé sou-
hlasu respondenta



2. Skupinové diskuse (Focus Groups)

e soustfedéné skupinové diskuse na dané
téma (podle pfedem stanoveného scénaie)

¢ neformalng vedené rozhovory
vyzkumnika/moderatora s 8 az 12 res-
pondenty

e  Vyhodou v porovnani s ostatnimi meto-
dami je rychlé vniknuti do zkoumané
problematiky

e  Skupinova dynamika: pfitomnost lidi s
riznymi typy osobnosti a riznou
zku§enosti, vzajemna neverbalni komu-
nikace; postupné vytvoifeni skupinové
atmosféry stimulujici diskusi (vyzaduje
profesionalniho moderatora a cileny vybér
ucastnikil diskuse)

o délka diskuze 60 — 120 minut

e videozaznam rozhovoru (respondenti
podepisuji souhlas)

Postup pouzivany u kvalitativniho vyzkumu je
nasledujici: nejdiiv probiha pozorovani, pak je
snahou vyzkumnika objevit ve zkoumaném jevu
pravidelnosti, resp. pochopit strukturu pozoro-
vanych procest a na zakladé toho se pak formuluji
zaveéry. Jednd se o interaktivni proces, ktery je
vysoce naro¢ny na schopnosti, zkusenosti, intuici a
osobnostni vlastnosti vyzkumnika. Existuje tu
urcité nebezpeci, ze vyzkumnik je realitou natolik
ovlivnén, Ze ztraci odstup anebo pii interpretaci
reality prosazuje své nazory.

Kvantitativni metody sociologickych

vyzkuml nam ftikaji, kolik a jak Casto, tzn., kvanti-

fikuji ndm postoje lidi, expertd a dalSich cilovych
skupin. Snazi se pfesné popsat a vymezit jevy
prostiednictvim Cisel, kterd lze dale statisticky
testovat a analyzovat. Kvantitativni pfistup musime
pouzit, pokud chceme provést porovnani
spokojenosti obcantl, postoje ob&anid k investiénim
prioritam pii hledani vhodnych komunikaénich
kanalti pro cilovou skupinu. Mezi tyto metody patfi
predevsim  reprezentativni  vybérova  Setfeni
vefejného minéni a dal§i techniky vychazejici
Z méfeni.

Metodologické  parametry  reprezenta-
tivniho vyzkumu nazori ob¢ani mést:

Velikost vyzkumného souboru: zalezi na vice
faktorech, napt. na pozadované piesnosti, na rozlo-
zeni pozorovanych vlastnosti v souboru, na metodé
analyzy dat, na analyzované subpopulaci a na
financich. Obvykle plati minimum 300 res-
pondentd (optimum je cca 500, podle potieby
porovnani subpopulaci), nutnost dodrzet nadhodnost
vybéru, tzn. zvolit reprezentativni vybérovou
techniku (napf. nahodny, skupinkovy nebo kvotni
vybér), v zadném ptipadé nepouzivat formu ankety
(odpovida, kdo chce, nezname proces autovybéru,
obvykle odpovidaji piedevSim nastvani obcané, a
potom vzdélanéj$i mladé Zeny, proto dochazi k
vyraznému zkresleni, i kdyz pocet odpoveédi bude
trojnasobny).

Forma rozhovoru: Rozhovor mize mit formu
osobniho rozhovoru tazatele s respondentem, tzv.
rozhovor face-to-face (forma PAPI/CAPI), pro lepsi
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orientaci predklada tazatel respondentovi pomocné Osobni rozhovor za pomoci poéitace (CAPI -

karty se $kdlou. Je mozné pouzit levngj3i a rychlejsi Computer Assisted Personal Interviewing):

formu dotazovani prostfednictvim telefonu, forma e osobni rozhovory, pti kterych je dotaznik
CATI (Computer-Assisted Telephone Intervie- Iség);‘(;'gramovanvpomta(:l (notebook,

wing), tj. telefonni rozhovor za pomoci pocitace.

e rozhovor provadi Skoleny tazatel v
prostiedi respondenta nebo na neutralni
pudée (agentura, studio, pronajaté prostory);

Nize jsou uvedené vyhody a nevyhody jednotlivych
forem dotazovani:

1. Osobni rozhovor se zaznamem do papi- o délka rozhovoru 20 — 45 minut (i delsi, je-
rového archu/dotazniku (PAPlI - Pen & li respondent motivovan);
Paper Interviewing):

e organizac¢né naro¢néjsi.
e tradi¢ni zptisob dotazovani;
’ 2. Rozhovory prostiednictvim telefonu (CATI

e 0sobni rozhovory, pii kterych je dotaznik - Computer Assisted Telephone Interviewing):
naprogramovan v pocitaci (notebook, o, .
PDA): e pocitacem fizené rozhovory (vybér
z databaze; zdznam vysledku kontaktu;
e rozhovor provadi $koleny tazatel v domlouvani schiizek; ptesné napro-
prostiedi respondenta nebo na neutralni gramovani — jednotna metodika);

udé (agentura, studio, pronajaté prostory); .
pude (ag pronajate b ) e standardizovany dotaznik — délka do 20

e délka rozhovoru 20 — 45 minut (i delsi, je- minut;

li respondent motivovan); .
P ) e on-line sledovani sbéru dat (napliovani

e organiza¢né nejnaro¢néjsi a tudiz i kvot, moznosti pribéznych tabelaci a
nejdrazsi. analyz);

e naslechy a nahledy — supervize.
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3. On-line vyzkum pomoci internetu (CAWI -
Computer Aided Web Interviewing)

e papirovy nebo on-line dotaznik, resp.
zaznamovy arch;

e postou zaslané materialy zvySuji divery-
hodnost;

e on-line dotaznik znamena vyss§i pohodli
pro respondenta;

e je vzdy vhodné/nutné kombinovat s
telefonickym follow-up rozhovorem;

e kvalitni databaze, pfimé kontakty;

e vyrazn€ vhodnéjsi pro klientské /

zakaznické databaze.

Vystupy 2z vybérovych Setieni musi byt
testovany, jelikoz vysledné relativni Cetnosti (tj.
kolik % respondentii si to mysli) jsou jen odhady
zatizené vybérovou chybou. Korektni zavér
zvyzkumu by mél vypadat nasledovné: 42 %
obcanii je v spokojeno s bydlenim (vybérova chyba
+5 %).

V praxi se cCasto vyuzivd kombinace obou
piistupi: nejdiive se provadi kvalitativni
predvyzkum, napf. formou skupinovych diskuzi,
jehoz vysledkem obvykle byva navrh dotazniku, a
pak nasleduje vlastni dotaznikové Setfeni. Pred
provedenim hlavniho dotaznikového Setfeni je
nutné provést pilotdz pro otestovani dotazniku
(jednoznacnost otazek a jejich srozumitelnost,
vhodné S8kaly pro odpovédi, spravné nastavené
filtry apod.). Pro identifikaci potfeb a priorit

¢innosti v rozvoji izemi se musi efektivné vyuzivat

vyse uvedené metody sociologického vyzkumu (tj.
kombinace kritérii kvalita, cena, pfesnost, rychlost),
které jsou voleny dle specifik potieb obce, kraje
nebo regionu.

0.3.2 Vybrané statistické metody a
metody prostorovych analyz

Klasifikaéni metody vhodné pro tvorbu
profili obyvatel, typologii mést a regioni:

¢ Metoda K-means - metoda shlukovani
pomoci realokaénich interakci je zalozena na
predem stanoveném poctu shluka (K).
Optimaliza¢nim kritériem je minimalizace
souctu ¢tvercl vzdalenosti mezi objekty ve
shluku a centroidy. Centroidem je zde minén
aritmeticky pramér vsech objektll v daném
shluku. Nevyhodou této metody je nestabilita
klasifika¢niho systému zptisobena citlivosti na
pocatecni odhad centroidd a rovnéz citlivost
na extrémni a odlehlé hodnoty.

e Metoda hierarchického shlukovani - metoda
je zaloZena na postupném vytvareni shluki,
nejdiive kazdy shluk obsahuje pouze jeden
objekt a na zavér, po konecné agregaci, tvoii
vSechny objekty jeden shluk. Nejvhodnéjsim
zpisobem zobrazeni vysledkd je dendrogram.

e Kilasifika¢ni stromy — na zaklad¢ algoritmut
zakladni mnoZina objektl se rozpada do jed-
notlivych skupin tak, aby se co nejvice zredu-

kovala variabilita znaku.
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U21 Jste spokojen se sluzbami, kieré dostavate?

| Category % n
| m-Ano 89,43 330 |
Ne 10,57 39 |
Total (100,00) 369

‘ —
U25 Jste spokojen s tim, kolik Easu véam pracovnik sluzby vénuje?
Adj. P-value=0,0000, Chi-square=118,5521, df=1
| |

Ano,<missing> N‘e
Node 1 Node 2
Category % n Category % n
H Ano 96,25 308 B Ano 4490 22
Ne 3,75 12 Ne 55,10 27
Total (86,72) 320 Total (13,28) 49
=

U23 Snazi se pracovnici sluZzby zjistit vase individualni potreby?
Adj. P-value=0,0001, Chi-square=18,3618, df=1

ATo Ne,<mi‘ssing>
Node 3 Node 4
Category % n Category % n
H Ano 98,16 267 H Ano 8542 41
Ne 184 5 Ne 1458 7
Total (73,71) 272 Total (13,01) 48

Obrazek 0.1: Komunitni planovani socialnich sluZeb mésta Haviiova. Klasifika¢ni strom (CHAID)



DalSi multi-Kkriterialni metody:

e Faktorova analyza - faktorova analyza je
aplikovana na jednotlivé znaky/proménné/
kritéria (R-faktorova analyza) nebo objekty
(Q-faktorovd analyza). Jejim prostifednictvim
se mohou hledat modelové typy objektd.
Omezenim této metody je predpoklad, ze
analyzovana korela¢ni nebo kovarian¢ni
matice musi byt pozitivné definitni. Z tohoto
divodu je zapotiebi, aby analyzovana matice
méla plnou hodnost a dostate¢ny pocet stupiiti
volnosti, tzn., Ze pocet znakli musi byt vétsi
nez pocet analyzovanych objektt. Vysledkem
je navrh faktorti prostfednictvim regresni
analyzy, které maji formu Z-score?

e  Mnohorozmérné §kalovani — tuto metodu lze
oznacit jako neparametrickou faktorovou
analyzu. Jeji vyhodou oproti klasické
faktorové analyze je velké uvolnéni
predpokladii pro vstupni matici podobnosti ¢i
nepodobnosti. Tato matice nemusi byt
symetricka a dokonce ani ¢tvercova. Pro

znazornéni vztahll mezi objekty se obvykle

%Standardizace pomoci Z-skore. Pluvodni naméfené
hodnoty xi-tého znaku u Xx-tého objektu piepoéteme na
X; —X
o(x)

standardizované hodnoty z,; takto: 7 potom

Xi

plati, ze Z, = 0, O-(Zx) =1

pouziva graf s dvéma dimenzemi (tzv. bi-

plot).
Vybrané metody prostorovych analyz:

Prostiednictvim prostorovych analyz
zalozenych na geoinformacnich systémech (GIS) se
provadi modelovani realného svéta, zobrazeného ve
formé  prostorovych  dat  (geodat). Mezi
nejrozsifenéjsi software patii systém ArcGIS od
spolecnosti ESRI, ktery byl pouzit i vramci této
studie.

e Metodika Hot spot analyzy — pro mapovani a
hodnoceni prostorové diferenciace oby-
vatelstva byla pouzita metoda Hot spot
analyzy, kterd umoziuje fesit shlukovani
hodnot v tizemi. Metoda analyzy Hot spot
slouzi k identifikaci rozmisténi prostorovych
shlukl vysokych hodnot (Hot Spots) a
prostorovych shluki nizkych hodnot (Cold
Spots) na zakladé Z-score a p-value pro kazdy
prvek. Vysoka hodnota Z-score a mala
hodnota p-value (statisticky vyznamna, tj.
< 0,05) pro dany prvek znamena existenci
prostorového shluku vysokych hodnot v okoli
(hot spot). Nizka zaporna hodnota Z-score a
mala hodnota p-value pro dany prvek znamena
existenci prostorového shluku nizkych hodnot
v okoli (Cold Spot). Cim je Z-score vétii nebo
mensi, tim je shlukovani intenzivnéjsi (ESRI,
2011).
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Obrazek 0.2: Princip Hot spot analyzy (Zdroj: ESRI 2011)

Jadrové odhady (Kernel) poéitaji hustotu
prvki v definovaném okoli. Mezi mozné
vyuziti patii zjiSténi hustoty domt, trestnych
¢int, hustoty silnic a inZenyrskych siti
ovliviiujicich mésto. Pti vypoctu jadrovych
odhadt lze vyuzit i moznosti vazeni uréitou
vlastnosti jako napf. pocet byt v dome.
Hodnota prvki je nejvyssi v misté bodu
(udalosti) a klesa s rostouci vzdalenosti od
dané udalosti. Vyuziva se zde pouze kruhové
okoli. Objem pod povrchem je roven vaze,
ktera je k jednotlivym bodiim ve vstupnich
datech pfifazena (vice Horak, 2011 nebo
ESRI, 2011).

Metodika pro stanoveni dopravni
dostupnosti — Model sité, jako objektu
realného svéta, lze vytvorit na zaklad¢ teorie
grafu s vyuZitim topologie. Geometricka sit’ se
sklada z uzlt a hran sité a v této podob¢ pak
mize byt jednoduchym modelem konkrétni
realné sité, kterou lze vytvofit v prostiedi GIS.
Pro hledani nejkratsi cesty mezi dvéma
objekty je sestaven Dijkstriv algoritmus, ktery
vyuziva nadstavba ArcGIS Network Analyst.
Jednoduchy zptsob zhodnoceni dostupnosti je
vyuziti bufferu, ktery Ize vytvofit kolem bodu,
napf. vytvofenim pétikilometrového kruhu
kolem bodu. (vice Penaz, 2006 nebo ESRI,
2011).



udalost

studovena oblast

Obrazek 0.3: Princip Jadrovych odhadii (Horak, 2011)

0.3.3 Socioekonomické modelovani regionti

Socioekonomické modely slouzi jako podklad
pfi pfiprave rozvojovych dokumentd obci a kraji. V
ramci  politické hry mezi aktéry regionalniho
rozvoje jsou na zakladé téchto podkladl navrzeny
scénafe rozvoje regionl. Prostfednictvim simulaci
je vhodné odhadnout dopady na navrzenych

scénéafich, které jsou opét predlozeny aktérim. Zde

Analyza

Status Quo: Identifikace
problémi a prilefitosii

Jaka je situace?

Implementace

Mira implementace
Do jaké miry jsou
scénare pouZzity?

Rozvoj scéndfi a strategii

dochazi k vybéru nejvhodnéjsiho scénare zpravidla
na zakladé zajmu nejsilnéjSich aktérd s moznym
prihlédnutim k dopadim, které jejich rozhodnuti
pfinese.  Nasleduje  konkrétni  implementace
rozvojového scénare, u které je nutné vyhodnotit
jeji uspésnost. Tento proces je zndzornén Vv

nasledujicim diagramu.

Politika
Vyvazeni cilti,
hodnot a zdjmit

Kdo jsou aktéii

a co cht&)i?

Modelovani

Co je mozné
a co to mliZe piinést?

Obrazek 0.4: Proces pripravy a implementace rozvojovych scénaiu. (HEILIG, 2004 upraveno).
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Modelovani  dopadd  socioekonomickych
rozvojovych scénaii na region je nejvhodnéjsi
zalozit na spojitych dynamickych simulacich socio-
ekonomickych systém v regionech prostied-
nictvim soustavy diferencialnich rovnic. Obdobny
postoj zastavaji 1 vyzkumnici  videniského
Mezinarodniho institutu aplikovanych systémovych
analyz (IIASA), ktefi tento pfistup vyuzili pfi
tvorbé regiondlnich rozvojovych modeld® v sérii
ptipadovych studii, napt. HEILIG, 2004; LUTZ a
kol. 2002. Pro snadnéj$i praci a uzivatelskou
pfijemnost l1ze pouzit software pro simulaci, napf.
Vensim Simulation Software® (viz nize uvedeny
model).

Spojit¢ simulacni modely aplikované na
regiony maji nékolik vyhod. Za prvé trajektorie
daného dynamického systému lze velice dobie
interpretovat, jelikoz jsou ve tvaru spojité funkce.
Za druhé statisticky zjisténé spojité zavislosti mezi
proménnymi uvnitt systému Ize jednoduse podrobit
logické i expertni kontrole. Oproti diskrétnimu
modelu je nalezeni feSeni spojittho modelu
vypocetné pohodingjsi, i kdyz jde o numerické

feSeni diferencialnich rovnic.

*pDE modely, které zahrnuji vyvoj populace, regionalni
rozvoj a dopady na prostiedi (Population -
Development — Environment)

*Vensim Simulation Software vyvinula vroce 1985
spole¢nost Ventana Systems, Inc. z Harvardu.
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Mezi nevyhody patii fakt, ze vztahy mezi
jednotlivymi prvky ve spojitém systému nemusi byt
obecné spojité. Takovouto skokovou zménou miize
byt zruseni vyznamného podniku v regionu.
Vyspélé nastroje si s takovou nespojitosti dokazi
poradit, ale bude-li vice takovych nespojitosti,
navic Casov€ blizko sebe, feSeni dynamického
systému uzitim aparati diferencidlnich rovnic uz
neni adekvatni. V tomto pfipadé je vhodnéjsi
provadét simulaci diskrétni (vice Bulava, 2005).
Diskrétni  simulace je vhodnd 1 pro mensi
prostorové jednotky, napf. mésta okolo 50 tisic
obyvatel.
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Obrizek 0.5: Ukazka popula¢niho modelu pro region Sor Varanger (Norsko)

Postup tvorby modelu je nasledujici
Navrzeni struktury modelu
Analyza vstupnich dat a identifikace vztahi
Vlastni simulace vyvoje regionu dle
nasledujiciho scénare

a. Status Quo - tzn. vyvoj kraje bez vlivu

koheznich fondu

b. Optimalni — vyvoj ptfi maximalni
efektivité ve vyuziti prostiedka
z koheznich fondi

Realny vyvoj — predikce skute¢ného
vyvoje
4. Jejich evaluace scénaie experty

5. Kalibrovani modelu se zapracovanim
pfipominek a tvorba zavéra
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Graf 0.1: Vysledny vyvoj populace v regionu Sor Varanger dle scénara
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S2. Trzn¢ orientovany rozvoj
zemédélstvi a vyuzivani
obnovitelnych zdrojt -
vytvoreni 100 pracovnich mist

S3. Prumyslovy rozvoj -
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0.3.4 Ukazka aplikované metody
zaloZené na principech pros-

torové sociologie

Hruskova metoda je multikriterialni
analyza zohlediujici podminénost v Wzemi,
dopInéna o socialni rozmér (¢lovék a prostor).
Metoda slouzi k porovnani obce nebo jinych
prostorovych utvard s jednoduchou vizualizaci
prostiednictvim paprskovitych grafii (nazyvanymi
Ameba ¢i Drazdanska hvézda). Metoda umoziuje
kombinovat kvantitativni pfistup zalozeny na
specifickych  indikatorech  kalibrovanych na

regionalni  urovenn s kvalitativnim  pfistupem
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zalozenym na expertni znalosti, 1épe tak umoziuje
vystihnout  skute¢ny stav  procesu v lizemi.
Efektivita mimo jiné spodiva ve schopnosti
proménit data o tUzemi ve znalost a poskytnout
timto klicové podklady pro management obci a
regiondl.

Zaklady metody byly vytvofeny v roce 2004
pfi potiebé srovnat evropské venkovské regiony
vprojektu IRON CURTAIN a zhodnotit tim
konkurenceschopnost regionti (koncept LEADER)
v osmi evropskych zemich. V Ceské republice byla
tato metoda dale rozpracovana ve spolecnosti
PROCES - Centrum pro rozvoj obci a regiond,
s.r.0. k vyhodnoceni Rozboru udrzitelného rozvoje



uzemi u 13 obci s rozSifenou pusobnosti v roce
2010. Setkala se s mimofadnym tspéchem a nyni je

doporucovana krajskymi urady, odbory uzemniho

Tabulka 0.1: Hodnoceni obci dle indikatori

Vaclavovice

Velka Polom

Pti konstrukci Hruskovy metody byla vyuzita
metoda REDIF (REgional DIFferential method -
podrobngji viz Tvrdy a kol, 2004), jez byla
vyvinuta v ramci vy$e zminovaného projektu IRON
CURTAIN, ktery se zabyval podporou planovani
udrzitelného rozvoje ruralnich oblasti podél
,Zelezné opony*, tj. referenénich oblasti od norsko-
ruské hranice aZ po bulharsko-feckou hranici®.

5Cel}'/ nazev projektu IRON CURTAIN: ,Innovative
models of critical key indicators as planning and
decision support for sustainable rural development and
integrated cross border regional management in

planovani pro svou systematicnost, nizko-

nakladovost a pruhlednost v uzemi.

Popis témat/kritérii/os:

1 — Horninové prostiedi a geologie
2 — Vodni rezim

3 — Hygiena zivotniho prostredi

4 — Ochrana prirody a krajiny

5 — Zemédeél.piidni fond a pozemky urcené k plnéni funkci lesa
6 — Verejna technicka infrastruktura
7 — Verejna dopravni infrastruktura
8 — Socio-demografické podminky

9 — Bydleni

10 — Rekreace

11 — Regionalni ekonomika

12 — Trh prace

13 — Dariova vytéznost

Zakladem pro expertni hodnoceni je technika
sémantického diferencialu, ktery zformuloval
americky psycholog Charles E. Osgood se svymi
kolegy vroce 1957. U jednotlivych témat (resp.
podtémat) byly verbalné popsany krajni hodnoty,

former Iron Curtain areas based on north to south
European reference studies.” Project NQLRT-CT-
2001-01401. Financovano z vyzkumného programu
EU 5 ramcovy program, ¢ast "Quality of life and
management of living resources" kli¢ova aktivita 5.5
"New tools and models for the integrated and sustain-
able development of rural and other relevant are-
as”.(vice http://www.ironcurtainproject.com/)
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coz znamena, ze byl popsan nejhorsi a nejlepsi,
resp. idedlni stav. Pro méfeni byla pouzita
petibodova skala:-2 az +2. K danym podtématim,
pokud to bylo mozné, byly pfidéleny indikatory.
Nasledné mistni experti provedli hodnoceni.
Vysledky expertnich odhadi za jednotlivé obce
byly dany do datové matice.

Na zavér expert provedl zhodnoceni celého
tématu a zdivodnéni preferovanych jevil podle
jednotlivych obci. Pti vyhodnocovani jednotlivych
témat je pouzita SWOT analyza (tj. silné stranky,
slabé stranky, ptilezitosti, hrozby), pficemz za silné
a slabé stranky jsou povazovany vnitini vlastnosti
uzemi, prilezitosti a hrozby jsou dany vné&jSimi
vlivy na tuzemi. Vyroky SWOT by piedev§im u
silnych a slabych stranek mély byt konkrétni, tzn.
vyjmenovat obce, kterych se vyrok tyka.
Kvantifikované vysledky expertnich odhadd byly
dany do datové matice a nasledné byla provedena
komparace regionu.

Vyuziti kvantitativniho pristupu
V HruSkové metodé

Hlavnim divodem pro nepouziti standardnich
postuptt  konstrukce kvantitativnich indexdi byla
nedostatend moznost zohlednit lokalni pod-
minénost u jednotlivych indikatorti, proto bylo
nutné vyvinout novou metodologii, kterd
kombinovala kvantitativni piistup s kvalitativnim
pfistupem experta a kterda je realizovana

nasledujicimi kroky:
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Definovani témat/kritérii/ faktorti -konstruktii -
pro tvorbu indexu.

Vytvofeni  formulaiftt pro experty. U
jednotlivych faktorG byly verbalné¢ popsany
krajni hodnoty, coz znamena, ze byl popsan
nejhorsi a nejlepsi, resp. idealni stav. Pro
méfeni vramci CR byla pouzita 5 bodova
Skala: 1 az 5. Pti pfesn&j$im méfeni z hlediska
statistické variability je vhodné&jsi pouzit 11
bodovou skalu: 0 az 10.

Pfifazeni indikatort k danym faktorim -
operacionalizace. U indikatori byla rovnéz
stanovena nejnizs$i a nejvys$§i mozna hodnota
podle potiebné kalibrace na regionalni,
narodni ¢i evropské trovni dle potieby (na
zakladé dat pozor na extrémni hodnoty).
Vysledné hodnota indikatorti byla pfevedena
na desetibodovou Skalu nasledujicim zpu-
sobem:

X X

imax ~ “‘imin

kde: uj—normovana veli¢ina i-t¢ho ukazatele pro j-té
uzemi, lze ale pouzit i nelineami typy skal podle
charakteru indikator a jejich dopadii na Uzemi.
Dalsi moznosti je vyuziti  standardizace
prostrednictvim Z —score.

Naésledn¢ experti provedli hodnoceni v daném

formulafi.



Tabulka 0.2: Hodnoceni demo-socialni situace v izemi

Nejhorsi situace Hodnotici skala Nejlepsi situace
Dlouhodobé¢ snizujici se Vyssi prirtstek, obyvatelstva
pocet obyvatel, nepfizniva (migraci, pfirozenym
vékova struktura obyvatel- prirGstkem), pfizniva vékova
stva, socialni napéti v uzemi, ol1]2 5/ 6/7/8/9]|10 struktura, vy$§i nad&je na
vyskyt perifernich izemi a doziti, existence komunitniho
socialné slabych oblasti, planovani socialnich sluzeb,
rostouci enklavy socialniho dobré komunitni vazby
vylouceni V uzemi
Indikatory X | Ximin Ximax
Dlouhodoby vyvoj (10 let
yovoi (101e) o 4 | 35 uy=1,7 15
populace (%)
Mira migracniho salda (%9 | -15,2 |-37 ui;=4,2 15
Mira prirozeného pririistku
-1,96 |-10 u;=3,2 15
(%0)

Pozadavky na indikatory uzemi

Zakladni problém s kvalitou uzemnich dat je v
jejich prostorové validité a reliabilité, a to
pfedev§im u mensich tUzemnich celkd. Problém
s prostorovou validitou spocivda v pfesahu
lokalnich aktivit za hranice tzemi jak ve formé
vyjizdky za praci, za sluzbami, tak i v pod-
nikatelskych aktivitdich. Proto je nutné velice
peclivé sledovat metodiku sbéru a kodovani dat.
Napt. u podniki se pro sledovani objemu
mzdovych nakladd pouzivaji dva pfistupy:

podnikova metoda a pracovistni metoda. V prvnim

ptfipadé jsou mzdové prostredky clenény dle sidla
podniku a udruhého dle umisténi pracovisté
(Vykaz Prace 3 — 01). Pokud se pak pocitala
z téchto hodnot primérna meési¢ni mzda, byl rozdil
mezi témito metodami napt. v roce 2001 u okresu
Karvina okolo 1000 K¢. Diivodem je umisténi sidla
spole¢nosti OKD a.s. v okrese Ostrava. Bohuzel
tento vykaz je od roku 2002 zruseny.

Problém prostorové reliability dat je
predeviim u malych uzemnich celki. Casové fady u
téchto regionti vykazuji vysokou variabilitu a jsou
velmi Spatné¢ predikovatelné, proto je nutné tyto

fady stabilizovat bud’ prostiednictvim klouzavych
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primérd, nebo metodami  exponencialniho
vyrovnani. Rovnéz je mozné pouzivat rocni, pfip.
vicelet¢ priméry. Dalsi pfistup ke stabilizaci
Casovych fad je jejich prostorova agregace. To je na
jednu stranu velmi pozitivni z pohledu zlepseni
moznosti predikovatelnosti vyvoje téchto oblasti,
ale na strané¢ druhé dochazi ke stirdni tizemnich
rozdild a ztrat¢ informaci snizenim stupiii volnosti.
V piipadé potieby je mozné indikator stabilizovat,
napf. rocnim primérem, a tim zvysit reliabilitu dat.
Volba velikosti tizemi pro vlastni analyzu by méla
zohlediiovat  jejich  relativni  uzavienost a
reprezentativitu vybéru u sledovaného znaku pro
danou oblast.

Porovnani uzemi a obci

Uzemi lze  porovnat  prostfednictvim

kvantitativnich deskriptort/indikatort nebo

kvantifikovanych expertnich odhadt ¢i vysledkt
dotaznikovych Setfeni. Vysledkem vyse uvedenych
metod je datova matice. Jednotlivé znaky musi byt
porovnatelné vyznamove (obsahoveé) a nemély by
byt na sobé zavislé. Rovnéz je nutné, aby znaky
mély srovnatelné $kaly, napt. nezavislé na méteni
v riznych jednotkach. Pokud to neni dodrzeno, je
nutné provést nékterou z naslednych transformaci:
standardizaci, = normalizaci  pfevedenim  na
syntetickou proménnou (napf. procenta) nebo
pouzit faktorovou analyzu pro tvorbu nezavislych
kritérii. Vektor znakd, které maji srovnatelné skaly,
se nazyva profilem. Jinak feceno, profil je
mnohorozmérnd charakteristika objektu (uzemi)

pomoci nékolika standardizovanych proménnych.

0.4 Komunikaéni platforma z pohledu prostorové sociologie

V ramci prostorového planovani z pohledu
prostorové  sociologie je vhodné  vytvofit
viceurovitovou komunikaéni platformu (data,
procesy, komunikace) véetné softwarového feSeni

(SW) vramci nastavby nad jiZz existujicimi
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informacnimi systémy tzemni vefejné spravy. SW
feSeni by mélo byt pouze dil¢i ¢asti pomahajici ve
vzajemné multidisciplinarni komunikaci na daném
uzemi, tzn. pfedavani informaci ze vsech datovych

zdroju vyplyvajici z realizace vefejné politiky.



Navrh komunikacni platformy zalozené PROCES
na principech prostorového planovani

Koncepce
rozvoje
kultury

Strategie,

program
rozvoje

mésta

Prace s uzivatelem,
skoleni a konzultace *

Informacni
systém

Rozbor
udrzitelného

rozvoje
Gzemi

Centralni
uloZisté dat

Tvorba analyz
a doporuceni

Tvorba
rozpoctu

a finanénich
planu

© PROCES - Centrum pro rozvoj obci a regionu, s.r.o., 2010

Komunitni
planovani
soc. sluzeb

Koncepce

Rozvoj
vzdélavaci
soustavy

bydleni

Obrazek 0.6: Komunika¢ni platforma pro mésta z pohledu prostorové sociologie

SW by mél podporovat systematicky proces
sbéru a zpracovani dat, ktery je zaloZzen na
modernich technologickych standardech a tvofi jej
ucelenda fada produktd k vytvareni elektronické
formy dotazniki a skriptl a jejich pfevodu do vSech
béznych forem dotazovani, k pribéznému sledovani
plnéni projekti sbéru dat, k jejich ndsledné analyze,
vyhodnocovani a zavére¢nému reportingu vysledk.
Za okolnosti, kdy je tfeba minimalizovat finan¢ni

naklady, lze vyuzit i webové uzivatelské rozhrani
nebo kancelafsky balik MS Office. Musi byt vSak
presné jednotlivé toku

zmapovany procesy

informaci a vyhotoveny standardy k dil¢im
postupim pro uzivatele.

Centralni ulozist¢ dat, jako datové jadro,
platformy usnadiiuje kontrolu a optimalizaci
kazdého aspektu procesu sbéru a zpracovani dat: od

autorizace a kontaktu s respondentem, pies analyzy
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az tfeba po reportovani vysledkt, kdy SW umist'uje
data do centra v§ech pracovnich procesi.
Vybrané aplikace SW:

e aplikace pro komplexni online vyzkumna

Setfeni pfes internet,

e nastroj pro zefektivnéni tvorby vyzkumného
designu a automatizace spravy dat,

e online nastroj pro tvorbu a sdileni tabulek a

reportti Z vyb&rovych Setfeni,
e prostiedi pro tvorbu dotaznikd.

SW umoziuje uzivatelim systematizovany
pristup k analytickym zavérim a postuptim. Nabizi
jednotné prostfedi pro zabezpeCené sdileni

informaci:

e Ulozité analytickych vystupi (sledovani
verzi dokumentti; pokrocilé vyhledavani;

zabezpeceni a audit pfistupti)

e Rizeni analytickych postupii (vytvareni
scénait automatického spousténi uloh;
podminéné a vicestupiiové spousteént;
Casované spousténi; automaticky audit kvality
vystupl; moznost spousténi jakychkoli

procesit)

e Interaktivni prohliZeni analytickych
vystupi bez analytického softwaru (pfistup

do uloziste pies internetovy prohlizec;
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automatické doru¢ovani prijemcim;

administrace pfistupovych prav)

Komunika¢ni  platforma rovnéz pfinese
doporugeni pro zlepSeni spoluprace s regionalnimi
aktéry. K nastartovani tohoto procesu je nutné
zavést vzdélavani cilovych skupin, tj. pracovnikt
a politikii (vCetné¢ volenych zastupcti) tzemnich
ufadt samospravnych celkli v celém kraji, coz
povede ke zkvalitnéni procesniho fizeni. Musi byt
vytvofen komplexni systém vzdélavani pro
odbornou pfipravu a rozvoj zaméstnanct v oblasti
prostorového planovani.

Etapy zpracovani komunikaéni platformy
prostorového planovani na zakladé procesniho
fizeni:

1. Analyza potencialu — tato aktivita bude
pokryta komplexni analyzou Gizemi. Pti
analyze lze vyuzit jak standardni informac¢ni
zdroje, tak i terénni prizkumy u vSech

relevantnich cilovych skupin.

2. Analyza externich a internich procesi —
rovnéz tato aktivita bude pokryta komplexni
analyzou tizemi. Pfi mapovani externich a
internich procest Ize vyuzit zejména Fizenych
rozhovorl a dotaznikového Setfeni. Diiraz je
kladen na pojmenovani procest a hledani
vzajemnych vazeb mezi procesy.



Zpusob identifikace uzkych mist v toku
informaci a zpusob jejich feSeni — uzka
mista lze definovat prostfednictvim Fizenych
rozhovort s lokalnimi, pfip. regiondlnimi
aktéry. Nasledng tato uizka mista lze verifiko-
vat dotaznikovym Setfenim u dalsiho vybéro-
vého souboru obyvatel.

Identifikace slabych mist procesi a jejich
FeSeni — slaba mista Ize definovat
prostiednictvim standardni SWOT analyzy,
kterou je mozno vytvofit formou
brainstormingu a expertniho panelu a nasledné
verifikovat fizenymi rozhovory s lokalnimi,
prip. regiondlnimi aktéry. Zatimco u analyzy
externich a internich procest je kladen diraz

predevsim na definovani procesu, v této Casti

metodiky je kladen dtraz na hodnoceni kvality
procest. Na zaklad¢ tohoto postupu, 1ze na-
vrhnout konkrétni doporuéeni na eliminaci
slabych mist s vycislenim finan¢ni naro€nosti,

¢asového ramce, odpoveédné instituce a osob.

Zpiisob implementace — piedstavuje zasadni
fazi, jelikoz se vénuje zpisobu realizace
doporuceni a opatreni identifikovanych

v piedchozich ¢tyfech ¢astech. Je ziejmé, Ze
za realizaci jsou odpovédné existujici
struktury vetejné spravy. Pouze ve specific-
kém piipadé, kde se prokaze existujici
struktura vefejné spravy nevhodna, lze navrh-
nou novou strukturu, s cilem maximalné se
priblizit vizi mésta, pfip. regionu — tj. zvysit

efektivitu a dostupnost vetejnych sluzeb.
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1 Aplikace prostorové sociologie na prikladu sidelni struktury

Moravskoslezského kraje

Rozbor sidelni struktury Moravskoslezského
kraje je zaloZen na sidlech a jejich vzajemnych
vazbach, pricemz jednotlivd sidla maji rozdilné
funkce a tvofi hierarchickou strukturu. Zakladni
prvkem struktury je sidlo, které lze vymezit
nasledovné: ,,Sidlo je v souCasnosti prostorovy
utvar, vymezeny katastralnimi hranicemi, v jehoz
zastavéné Casti plosné dominuji stavby pro bydleni
a postupné (s jeho rozvojem) pro dalsi ucely, v
rozsahu a proporcich podle typu, velikosti a poslani
sidla. Zastavbu tvofi riznd prostorova a funkéni
seskupeni zastavénych a nezastavénych (vetrejnych,
vyhrazenych a soukromych) pozemki. Na spravnim
uzemi obce se muze nachazet jedno i vice riznych
sidel.*“ (Base, 2010)

Sociologové vnimaji sidlo Sifeji, pfedevsim
z pohledu komunity, ktera na daném uzemi ptsobi,
napt. Hefmanova (1996: 983) povazuje za sidlo
,prostorové oddélené seskupeni lidskych obydli
resp. domt, hospodarskych objekti a dopravnich
zafizeni na urcitém uzemi spojené s koncentraci
lidskych ¢innosti s nejrizngj$Simi funkcemi (napf.
pramyslovou, obchodni, dopravni, téZebni,
lazeniskou, rekrea¢ni, spravni, vojenskou, vzde-

lavaci, zébavni apod.) a specifickou komunitou
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fungujici na bazi socidlni smény, sousedstvi,
rodinnych, pracovnich a zajmovych vztaht.“

Cesky statisticky ufad podobné jako Prof. Ing.
arch. BaSe definuje sidlo jako prostorovy utvar
vymezeny hranicemi katastru s plo$né¢ domi-
nujicimi stavbami pro bydleni. S rozvojem sidla
bylo tGzemi vyuzivano pro dalsi funkce podle
velikosti a typu sidla. Zastavbu tvofi rizna
prostorovda a funkéni seskupeni zastavénych
a nezastavénych  (vefejnych, vyhrazenych a
soukromych) pozemki. Ve svém prostorovém,
ucelovém i spravnim usporadani je sidlo poplatné
dlouhodobému historickému vyvoji. (CSU, 2008)

Z dvodu cile a rozsahu této studie se nebude
pracovat s jednotlivymi sidly, ale zakladni
prostorovou jednotkou bude obec (dle § 1 zakona ¢&.
128/2000 Sh.), ktera je i zakladnim uzemnim
samospravnym spoleCenstvim obcanl. Rovnéz na
této prostorové urovni jsou k dispozici srovnatelna
data  predeviim  zdatovych  zdroji  CSU,
Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva
financi, pouze pfi vymezovani ddvek hmotné nouze
(kapitola 2.5.1) jsou kdispozici data na trovni
spravnich obvodli obci s povéfenym obecnim
ufadem. Z diivodu zpracovani rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi budou v nekterych kapitolach

zohlednény i obce s rozsifenou plsobnosti.



Pfistupy k vymezeni méstskych sidel vychézeji ukazatell, na jejichz zdkladé¢ lze pak vymezit
vétsinou zurceni kvantitativniho nebo kvali- venkovské a méstské oblasti.

tativniho ukazatele, pfipadné z kombinace vice
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1.1  Vyvoj sidelni struktury Moravskoslezského kraje a porovnani s CR

1.1.1 Historické souvislosti vyvoje

sidelni struktury

Struktura osidlovani Moravskoslezského kraje
ma své historické kofeny v obdobi stfedovéku, kdy
se v Ceském prostiedi, na Sir§Sim pozadi evropskych
urbanizacnich procesti, formuji mésta. Pfeména
prevazné venkovskych spole¢nosti na méstské se
oznacuje pojmem urbanizace a je jednou z velkych
promén svéta, ve kterém zijeme. Urbanizace je
soucasti, v dané lokalit¢ 1 wvyslednici socialni,
kulturni, hospodaiské i technologické promény.
(Musil; Horska; Maur; 2002).

Vznik stfedovékych méstskych sidel byl
ovlivnén vhodnymi pfirodnimi podminkami s jejich
(hradby),

zemédélského Uzemi (existence trhu) a kiizenim

ochrannou funkei obsluznosti
obchodnich cest nej¢astéji s vodnimi toky.

LStaré sidelni Gzemi, osidlené souvisle od
neolitu, které mélo pro zakladani sidel relativné

ptiznivé podminky, se rozkladalo hlavné ve sni-

42

zeninach (ziidka vystupovalo do vysky nad 300
m.n.m.). Na uzemi dneSniho Moravskoslezského
kraje je toto uUzemi vymezeno jednak tzv.
Opavskym zalivem, tj. pofi¢cim dolni Opavy a
Moravice, HluCinskem a dale Osoblazskem, které
stejné jako Opavsko nalezi geograficky do Slezské
niziny. Svym vybézkem zasahuje pies Bilovecko az
na Fulnecko. Uzemi pahorkatin a hornatin bylo
osidlovano pozd¢ji v ramci vnitini i vnéj$i pozdné
stitedovéké kolonizace. Tento, v Moravskoslezském
kraji nejrozsifenéjsi, typ uzemi se vyskytuje od
oblasti Hrubého a Nizkého Jeseniku a Oderskych
vrchi a pres Poodii a jihozapad Ostravska a tahne
se az k podhifi Beskyd. Nejmladsi osidlené tzemi
tvofi hafe pfistupné polohy horskych masivi,
vV Moravskoslezském kraji jsou to zejména svahy a
udoli Beskyd, uzemi tzv. vala$ské a goralské
kolonizace.* (Saktorova, 2009).



PRVNIi ZMINKA O CASTECH OBCi V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Nejstarsi cast obce:
Hradec nad Moravici (prvni zminka: rok 1060)
- okres Opava, obec Hradec nad Moravici

Nejmladsi ¢ast obce:
Luéina ( prvni zminka: rok 1957)
- okres Frydek Mistek, obec Lucina

Prvni zminka [ rok ]:

B <o 1200 W ,
[ 1201 -1300 i Bilovec
-, a S

!
- = -
1301 - 1400 ‘4 AL |
1401 - 1500 , - < "'f Frydek-Mistek {2z 7
[ 1501- 1600 / PARTECS e )
- du) ‘I" 'l‘"
B s01-1700  Silnieni sit: \fgﬁﬁt ‘ g
I 1701-1800  mmmm Dainice ﬁ"\ ‘ .
B 1201-1900  —— Silnice |. tfidy :‘a&%i,
I 1901 a vice —— Silnice I1. tridy : a
Administrativni hranice: ORP- Obec s Roz$ifenou Pusobnosti
hranice MSK 1 Orlova 5 Frenitat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
hranice ORP 3 Cesky Tésin 7 Karvina 0 10 20 km

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe 1 |

hranice obci
Zdroj dat: CSU

Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S.JTSK PROCES

Mapa 1.1: Prvni zminka o ¢astech obci v MSK

43



Z hlediska stafi jednotlivych sidel (resp.
prvnich zminek o nich) se sidelni struktura
Moravskoslezského  kraje  tadi ~ k mladSim
V porovnani s ostatnimi kraji CR, nicmén& obdobné
jako v ostatnich krajich nejvice sidel vzniklo
Vv obdobi 1301 — 1400. Starsi sidla se nachazeji
v okresech Ostrava, Karvinda a Opava, tzn.
v oblastech vhodnych pro zeméd¢lstvi v nizsich
nadmotiskych  vySkach. Mladsi sidla  jsou
V horskych c¢astech kraje, ptredev§im v okresech
Bruntal a Frydek-Mistek. Zaklad sidelni struktury
V Moravskoslezském  kraji  vznikl do konce
sttedovéku, jelikoz u 76 % sidel jsou prvni zminky

datovany pred rokem 1500.

® Za Gzemi se znaky nejstarSiho osidleni je povazovano
Opavsko,  Hlu¢insko, = Osoblazsko  (Bilovecko
a Fulnecko). Jedna se o vsi navesni, silni¢ni a ulicovky.
Naopak za nejmladsi osidlené uzemi je povazovana
oblast vyssich poloh Beskyd jako Frenstatsko,
Frydlantsko, castecné Frydecko-Mistecko, Trinecko
a Jablunkovsko, kam patii valasské a goralské fetézové
vsi a dvorcové vsi.
Uzemi se znaky stiedovéké kolonizace je typologicky
nejjednotnéjsi a nejrozsahlejsi uzemi kraje, kam patii
oblast Jesenikd, Oderskych vrchti, Poodfi, Cast
Ostravska, podhiifi Beskyd, coz jsou vsi fadové, lesni
lanové vsi a kratké fadové vsi. Uzemi, které bylo
ovlivnéné industrializaci, je rozptylenym Uzemim
osidleni, kam spada Ostravsko, Karvinsko, Ttinecko,
castecné Frydecko-Mistecko, jedna se o vsi hromadné
cestni. (Saktorova, 2009)
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Zakladnim procesem, ktery ovlivnil dalsi
vyvoj sidelni struktury Moravskoslezského kraje,
byla industrializace zplsobend objevem mnoho-
strann€ vyuzitelného ¢erného uhli v druhé poloving
18. stoleti s naslednym zaloZenim huti a rozvojem
dalsiho zpracovani zeleza. V poloviné 19. stoleti
posililo tuto vlnu industrializace postaveni
zeleznice z Vidné do solnych dold v polské Halici,
jednalo o Severni drahu cisafe Ferdinanda, ptficemz

usek Viden - Bohumin byl zprovoznén v roce 1847.



Graf 1.1: Vyvoj poétu obyvatel v MSK
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. ZaloZeni
Ceskoslovenské
republiky

Silny vliv na utvareni sidelni struktury kraje
mély i stavebni fady, které byly odlisné pro
moravskou a pro slezskou ¢&ast kraje. Moravsky
stavebni tad (1894) podporoval kompaktni
vystavbu v intravilanu obce a na druhou stranu ve
Slezsku platil stavebni fad z roku 1883 ¢. 26, ktery
umozioval rozvolnénou zastavbu, tzv. slezska
zastavba.

Technologické  vyuziti uhli v modernim
hutnictvi, energetice, chemickém prumyslu a
dopravé pfineslo rozvoj ekonomiky a podnitilo
industrializaci nevidaného rozsahu. Ta postupovala
tak rychle, Ze se tomuto trendu nemohlo piizpisobit
urbanizacni

uspotadani  opozdujici se za

ZaCatek Unor 1948 Praiské
Il svétavé valky jaro revoluce do EU

1
2011

. .

950 1980 1991

Sametovd vznikCR  VstupCR

Osvobozeni

Ceskoslovenska

pramyslovymi zdjmy. Rozmach hornictvi pfinesl
sidelni  roztiiSténost, jez  zbrzdila  vyvoj
méstotvornych  aktivit. ~ Spolu s rozmachem
prumyslu a té€zby se zvySoval zcela mimofadné i
pocet obyvatel. Tento jev podnitil rozvoj
stavebniho podnikani v oblasti bydleni, na némz se
kromé soukromych podnikatelti podileli i majitelé
dolt a huti, ktefi pronajimali délniktim i Ufednikim
zavodni byty. Tyto historické souvislosti spolu
s vystavbou novych sidlist’ na okraji tézebni oblasti
(Havifov, Orlova, Karvina, Ostrava, Cesky Té&sin,
Ttinec) ovliviluji dodnes soucasnou strukturu

osidleni kraje.
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Tyto procesy lze identifikovat i na
nasledujicich kartogramech, kde je vymezena
Cervena oblast, na které se nachazi 50 %
obyvatelstva kraje a je vidét, jak v dlouhodobém
Casovém obdobi dochazi ke zmenSovani rozlohy

této oblasti procesem koncentrovani obyvatel do
blizkosti center tézby a prumyslu. Tato koncentrace
obyvatelstva se méfi indexem heterogenity, ktery je
vypocitan jako podil bilé casti k celkové plose
kraje.

INDEX HETEROGENITY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI V LETECH 1869, 1910, 1950, 1980, 1991, 2011

obec Ostrava
- vymezena oblast
Silnicni sit’

Dalnice

Silnice I. tFidy Administrativni hranice:
Zdroj dat: CSU .
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 hranice MSK
Silnicni sit platna k roku 2010 hranice ORP

Soufadnicovy systém S.JTSK

Index heterogenity:

1950

s

ORP- Obec s Rozsifenou Plusobnosti

5 Frenstat pod Radhostém 0 25 50km

6 Kopiivnice -

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe

3 Cesky Tésin 7 Karvina
PROCES

Mapa 1.2: Index heterogenity v MSK

46



Na zakladé téchto procesi  vznikala
polycentricka sidelni struktura mést, kterd je silné
ovlivnéna Ostravskou aglomeraci. Lze rozlisit obce,
které jsou soucésti aglomerace a krajska metropole
zde ma primarni vliv. V blizkém sousedstvi
aglomerace jsou obce se sekundarnim vlivem a na
ostatni obce ptisobi aglomerace neptimo.

Tabulka 1.1: Poéet obei v CR

1.1.2 Porovnani sidelni struktury
Moravskoslezského kraje

s Ceskou republikou

Moravskoslezsky kraj patfi mezi nejvice
urbanizované prostory v ramci republiky a do roku
2008 byl i nejlidnatéjsim krajem, maximalniho
poctu obyvatel (1.285.600) dosahl v roce 1994. Od
toho roku dochazi k mirnému poklesu, napt. v roce
2010 pokles pocet o 4.153 obyvatel. V soucasné
dobé (tj. 1.1.2011) je Moravskoslezsky kraj na
tietim misté s 1.243.220 obyvateli, nejvice obyvatel
ma StiedoCesky kraj (1.264.978) a Hlavni mésto
Praha (1.257.158).

Velikostni ka:)ebg;\r;ie(;bce dle poctu 1971 1081 1991 2001 2011
<=199 1539 491 1354 1664 1524
200 - 499 1418 1931 2036 1975
500 - 999 1755 1281 1221 1275 1356
1000 - 1999 796 710 647 657 724
2000 - 4999 389 394 348 365 400
5000 - 9999 123 136 131 130 140
10000 - 19999 61 79 71 68 69
20000 - 49999 27 39 41 41 41
50000 - 99999 13 19 17 17 16
100000+ 4 5 7 5 6
Celkem CR 7526 4572 5768 6258 6251
z toho Moravskoslezsky kraj 406 165 269 299 300

Zdroj:CSU

a7




Od roku 1971 doslo v ramei Ceské republiky
k poklesu poétu obci, pficemz nejmensi pocet obci
byl v roce 1981. Dalsi vyrazné zmény byly v roce

1991, kdy vétsi pocet obci vznikl odloucenim se od
vétsich mést. Obdobny vyvoj byl samoziejmé i
vV Moravskoslezském kraji.

Graf 1.2: Porovnani struktury obci dle velikosti v roce 2011
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Zdroj: CSU- Béznd evidence obyvatelstva k 1.1.2011

V CR je nejpocetnéjsi podet obci ve velikostni
kategorii 200-499 obyvatel, pfi¢emz v této kategorii
se Moravskoslezsky kraj zcela odliSuje. Nejvice
zastoupena sidla jsou ve velikostni kategorii 1000-
1999 obyvatel a v kategorii 500-999 obyvatel. Ob¢
tyto kategorie dohromady tvoii 52 % vSech obci
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v MSK. Pii porovnani struktury osidleni mezi kraji
se nejvice odliSuje struktura Prahy a nasledné pak
Moravskoslezského kraje. Na druhou stranu
struktura Plzenského
a JihoCeského kraje a nasledné Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje.

nejpodobng;jsi je



Graf 1.3: Porovnani struktury obci dle podilu obyvatel v roce 2011
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Zdroj. CSU- Béznd evidence obyvatelstva k 1.1.2011

V Moravskoslezském kraji vyraznd pievaha
obyvatel zije ve méstech nad 20 tis. obyvatel, jedna
se 060 % obyvatel. Vramci Ceské republiky
v té€chto obcich zije jen 43 % obyvatel a na druhou
stranu v malych obcich do 500 obyvatel zije 8 %
populace, pficemz celkovy podil téchto obci na
struktufe je 56 %. Rovnéz

celkové sidelni

svyjimkou Prahy mé& Moravskoslezsky kraj
nejvyssi hustotu zalidnéni, kterd dosahuje hodnoty
229,1 obyvatel na km?. Ukazuje to na silnou
koncentraci obyvatel v Moravskoslezském kraji do

mést, a to pfedevsim v ramci Ostravské aglomerace.

Nejveétsi proména sidelni struktury byla mezi
roky 1971 az 1981, kdy doslo k velkému slu¢ovani
obci. V tomto obdobi v Ceské republice klesl pocet
obci ze 7526 na 4572 obci. Dale doslo k odlouceni
obci po roce 1989, od roku 1991 je struktura
osidleni v Moravskoslezském kraji Vv podstaté
stabilizovana, podobny vyvoj je i vramci celé
Ceské republiky. Od roku 1991 dochazi ke
snizovani podétu obyvatel ve méstech nad 10 tis.
obyvatel a nartista pocet obyvatel v mensich obcich.
Tyto procesy jsou vyrazngj$i v Moravskoslezském

kraji nez v CR. V Moravskoslezském kraji je
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extrémem ztrata 22 % obyvatel ve méstech od 10
tis. do 20 tis. obyvatel (viz nasledujici graf).

Pokud se zamétime na vyvoj sidelni struktury
V Moravskoslezském kraji, dochazi ke snizovani

populaéni vahy velkych mést, pfedevsim Ostravy,
ve prospéch naristu obci ve velikostni kategorii do
9999 obyvatel. Nejsilngjsi nartist obci je v kategorii
1000-1999 obyvatel.

Graf 1.4: Vyvoj sidelni struktury podle zmény po¢tu obyvatel od roku 1991 do roku 2011
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1.1.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti K obdobi s nejintenzivnéj§i koncentraci oby-

k prostorové sociologii

Proces koncentrace obyvatelstva do zazemi
Ostravy probihal pifedevsim v obdobi 1869 az 1980.

50

vatelstva patfila ovSem prvni vilna industrializace,
doba mezi 1869 az 1950. Mezi roky 1950 az 1991
byl proces koncentrace slabsi. A v letech 1991 —
2011 se proces heterogenizace op&t zménil — oblast,



ve které zilo 50 % obyvatelstva kraje, se zacala
totiz mirné rozs§ifovat. Deindustrializace spojena se
suburbanizaci vedla k nové formé expanze tizemi S
nejvetsi koncentraci obyvatelstva, tj. mésta Ostravy
a jeho zazemi, tento proces je v odborné literatute
oznacovan jako tzv. ,decentralizovana kon-
centrace”. Témto procesim se bude vice vénovat
kapitola 1.7, vVjejimz ramci je vymezena
aglomerace.

Sidelni struktura Moravskoslezského kraje
v porovnani s Ceskou republikou je sloZena
z vétsich mést, v poslednim obdobi roste predevsim
V ramci suburbanizace pocet sidel do 2000 obyvatel
v zazemi velkych mést, jak ilustruji nasledujici
kapitoly. Ve vSech méstech nad 10 000 obyvatel se

snizuje pocet obyvatel predevs§im migraci, ale i
negativnim pfirozenym pfiristkem. V odborné
literatufe se tento proces nazyva shrinking cities.
Vyjimkou je pouze mésto Hlucin, kde dochazi
k nardstu obyvatelstva. Uzemni plany téchto mést
musi na uvedené trendy reagovat a pripravit
mésta na zvySujici se podil seniori. Rovnéz
management mést musi zefektivnit hospodareni,
jelikoZ se bude sniZovat pocet obyvatel a tim i
prijmy z rozpoctového urceni dani. Nepoustét se
do velkych rozvojovych projekti z penéz
Evropské unie, které by prinesly dalsi financni
zatéZ rozpofti v nasledujicich 10 letech.
Z divodu poklesu obyvatelstva se bude i nadale
zdraZovat provozovani technické infrastruktury.
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1.2 Funkéni hierarchizace sidel a socialni diferenciace

V nésledujici Casti se zamétime na identifikaci
pfirozenych regiond na zakladé prostorovych
vazeb, jez budou identifikované mirou dojizd’ky, a
rovnéz bude zohlednéna hierarchie sidel a jejiho
vyvoje. Dalsi pozornost bude vénovana porovnani
ptirozenych  regioni  dle  administrativniho
usporadani.

Region je tizemné-prostorovy utvar, ve kterém
lze definovat zédkladni socioeckonomicky systém
alze ho v prostoru pomoci jednoho ¢i vice znakl
presné vymezit. Region mtizeme urcit na zaklade
funk¢nosti, tzn., Ze slou¢ime Gzemi, ktera maji silné
vzajemné prostorové vazby (charakterizované
napfiklad dojizdénim do zaméstnani), nebo na
zakladé homogenity, tzn., Ze slou¢ime homogenni
uzemi dle vybranych znak.

Piirozeny region je charakterizovan jak
kulturné socialnimi prvky (historickym vyvojem
lokalnich spolecenstvi), tak i prvky geografickymi
(napt. urodnosti zemé, nadmotiskou vyskou,
klimatickymi podminkami). Pro tento region jsou
charakteristické silné vnitini ekonomické, socialni a
kulturni vazby. Déle je pronéj charakteristicka
existence jednoho, pfip. vice center a spadovych
oblasti. Pfirozeny region se ¢asto vymezuje mirou
dojizdky  do zaméstnani, pro  komplexngjsi
vymezeni prirozenych regioni se pouziva i mira

dojizd’ky za sluzbami, coz je velice rtznoroda
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kategorie, a spadaji do ni sluzby osobni povahy
(holi¢, krejcovstvi atd.), tak i vefejné sluzby
(zdravotnictvi, soudnictvi atd.). Neopomenutelny je
center vys§iho fadu. Oproti tomu stoji rekreace a
volnocasové aktivity, za kterymi se vyjizdi z mést
do okoli. Prostorové chovani obyvatelstva je
ovlivilovano fadou faktort, mezi néz patfi
demografické, socidlni a ekonomické faktory.
Obecné plati, ze ¢im vy$s$i maji lidé vzdé€lani, tim
dojizd€ji za  praci dovétSich  vzdalenosti
(podrobnéji Ivan, Tvrdy, 2007).

Administrativni region je GCelové vymezena
oblast pro systém fizeni vefejné spravy, ktera se ale
Casto lisi od pfirozenych sociogeografickych
regiont. V ramci této studie se pracuje predevsim
sobcemi a se spravnimi obvody obci s rozsitenou
pusobnosti (dale jen SO ORP), které zpracovavaji
uzemni analytické podklady véetné rozboru

udrzitelného rozvoje tizemi.

1.2.1 Socioekonomické vymezeni regi-
oniit Moravskoslezského kraje
Vychodiskem pro tuto podkapitolu je studie

IVAN, 1., TVRDY, L. Regionalizace Moravsko-
slezskeho kraje 2001 z roku 2007.



Socioekonomické vymezeni regiontl
Moravskoslezského kraje bylo vytvofeno na
zaklad¢ funkcnosti, tj. socialnich prostorovych
vazeb, ve tiech prostorovych urovnich, kdy jedinou
administrativni hranici tak zQstala hranice kraje.
V odborné literatuie, ktera se zabyva tematikou
Socioekonomické regionalizace, byl vybran postup,
ktery aplikoval Martin Hampl pfi regionalizaci
Ceské republiky (Hampl, M. — Miiller, J., 1996).
Zakladem této organizace je hierarchické
usporadani stfedisek osidleni, jez je zalozeno na
koeficientu funkéni velikosti obce (dale KFV),
vyjadfujicim koncentraci primarnich stfediskovych
funkei’, mezi které patii funkce obytna, pracovni a
obsluzna. Po identifikaci jednotlivych center se na

zakladé prostorovych vazeb piitazuji jednotlivé

! Koeficient funkéni velikosti obce (KFV) je agregdtnim
vyjadrenim koncentrace téchto funkci a je vypocten
jako prumér podilii prislusného mésta (regionu) na
celé CR podle vyse zmifiovanych funkei obce. Pro
vypocet KFV byl pouzit ndsledujici postup:

POP OPM OPM _SL

( 210000+ 210000+
POP_CR OPM _CR OPM _SL_CR

KFV =

210000)

3

, kde POP = obytnd funkce vyjadrend poctem obyvatel,
OPM = obsazend pracovni mista — pracovni funkce
vyjadrena poctem pracovmich prilezitosti v sidle, tzn.
zameéstnani minus vyjizdka plus dojizdka, OPM_SL =
obsazena pracovni mista ve sluzbach — sluzbova
(obsluznd) funkce vyjadrend poctem pracovnich
prilezitosti ve sluzbdach minus vyjizdka plus dojizdka
(vSe je bez sektoru lesnictvi, zemédélstvi, priumyslu,
stavebnictvi, dopravy a spoju). Veliciny koncici CR
Jsou hodnoty pro celou Ceskou republiku.

obce do spadovych oblasti. Ta v podstaté vyjadiuje
relativizaci vlastni funkéni velikosti mést jejich
polohou. Vyjadifuje ovSem také sounalezitost mést
(stfedisek) a jejich zazemi, a to podle hlavnich
vztahll (regiondlnich procestl). Zde jsou vyuZita
data o dojizdce do zaméstnani, v pripadé
nejednoznacného  vymezeni bylo  pfihliZzeno
k dojizd’ce do $kol. Hranice vytvofené regionalizaci
vystihuji 1épe hranice mezi jednotlivymi regiony a
mezi obcemi Vv nich, neZ uméle vytvotené hranice
administrativnich celkt (POU, ORP, okrest), které
mohou pfirozené prostorové vazby narusit.
Regionalizace  Moravskoslezského  kraje
vychazi z dat ze S¢itani lidu, domu a bytd z roku
2001, pficemz jsou vyuzita data o vyjizdce
a dojizd’ce do zaméstnani, resp. do Skol, pocty
obyvatel a pocty ekonomicky aktivnich obyvatel
dle odvétvi. Pro vSechny obce v kraji byl spocitan
koeficient funkéni velikosti. Pro stfediska na
metodiky) kritickd hodnota KFV=5,0. Strediska,
ktera dosahla této hodnoty, jsou uvedena

Vv nésledujici tabulce.
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Tabulka 1.2: Sidla s koeficientem funkéni velikosti vétSim nez 5,0

) Vyznam Trvale bydlici Obsazena Obsazena pracovni
Nizev obce KFV
stiediska obyvatelstvo pracovni mista mista ve sluzbach

Ostrava 341,3 A 316 744 164 923 53 324
Opava 74,8 B 61 382 37 265 12473
Havifov 65,6 85 855 20 444 10 141
Karvina 62,5 B 65 141 27524 9 586
Frydek-Mistek 62,1 B 61 400 25114 10 648
T¥Finec 41,7 B 38953 22 894 5637
Novy Ji¢in 323 B 26 970 16 251 5295
Orlova 27,8 34 856 9992 4112
Krnov 25,6 B 25764 11 604 3930
Cesky T&in 24,6 B 26 429 8977 4235
Bohumin 22,1 23 284 11454 2841
Kopfivnice 20,8 B 23747 10481 2470
Bruntal 20,3 B 17 627 8797 3633
Frenstat pod Radhostém 12,1 Cc 11 361 6 828 1578
Hludin 11,6 14 346 3858 1826
Frydlant nad Ostravici 8,9 Cc 9791 3818 1325
Rymaiov 8,5 Cc 9 167 3753 1252
Studénka 7,7 10 505 3387 844
Piibor 7,2 8 754 2810 1030
Bilovec 7,0 7494 2713 1141
Odry 6,7 Cc 7 444 3153 896
Vitkov 6,6 Cc 6 337 2775 1129
Jablunkov 6,3 5934 2491 1141
Vrbno pod Pradédem 54 C 6 244 2713 631
Petivald 53 6811 1958 724
Stonava 5,146 1809 5940 175

Pozn.: Sedé jsou vyznacena centra, kterd nespliji vsechny funkce stiediska. Vyznam stiediska: A = regiondlni metropole (KFV nad 100), B
= regiondlni stredisko vyssiho typu (KFV lezi mezi 20,0 — 99,9.), C = regiondlni stiedisko nizsiho typu (KFV mezi 5 az 20)
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Nektera stiediska maji méné zastoupenou
vyrobni funkci v porovnani k funkci obytné. Jedna
se piedev8im o mésta v okoli Ostravy (Petivald,
Havifov, Orlova, Hlu¢in), ktera byla diive jako
obytna zazemi pro osoby zaméstnané Vv dobyvani
nerostnych surovin a pramyslu v Ostravé, ptipadné
v dolech na Karvinsku. Na druhou stranu je u
nekterych sidel prevaha vyrobni funkce nad
obytnou  zdivodu  existence  vyznamnych
zameéstnavatell. Sidlo se tak pro své okoli stalo
pracovnim centrem. Zde lze zafadit nasledujici
sidla: Koptivnice (Akciova spole¢nost TATRA a

dalsi firmy lokalizované v mistni primyslové
z6ng&), Bohumin (ZDB GROUP a.s., CD a.s.), z&asti
také Ttinec (t€zky prumysl). Extrémnim pfipadem
je Stonava, kterd se nemtize pocitat jako regionalni
stiedisko (mira dojizd’ky je ptes 800 %) ackoliv
KFV je vyssi nez 5,0 z divodu existence dolu
v katastru obce. Jelikoz néktera stfediska nespliio-
vala tfi zakladni funkce, ani Gzemi kolem nich
neodpovidaji socialné geografické regionalizaci,
bylo uzemi agregovano do 16 mikroregionu Sse
stiedisky plnici vSechny tfi funkce.
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REGIONALIZACE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2001
REGIONALIZATION OF MORAVIAN SILESIAN REGION.IN 2001

Moravsky Beroun

Regionalizace / Regionalization:

Bruntaisko Il Krnovsko
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Frydecko-Mistecko [l Odersko
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Bilcice - Moravsky Beroun

Dvorce - Moravsky Beroun
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Obce, které jsou vyznageny odliSnou
vyplni jsou do danych regioni prirazeny
podie geografického hlediska.

Topograficky podklad / Topographic base:
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Zdroj: HRUSKA-TVRDY, L. a kol. (2011c).

O

O

Nazev strediska / Name of center. Vztahy podfizenosti:

Makroregionalni
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Administration boundaries:
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boundary of the Czech Republic
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Mikroregionalni silna

Mikroregionalni stfedni

Mikroregionalni slaba

y Beroun boundaries of municipalities
Roznov pod Radhostém

Typ obce / Type of municipality:

Obce s minimalni dojizdkou

Zdroj dat / Data sources: CSU, SLDB 2001 (CENSUS 2001)
Institut geoinformatiky VSB-TU Ostrava
Geoinformatic institution Technical university of Ostrava
Administrativn hranice platné k 1.7.2010
Administration boundanes valid as of 17.2010
Soufadnicovy systém S~JTSK
Coordinate system S-JTSK

Obce spadajici do jiného kraje

Mapa 1.3: Socialné geograficka regionalizace MSK - nejnizsi tiroveii (v€etné hranice obci a ORP)



Stiediska je vSak nutné rozdélit podle jejich
dulezitosti (hierarchie). Nejvys$si tGroven tvofi
Ostrava jako makroregionalni stfedisko ,,vySsiho
fadu“. Druhou troven reprezentuje skupina deviti
silngjSich a velmi silnych mikroregionalnich center,
u kterych se pohybuje hodnota KFV mezi 20,0 —
a vedlejSich stiedisek na mikroregionalni {irovni,
u kterych se pohybuje KFV mezi 10,0 — 19,9, resp.
50-9,9.

Regionalizace kraje na stfedni urovni byla
vytvofena na zakladé KFV pro 7 regionalnich
center (Ostrava, Bruntal, Krnov, Novy Ji¢in,

Frydek-Mistek, Opava a Tiinec) V zavislosti na
vysledku regionalizace na nejniz§i urovni. V nize
uvedeném mapovém vystupu je zietelné patrna
existence velkého regionu se sidlem v Ostravé. Na
této Urovni existuje silnd vazba mezi stfedisky
Opava a Krnov, kde Krnov je zavisly podle dat o
vyjizdce na Opavé. Vysledkem regionalizace na
nejvyssi prostorové Urovni vramci Morav-
skoslezského kraje je tedy jedno mezoregionalni

stiedisko Ostrava.
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REGIONALIZACE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2001
REGIONALIZATION OF MORAVIAN SILESIAN REGION'IN 2001

0 10 20

km
Regionalizace / Regionalization: Administrativni hranice
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Il Ostravsko boundary of the Czech Republic Institut geoinformatiky VSB-TU Ostrava
X ) Geoinformatic institution Technical university of Ostrava
Bruntalsko = hranice ORP Administrativni hranice platné k 1.7.2010
. . Administration boundaries valid as of 1.7.2010
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hranice obci Coordinate system S-JTSK
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Bl Novojiginsko

Zdroj: HRUSKA-TVRDY, L. a kol. (2011c).

Mapa 1.4: Socialné geograficka regionalizace MSK -
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Pti porovnani stfedni Grovné regionalizace
ORP
Bruntalska rozkladd na dvé ORP — Rymafov a

S administrativni  hranicemi se Uzemi
Bruntal. Do mikroregionu Bruntalsko vSak spadaji
obce Hefmanovice (ORP Krnov) a Sosnova (ORP
Opava) a naopak obec Svobodné Hefmanice spada
do ORP Krnov. Velkou odliSnost, kterou Ize
Vv regionalizaci oproti administrativnim hranicim
ORP nalézt, je velikost mikroregionu se stiediskem

Vv Ostrave.

1.2.2 Sidelni hierarchie SO ORP
V Moravskoslezském kraji

V ptedchozi casti byla ukazdna problematika

administrativniho rozdéleni tUzemi na spravni

obvody obci s rozsifenou pusobnosti. Piesto se

budeme muset tomuto rozdéleni dale vénovat,
jelikoz na tyto obvody je pienesen vykon statni
spravy nejen v oblasti uzemniho planovani.
Klicovym problémem je velkd neporovnatelnost
téchto jednotek.  Nejmensi
spravni obvod MSK je SO ORP Vitkov s necelymi
14 tis. obyvateli a oproti tomu SO ORP Frydek
Mistek ma 110 tis. obyvatel a SO ORP Opava ma

102 tis. obyvatel. Zamérn¢ jako priklad nebyl

administrativnich

pouzit SO ORP Ostrava se svymi 334 tis. obyvateli.
VEtsi problém lze spatfovat v po¢tu obei v ramei
spravnich obvodu, kdy na jedné strané jsou spravni
obvody se 2 obcemi (SO ORP Bohumin, SO ORP
Cesky T&sin), na strané druhé je SO ORP Opava se
41 obcemi. Tento rozdil je extrémnéji patrny,
pokud se podivame na uroveii CR, kde napt. SO
ORP Znojmo ma 111 obci.

Tabulka 1.3: Sidelni hierarchie SO ORP Moravskoslezského kraje k 1.1.2011

. o Obce se Hustota Hustota .
; Pocet Pocet ) Stupen
Nazev ORP Rozloha _ | statusem | obyvatelstva | obcina .
obyvatel | -obei . 2 , | urbanizace
mésta na 1 km 100 km

Bohumin 48,0 29 750 2 2 619,2 4,2 100,0
Bruntal 629,4 38 667 31 4 61,4 4,9 66,2
Cesky Té&in 44 4 26 592 1 598,7 4,5 95,7
Frenstat pod Radhostém 98,6 19 157 1 194,2 6,1 57,9
Frydek-Mistek 480,4 110 279 37 2 229,5 1,7 56,3
Frydlant nad Ostravici 317,4 23498 11 1 74,0 3,5 41,3
Havifov 88,2 96 839 5 1 1097,9 5,7 84,7
Hlu¢in 165,3 40 252 15 2 2434 9,1 45,8
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Potet Potet Obce se Hustota Hustota Stupeii
Nazev ORP Rozloha statusem | obyvatelstva | obcina .
obyvatel obei . 2 , | urbanizace
mésta na 1l km 100 km
Jablunkov 176,0 22572 12 1 128,3 6,8 25,0
Karvina 105,6 71692 4 1 678,8 38 84,6
Koptivnice 121,3 41 478 10 3 342,0 8,2 84,3
Kravare 100,6 21 368 9 1 2124 8,9 31,8
Krnov 574,2 42 207 25 3 73,5 4,4 68,3
Novy Ji¢in 283,5 48 598 16 1 171,4 5,6 49,6
Odry 224,0 17 426 10 2 77,8 4,5 76,2
Opava 567,1 101 646 41 2 179,3 7,2 62,7
Orlova 70,0 45539 4 2 650,9 57 86,0
Ostrava 3315 333579 13 4 1006,3 39 96,1
Rymaiov 332,3 16 495 11 2 49,6 33 74,0
Trinec 234,7 55751 12 1 237,6 51 66,7
Vitkov 280,1 13970 12 2 49,9 43 65,4
Moravskoslezsky kraj 54349 1243308 300 41 228,8 5,5 75,6

Pozn.: Pro stanoveni stupné urbanizace byl vyuZit legislativni pristup, tj.za mésta jsou povazovany vSechny obce se statusem mésta (napr-

Andelska Hora ziskala status mésta v roce 2008, ackoliv ma 366 obyvatel). K 1.1. 2011 se po 40 letech osamostatnila obec Libhost

oddélenim od Nového Jicina.

Ve vySe uvedené tabulce jsou zakladni
charakteristiky SO ORP v ramci MSK a jsou vidét
vyrazné rozdily v charakteru jednotlivych ORP, a to
jak z pohledu hustoty obyvatelstva (mira zalidnéni),
tak hustoty obci i stupné urbanizace. Rovnéz jsou
vyrazné velikosti  obci
k jednotlivym SO ORP. Malé obce do 199 obyvatel
se vyskytuji pouze v SO ORP Vitkov, Krnov, Odry,
Rymarov, Bruntil, Opava, ptfedevSim se jednd o

rozdily ve patficich

oblasti s vy$8i nadmotiskou vySkou. Na druhou
stranu SO ORP s vyraznou prevahou (nad 80 %)
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obyvatel Zijicich v obcich nad 5000 obyvatel jsou
Bohumin, Orlova, Cesky T&sin, Ostrava, Karvina a
Havitov.

Pro stanoveni vyznamu obce resp. celého SO
ORP v kraji po roce 2001 musime vychazet pouze
z funkce residencni a vyrobni, jelikoz neexistuji
udaje o obsluzné kapacité obce, které byly vyuzity
pti vypoctu KFV u regionalizace. Vyznam SO ORP
je dan podilem na dané funkci ve spravnim uzemi

na celkové trovni v Moravskoslezském kraji.




Vyjimecnou pozici mad SO ORP Ostrava, ve 1 —
kterém bylo v roce 2010 40 % pracovnich oo TR Nl
mist a residenéni funkce byla 27 %. Zbylé
spravni obvody jsou v obou funkcich pod 10 B
L i , . ] € 300 >0
% hranici. Z hlediska vyznamnosti se blizko s /
. , >
sebe umistily SO ORP Opava a Frydek- 3 :
. i s 8
Mistek, pficemz v SO ORP Opava mirn¢ $ 200 /
prevlada vyrobni funkce a v SO ORP Frydek- § %
[
Mistek residenéni funkce. Vyraznou pievahu 3
H W r r r A .E :
residenc¢ni funkce dale ma SO ORP Havifov, & 100 -
nicméné jeho vyrobni funkce je pod 4 %. 5 r[_(a;viié\‘ T
- Tinec—
Mezi dalsi vyznamna sidla s ptfevahou i /| —aviov
. S Prevaha residenéni funkce SO QORP
vyrobni funkce patii SO ORP Karvina a SO T -
0,0 h 10,0 20,0 30,0 40,0
ORP Tf‘inec. ! Podil obyvatel
6,0 == i
PFevaha vyrobni funkce SO ORP B
e L o<=
50 >0l i . . s ,
- / i Mezi SO ORP s nejmensim vyznamem
2 | o ”
E i ! S prevahou residencni funkce patfi
L 40 1
§ ; 7 i :' Vitkov, Rymafov, Odry, Kravate,
© 1 .
8 / “—Kopfivnice ! Jablunkov. Podil obyvatel je 1 - 2 %
Qe ' .. , , .
H et | v kraji a vyrobni funkce je pod 1 %. Za
N Bohumin — Lo : .
2., ~Oriova ! SO ORP se stfednim vyznamem je
?_ e : mozno  povazovat  Novy  Jigin,
10 (N8 nad H Kopftivnici, Bohumin, Bruntal, Krnov a
' ? Bilovec !
£ [ oy Jablun Orlovou. U obou posuzovanych funkci
00 Vitkov WATLE Eni funkce SO ORP dosahuji vice nez 2 %.
0,0 10 20 3,0 4,0 5,0 6,C
Podil obyvatel

Obrazek 1.1:Vyznam SO ORP v ramci kraje
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Vyznam mésta (1.

jeho obvodu
stanovime na zéklad¢ jeho podilu na poctu trvale
bydlicich obyvatel a

obce  srozsifenou

pusobnosti) v ramci spravniho
na poctu obsazenych
pracovnich mist v ramci celého spravniho obvodu.
Vyrazné dominantni residenéni funkci v ramei SO

ORP maji mésta Havifov a Karvind. U ostatnich

vyznamu jednotlivych mést se musi pfihlédnout
k poétu obci, které spadaji do jejich rozsifené
piisobnosti (napt. SO ORP Cesky T&in ma 2 obce).
Vyznamnost mésta je piimo imérna stupnici 1 az
100 ve dvou osach. Znize uveden¢ho grafu

vyplyva mensi vyznam mést Bilovec a Kravare, kde

vyrobni 1 residen¢ni funkce je pod 40 %.
mést Vv kraji pfevlada vyrobni funkce. Pfi hodnoceni
Cesky Tésin
100,0 = - 5 B Ostravi S
Prevaha vyrobni funkce sidla=v.SO ORP G
..... Bohumin
Frentat pod Radho&tém — T1inec
Krn r
Cpava\'\': plova. Havifov
75,0 : 3
Novy Jiéin ~_,
Karvina
Kopfivnic

Bruntal—

| . Rym.
Frydlant nad Ostravici ™ |\
Frydek

Podil obsazenych pracovnich mist

Odry~_,
—ablunkov. . " .
50,0 Vitkov~
Hlugin~
Kravare
Bilovec ~ /
25,0 Prevaha residencni funkce sidla v’ SO ORP
25,0 50,0 75,0 100,0
Podil obyvatel

Obriazek 1.2: Vyznam sidla SO ORP v ramci spravniho obvodu
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1.2.3 Vyvoj vyznamu regioni a mést

Od posledni ctvrtiny 20. stoleti ptechazeji
ekonomicky vyspélé zemé ze stadia primyslové
spolec¢nosti na postindustrialni. Dochazi k vyrazné
polarizaci Uzemi a rustu regiondlnich disparit.
Situace vede k proméné stavajicich socilnich
struktur a zpusobl prace. Zapadame hloubéji do
majetkové, mocenské a socialni nesouméfitelnosti,
ktera se projevuje i v prostorové struktufe osidleni a

zménami ve vyznamu sidel.

Podobné jako v ptedchozi ¢&asti budeme
vycCislovat vyznam obci pomoci redukovany
koeficientu funkéni velikosti (RKFV). Funk¢ni
velikost  vyjadfuje  koncentraci  primarnich
stiediskovych funkci. Do vypoctu byla zahrnuta
pouze obytna funkce, vyjadiena po¢tem obyvatel, a
pracovni funkce, vyjadfena obsazenymi pracovnimi
RKFV  je

koncentrace téchto funkeci.

misty. agregatnim  vyjadienim

Tabulka 1.4: Redukovany koeficient funkéni velikosti regionii vztazen k CR

Nazev regionu RICFY
rok 2004 rok 2010 rozdil 2010 - 2004
Ostravsko 521,29 556,03 34,74
Frydecko-Mistecko 86,00 90,25 4,25
Koprivnicko 33,01 33,59 0,58
Ceskot&sinsko 26,17 26,56 0,39
Frydlantsko 13,29 13,01 -0,28
Vitkovsko 10,68 9,99 -0,69
T¥inecko 74,52 73,75 -0,77
Vrbensko 7,39 6,46 -0,93
Fren$tatsko 20,55 19,48 -1,07
Rymai‘ovsko 10,86 9,50 -1,36
Odersko 9,65 8,23 -1,42
Bruntalsko 32,77 30,86 -1,91
Krnovsko 36,01 33,75 -2,26
Opavsko 115,76 112,99 -2,77
Novojic¢insko 53,26 50,09 -3,17
Karvinsko 112,12 104,96 -7,16

Zdroj: PROCES
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Vyvoj vyznamu prFirozenych regiont

Pro vyjadfeni vyvoje vyznamu pfirozenych
regioni byly porovnany koeficienty funkéni
velikosti za roky 2004 a 2010, coz znazorfuje
tabulka 1.4. Je patrné, ze v porovnani s daty CR
roste vyraznéji vyznam regionu Ostravsko oproti

jinym regionim v Moravskoslezském kraji. Dal$im

regionem, ukterého byl zaznamenan rist
v poslednich 7 letech, je Frydecko-Mistecko,
120 Cpavsko
1009 Fwde:kuM\E;ecuu .
80
E Trinecko
&
= 60
n
x 4 MNovajicinsko
40 Kopfivnicka
Krnavsko
Ceskotzinsko X
Bruntalsko
20 Frenstatsko
Frydlantsko
. Oderska
0 Vrbenska
6 2‘0 AID EID EID 160 1:‘20
KFV 2004

KFV 2010

nepatrny rast byl zaznamenan také v regionu
Kopiivnicko a Ceskotésinsko. Naopak pokles
vykazuje = zejména dale

Karvinsko, pak

Novojic¢insko, Opavsko a Krnovsko.

Nize uvedeny obrazek znazoriiuje nejen, zdali
jednotlivé regiony v pribéhu let posiluji ¢i slabnou
v porovnani s Ceskou republikou, ale také patrny
vyrazny rozdil mezi Ostravou a ostatnimi regiony
v kraji.

6007 Ostravska

5007

4004

3004

2009
Frydecko-Mistecko

100 Opavsko

Karvinska

o

0 100 0 P 200 500 600
KFV 2004

Obrizek 1.3: Vyvoj vyznamu p¥irozenych regionii v porovnani s CR

Vyvoj vyznamu mést

Pro porovnani vyvoje vyznamu mést

Moravskoslezského kraje s Ceskou republikou, byla
KFV.
V poslednich sedmi letech je patrny vyrazny rust

vybrana mésta SnejvysSimi  hodnotami
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vyznamu Ostravy. Roste také vyznam Kopfivnice,
kde po ekonomické recesi opét narista pocet
zaméstnancu u podnikit TATRA, a.s. a BROSE CZ
spol. s r.0. Mirny narist vyznamu je u mést Cesky
Té&in a Hlug¢in. U mésta Cesky Té3in je zptisoben
zameéstnanosti v lehkém

pfedev§im  nartistem



pramyslu a ve sluzbach. U mésta Hlu¢in doslo
krom& nardstu poc¢tu pracovnich mist i mirnému
rastu residenéni funkce. Nejvyraznéjsi pokles je u
mésta Havifov, kde v sledovaném obdobi klesa jak

pocet obyvatel, tak i pocet obsazenych pracovnich

mist. V Karviné a Frydku-Mistku je zaznamendn
také vyznamnéjsi
poklesem poctu obyvatel v Karviné o 3,55 % a ve
Frydku-Mistku 0 2,83 %.

pokles, ktery je ovlivnén

Tabulka 1.5: Redukovany koeficient funkéni velikosti sidel vztazen k CR

Nazev obce 2004 2010 rozdil 2010 - 2004
Ostrava 339,05 377,10 38,05
Kopfivnice 21,35 22,72 1,37
Cesky T&in 21,94 22,21 0,27
Hludin 10,61 10,75 0,14
Bruntal 18,04 17,72 -0,32
Bohumin 25,07 24,24 -0,83
Krnov 23,38 22,39 -0,99
Frenstat pod Radhostém 13,68 12,59 -1,08
Novy Ji¢in 27,63 26,29 -1,33
TFinec 46,78 45,29 -1,49
Opava 67,61 66,02 -1,59
Orlova 26,63 24,73 -1,90
Frydek-Mistek 54,17 52,13 -2,04
Karvina 60,57 58,41 -2,16
Haviiov 61,52 54,89 -6,63

Zdroj: PROCES
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Obriazek 1.4: Vyvoj vyznamu sidel v porovnani s CR

Vyvoj poctu obyvatel a  obsazenych
pracovnich mist maji zésadni vliv pfi posuzovani
vyznamu sidel v Moravskoslezském kraji. Je
patrné, Ze nejvice obsazenych pracovnich mist
vzrostlo v Ostravé, a to ovice jak 30 %,
v Kopfivnici o vice jak 27 %. Naopak nejvetsi
pokles obsazenych pracovnich mist (pokles o vice
jak 25 %), je zaznamenan V Havifové. Hlucin je
jedina obec, kde doslo v pribéhu let k nartstu poétu
obyvatel (i kdyZ pouze o 0,25 %). Nejvétsi pokles
poctu obyvatel byl naopak zaznamenan v Orlové.

1.2.4 Diléi hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii
Na zaklad¢ této podkapitoly Ize jednoznacné

identifikovat soucasné administrativni vymezeni

kraje na obce s rozsifenou plsobnosti a povétené
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obecni tUfady nerespektujici pfirozené spadové
oblasti a to piedev§im v bezprostiedni blizkosti
Ostravy, kde obce srozsifenou pusobnosti jsou
zcela ovliviiovany méstem Ostrava (zejm. SO ORP
Bilovec, Hlu¢in, Bohumin, Orlova, Karvina a
Havifov). Je velmi problematické pracovat
S jednotlivymi obcemi s rozSifenou pusobnosti
rovnéz z diivodi, Ze sidlo ORP casto nelezi v centru
spravniho obvodu, ale na jeho hranici (napt. Krnov
nebo Opava). Dal$im problémem pfi praci s témito
jednotkami jsou extrémni rozdily v poctu obeci,
které tvoii SO ORP (napt. Bohumin a Cesky Tésin
jsou tvoteny dvéma obcemi, oproti tomu SO ORP
Opava ma 41 obci a SO ORP Frydek-Mistek 37
obci).



Tyto problémy ve vymezovani SO ORP se
promitaji i do tvorby uzemné analytickych
podkladd pfedevsim Rozboru udrzitelného rozvoje
uzemi. Z divodu porovnatelnosti metodiky mezi
jednotlivymi SO ORP musi byt zohlednén pocet
obci v ramci SO ORP a v piipadé Ceského Té&sina a
Bohumina je nutné zohlednit pfi posuzovani
jednotlivych vlivli okolni obce. Dalsi problém pfi
hodnoceni spravnich obvodd obci s rozsifenou
pusobnosti pfedev§im v socidlnim a ekonomickém
pilifi je v pfimé provéazanosti se sousednimi sidly,
napi. SO ORP Havifov. S vyjimkou SO ORP
Havifov a Karvind ve vSech sidlech spravnich
obvodii obci srozSifenou plsobnosti pievlada
funkce sidla vyrobni, tzn., sidla jsou centrem

pracovnich pfilezitosti. Tato role ma rostouci

vyznam. Nejvyraznéji se to projevuje v rdstu
vyznamu mésta Ostravy vramci celého kraje i
v ramci republiky. Snizuje se vyznam Karvinska
Vv sidelni hierarchii na zékladé reziden¢ni a vyrobni
funkce.

V soucasnosti je v Moravskoslezském kraji
trend koncentrace obyvatelstva do Ostravy a
blizkého okoli. Z hlediska sidelni struktury by bylo
proto prospé$né Vprvni fadé podpofit hlavni
stiediska v periferni oblasti kraje (tj. sidla SO ORP
Bruntdl, Krnov, Rymatov). Rovnéz sidla
povéfenych obecnich Gfadi v této oblasti (tzn.
Vrbno pod Pradédem, Osoblaha, Horni BeneSov)
by méla poskytovat svému okoli alesponn zakladni
obsluznost a tim prispét ke stabilizaci osidleni v

uzemi i vsoucasném obdobi, kdy se vylidnuji.

1.3 Vymezeni méstskych a venkovskych sidel z pohledu prostorové sociologie

1.3.1 Vymezeni méstskych sidel

Mg¢stska sidla (dale jen mésta) vznikala bud’ na
zelené louce (napi. Havifov), nebo se vyvinula
z drive neméstskych sidel. V Moravskoslezském
kraji byla urbanizace podpofena industrializaci,
proto je zde vétsi zastoupeni mést nez v ramci CR.
Je nutné si vymezit, které obce budeme povazovat
za mésta. Existuji obce s5000 obyvatel majici
charakter vesnice znamé z jizniho Slovenska nebo z

Mad’arska. Oproti tomu stoji mésta, kdysi

vyznamna historicka sidla, ktera maji méné nez 500
obyvatel. Nejmensim méstem dle statusu v ramci
kraje a zaroven vyznamnym historickym sidlem je
Andélska Hora, které ziskalo opét status mésta
Vv roce 2008, i kdyz ma pocet obyvatel pouze 366.

Z historicko-pravniho hlediska byla v minu-
losti povazovana za meésta sidla, ktera obdrzela
mestska prava, jez byla udélovana kralem, cirkvi
nebo Slechtou a s nimiz se pojila urcita privilegia

(préavo trhu, myta, hradeb aj.). Z tohoto prévniho
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pohledu v zemich koruny &eské byl Bruntal® prvni
institucionalizované mésto, které okolo roku 1210
obdrzelo kralovska horni prava a fidilo se magde-
burskym méstskym pra’wemg. Pfi vymezovani mésta
se rozliSuje administrativni vymezeni, kdy je mésto
ohrani¢eno administrativnimi hranicemi obce, dale
pak morfologické vymezeni, které je urceno
kompaktné zastavénou plochou, a funkéni vyme-
zeni, kdy je hranice mésta uréena podle integrity
vztahu Vv lzemi, napf. dojizdéni za praci. Pro
vymezeni mést v Moravskoslezském kraji je nutné
vyjit z administrativnich hranic obci a dalSich
jednoznacnych charakteristik predevsim statistické
povahy.

Meéstska sidla 1ze vymezit na zaklad¢:

e  Poctu obyvatel (pokud je vétsi nez 3000) nebo
hustoty zalidnéni, ptipadné kombinace téchto
dvou ukazatelt (M¢&stské sidlo je vymezeno
jako podil obyvatelstva, které zije na izemi
S hustotou zalidnéni vétsi nez 150 obyvatel na
km?).

8 Vroce 1220 markrabé moravsky Jindfich Vladislav
povysil Uni¢ov na mésto a dal méstantim pravo fidit se
pravem bruntalskym. (Hosak, 2004:598)

pravim zalozenych na zédsadach saského prava.
Nejvyssi autoritou byl ve 13. — 17. stol. soudni dvir
v Magdeburku.
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e  Statusu dané obce dle pravnich norem pii-

slusného statu.

e  Charakteru a hustoty zastavby a archi-
tektonického razu obce.

e Podilu pfirodnich ploch nebo zastavénych
ploch na celkové rozloze obce a jinych

indikatort, napf. podil obyvatelstva Zijiciho

meéstskym zptisobem Zivota apod.

Vramci této studie klasifikujeme obce na
zaklad¢ jednoznacné identifikovanych ukazatelt.
Zvolili jsme dva kvantitativni ukazatele: pocet
obyvatel nad 3000 a hustotu zalidnéni vy$si nez 150
obyvatel na km?, a jeden ukazatel kvalitativni, ktery
je dan statusem obce. Ve stanovenych ukazatelich
byly obce identifikovany jako méstska sidla,
pokud spliiovala vSechna tii kritéria.

Dtlezitost statusu mésta se  vyvijela.
V historické roviné vznik mésta byl dan méstskym
pravem. V soucasné dobé je dan symbolicky a
ukazuje na ambice obce prijmout funkci mésta a
tim i wurCitou zodpovédnost za své okoli.
Sociologové tuto symbolickou  (semiotickou)
stranku povazuji ¢im dal tim vice za vyznamnéjsi
(kulturni rovina je nedilnou souddsti soucasné
sociologie mésta).

Pfi vymezeni méstského sidla dle statusu a dle
poctu obyvatel vyssiho nez 3000 je koncentrace
obci, spliyjicich danad kritéria, témét shodnd a

rovnomérné  rozloZzena na Gzemi  celého



Moravskoslezského kraje. Nicméné pokud se V severni ¢asti je dle hustoty obyvatel méstskym
zamétfime na vymezeni méstského sidla dle hustoty sidlem pouze Bruntdl a Krnov, je to dano
obyvatel vyssi nez 150 na km? je patrna vyssi predevsim velikosti katastralniho Gizemi.
koncentrace téchto sidel na jihovychodé kraje.
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VYMEZENi MESTSKYCH SIDEL DLE VYBRANYCH
UKAZATELU V. MSK PRO ROK 2010

OBCE S VICE NEZ 3 TISICI OBYVATELI

Vymezeni sidel:
I Méstske sidlo
Venkovske sidlo
Administrativni hranice:
= hranice MSK

—— hranice ORP

— hranice obci
Zdroj dat: CSU, B&2n4 evidence obyvatel PROCES
Administrativni hranice platné k 1.7.2009

Mapa 1.5: Vymezeni méstskych sidel



Jak je znasledujici tabulky ziejmé, obce
Fulnek,
Hradec nad Moravici, Albrechtice, Odry, Rymatov,

Bfidliéna, BudiSov nad BudiSovkou,

Vitkov a Vrbno pod Pradédem nesplituji (zejména

Tabulka 1.6: Vymezeni mést

z divodu velké rozlohy Kkatastralniho tzemi)

kritérium hustoty zalidnéni vyssi nez 150 obyvatel

na kmz, presto maji dle zakona ud¢len status mésta,

a proto jsou povazovana za méstska sidla.

Hustota zalidnéni

Typ mésta Nazev obce (pot. obyv./km?)
Mésta kategorie A — mésta | Bilovec 193,94
spliiujici vS§echna kritéria Bohumin 732,38

Bruntal 586,45
Brusperk 373,11
Cesky T&sin 753,49
Dolni BeneSov 283,01
Frenstat pod Radhostém 971,12
Frydek-Mistek 1133,15
Frydlant nad Ostravici 442,06
Havifov 2 570,73
Hlucin 673,98
Jablunkov 544,68
Karvina 1 065,93
Klimkovice 283,29
Kopfivnice 836,90
Kravaie 351,61
Krnov 564,36
Novy Ji¢in 577,11
Opava 644,06
Orlova 1307,24
Ostrava 1 422,86
Petivald 560,51
Piibor 394,09
Rychvald 414,99
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Studénka 327,28

Senov 355,25

Stramberk 355,89

Ttinec 436,97

Vratimov 486,22

Mésta kategorie B — mésta | Bridli¢na 137,44

spliiujici kritérium vice neZ | BudisSov nad BudiSovkou 39,91

3 tisice obyvatel a zakonem | Fulnek 86,67

stanoveny status mésta Hradec nad Moravici 123,33

Meésto Albrechtice 54,77

Odry 99,47

Rymarov 143,15

Vitkov 111,05

Vrbno pod Pradédem 82,62

Zdroj: PROCES

Vzhledem kvyse uvedené skute¢nosti bylo mésto B splituje kritérium vice nezZ 3 tisice obyvatel
potfeba provést rozliseni méstskych sidel do a zakonem stanoveny status mésta a mésto C majici
kategorii. Podle toho, kterd kritéria spliuji, bylo rysy meéstského a venkovského charakteru (tzn.,
provedeno rozliseni sidel na typ A, B, a C, pficemz splimje  jeden za stanovenych ukazateli).

mésto A spliiuje vSechna 3 vySe uvedena kritéria,
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VYMEZENi KATEGORIi SIDEL V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

PRO ROK 2010
Mésto A — kategorie mésta spliujici vdechna kritéria

Mésto B — kategorie mésta splniujici kritérium vice nez 3 tisice
obyvatel a zakonem stanoveny statut mésta
Mésto C — kategorie mésta majici rysy méstského a venkovského charakteru

as N
5
“‘-” Jnm,*mm

-
by 0
Kategorie mést: M& X Karvinal
B VvéstoA e & Elorcog e e Havifoy
- Mésto B ”& ﬁﬂnﬂ;‘:' .
[ mestoC W A

a "”‘7
Venkovska sidla q r' =i Mi
SR

Administrativni hranice:
mmmmms hranice MSK r‘%
hranice ORP ‘ I .
hranice obci  Ciselnik tzemnich jednotek: -
1 Vrbno pod Pradédem 6 Frydlant nad Ostravici
2 Mésto Albrechtice 7 Vratimov
3 BudiSov nad BudiSovkou 8 Senov

4 Hradec nad Moravici 9 Rychvald
5 Frenstat pod Radhostém 10 Stramberk

10 20 km
! |

Zdroj dat: CSU, B&2na evidence obyvatel

Administrativni hranice platné k 1.7.2009

tinistrativni hrar PROCES
Souradnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.6: Vymezeni méstskych sidel
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Vsechny vySe wuvedené skuteCnosti meély
zasadni vliv na vymezeni méstskych sidel na typy
A, B aC. Ve vyse uvedené mapé jsou méstska sidla
splitujici vSechna tfi kritéria znazornéna Cervené.
Obce, které¢ nesplnily kritérium hustoty zalidnéni
vy$si nez 150 obyvatel na km? jsou znazornény
razovou barvou. Obce, které spliuji pouze jedno
kritérium, jsou znazornény modfe, tato sidla maji
rysy jak méstského, tak venkovského charakteru.
Zelené jsou zndzornéna sidla venkovska. Je patrna
koncentrace méstskych sidel v nejbliz§im okoli
Ostravy, jako jsou obce Karvina, Havitov,
Bohumin, Orlova atd. Jako dal$i vyznamna méstska
sidla 1ze povazovat Ttinec, Kopfivnici, Novy Jicin,
Frydek Mistek a Opavu. Mimo oblast, na niz ma
vliv Ostrava, jsou osamostatnénymi méstskymi
sidly Bruntdl a Krnov. Vycet meéstskych sidel
zejména z kategorie Mésto A, ktera spliuji vSechna

kritéria, je ve vyse uvedené tabulce.

1.3.2 Vymezeni venkovskych sidel z
pohledu sociologie venkova

V soucasné dobé se venkovské spoleCenstvi
stale vice heterogenizuje. Tradiéni propojeni
zemédélstvi a venkova je oslabovano, a to
pfedevS§im v zazemich velkych mést. V téchto
oblastech dochazi k piechodu z funkce zemédélsko-
vyrobni na funkci rezidencni a rekreacni. Dale

dochazi k periferizaci oblasti vzdalenéjSich od
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téchto velkych sidel, Casto doprovazené starnutim
obyvatelstva a odchodem mladych lidi za pra-
covnimi pfilezitostmi do mést a jejich zazemi.

Problematika venkova vchazi do popiedi
zajmu od chvile, kdy doslo k prudkému ristu mést
v disledku primyslového rozvoje. Soudasti zmén,
které s sebou pfinaSi industrializace a nasledna
misty az zivelna urbanizace, je i mnohem zie-
telngjsi rozdil mezi venkovem a méstem. I pfes to,
ze dichotomie pojmi ,,mesto a ,,venkov* zde jasn¢
existovala jiz od dob stfedovékych mést, az v
obdobi urbanizace se stava Castym predmétem
mnoha védnich obori od sociologie pres geografii
aZ po ekonomii ¢i architekturu.

Tématu venkova se dotykd i problematika
uzemniho planovani, ktera uzce souvisi s cili
regionalni politiky a 1iSi se pouze pouzivanymi
nastroji, kterymi jsou ndstroje iniciani pro
regionalni politiku (dotace, podpory ve formé
danovych tlev) a nastroje regulacni, které
prevladaji u uzemniho planovani. (CSU, 2008)

Hned na pocatku zkoumani venkova narazime
na zasadni a obtizné feSitelny problém: nalezeni
hranice mezi venkovem a méstem. Navzdory
zietelnému vnimani odliSnosti neexistuje jasna
hranice mezi tim, co je je§t€¢ mésto, a tim, co je jiz
venkov.



Venkovsky fyzicky prostor je obvykle chara-
kterizovan (HUDECKOVA, H., LOSTAK, M.,
2002):

e prevahou pfirodnich porosti

e otevienou krajinou

e vyznamnosti klimatu a pocasi

e  agro-leso-pastevnim uzitim prostoru
e nizkou hustotou zastavby a osidleni

e decentralizovanym zpusobem osidleni

v malych sidlech (vesnicich)
e nekompletni technickou infrastrukturou.

V soucasnosti neexistuje jednotna definice
pojmu venkova. Jedinou vSeobecné uznavanou
mezinarodni definici je vymezeni OECD, které je
zalozeno na podilu obyvatelstva, jez zZije na Uizemi
S hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel na
km® Tato definice viak nebere v vahu oby-
vatelstvo zijici v husté¢ osidlenych venkovskych
oblastech aje nékdy obtizné aplikovatelna
s ohledem na mistni (narodni) specifika.

Dle CSU jsou venkovskym prostorem viechny
obce s velikosti do 2 000 obyvatel a dale obce
s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu
zalidnéni mensi neZ 150 obyvatel/km? pokud
nejsou sidlem alespont spravniho obvodu obce s
rozsifenou pasobnosti. (CSU, 2008) Davodi pro

toto vymezeni je né&kolik. V cCeské odborné

literatufe se za venkovské obce zpravidla povazuji
obce do 2 000 nebo (s ohledem na zékon o obcich)
do 3 000 obyvatel. Tyto mezni hodnoty se také
objevuji v nékterych narodnich i regionalnich
programovych dokumentech. Obce nad 3 000 oby-
vatel jsou zde povazovany za jednoznacné meéstske,
obce do 2 000 obyvatel za jednoznacné venkovské.
Kritérium poctu obyvatel tedy zarucuje, ze se do
vybéru nedostanou vétsi obcee.

V ptipadé této studie jsou venkovska sidla
vymezovana na zaklad¢ tii kritérii, jakymi jsou
pocet obyvatel mensi nez 3000, status obce a
hustota obyvatel mensi nez 150 na km?. Jedna se o
inverzni postup vymezeni venkovskych sidel, jako
tomu bylo v pfipadé vymezeni sidel méstskych.
Z toho vyplyva, ze pokud dana obec méla pocet
obyvatel mensi nez 3000, hustotu zalidnéni mensi
nez 150 obyvatel na km? a jeji zakonem stanoveny
status byl obec, pak se ve vysledku jednalo o
venkovské sidlo. Dal§imi vyznamnymi ukazateli
pro vymezeni venkovskych sidel byl podil
rekreacnich objekti vzhledem ke vSem objektim
nachazejicich se na tizemi sledované obce, dale pak
z hlediska zastoupeni rodinnych domti a poctu

obyvatel v nich Zijicich.
1.3.3 Prostorovy sidelni systém

Prostorovy sidelni systém je systémem sidel a
jejich prostorovych vazeb, ktery zahrnuje velikost
sidel a jejich rozmisténi v prostoru. Sidla jsou
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vzajemné propojena funkénimi vztahy (dojizd’ka do
prace, za kulturou, za nakupy, obchodem), které se
daji dale délit podle druhu, intenzity a hierarchie.
Na formovani sidelnich systémt maji vliv pfirodni,
socioekonomické podminky a ¢initelé obecného
charakteru. Pocet, velikost a rozmisténi sidel v
sidelni struktufe se snazi vysvétlit teorie centralnich
mist (nékdy také Christallerova teorie centralnich
mist, pfipadné teorie prosté rovnovahy) predevsim
na zakladé ekonomickych charakteristik.

Prostorovy  sidelni systtm v Morav-
skoslezském kraji 1ze analyzovat z n€kolika Grovni.
V makro pohledu lze brat Moravskoslezsky kraj

jako jeden prostorovy sidelni systém, jelikoz
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vSechny obce maji prostorovou vazbu k Ostravé a
jsou ovlivnény jiz dfive zminénymi procesy
industridlniho rozvoje celého kraje. Druhym
pohledem lze obce v Moravskoslezském kraji
rozdélit dle pfislusnosti k aglomeraci a na zbyvajici
obce. Tomuto pohledu je vénovana kapitola 1.7.
V této podkapitole se zaméiime na tfeti pohled pro
vymezeni prostorovych sidelnich systému, ktery
bude zalozen na  prostorovych  vazbach
definovanych dojizd’kou mezi mésty kategorie A a
kategorie B. Pro analyzu budou pouzity spadové
oblasti vymezené v kapitole 1.2 — stfedni Groveri.
Sila prostorovych vazeb je znazornéna intenzitami
dopravy z roku 2010.
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PROSTOROVE SIDELNi SYSTEMY
V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI

Celoroéni pramér poétu motorovych
vozidel za den (2010):

—— méné nez 3000
—— 3001 - 7000

e 7001 - 14 000

e 14 001 - 20 000
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Hranice uzemnich celku:

e hranice MSK
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()
Mésta A podle . .. .
poctu obyvatel (2011): 9 S
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O Ostrava (303 609)
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Frydecko-Mistecko
- Ostravsko
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- Krnovsko

(O 10001-20000

Mésta B a ostatni obce:

O MéstaB - Frydecko-Mistecko
A ostatni obce - Trinecko
Zdroj dat: RSD, CSU R
Soufadnicovy systém S-JTSK - NOVOJICInSkO PROCES

Mapa 1.7: Prostorové sidelni systémy v Moravskoslezském kraji
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Nejsilngjsi  prostorové vazby jsou mezi
méstskymi sidly na Ostravsku, pfi ¢emz pifevazuje
dominantni postoj Ostravy, kterd poskytuje
pracovni mista pro své Siroké zdzemi. Zde lze
zminit silnou vazbu mezi Ostravou a Havifovem,
ptip. Havifovem a Karvinou, kde u mésta Havifov
prevlada rezidencni funkce. Pro Ostravu je typicka
vyrobni funkce, véetn¢ dojizdky za sluzbami
krajského vyznamu.

Me¢ésta Bruntdl a Krnov maji svou spadovou
oblast, kde maji dominantni postaveni. Na
spadovych Gzemich téchto mést se nachazeji pouze
mésta kategorie B a obce s pfevazné venkovskym
charakterem. Nutno vSak podotknout, Ze
v soucasnych procesech optimalizace dochazi
k vyrazn&jsimu posileni pozice Krnova z hlediska
obcanské vybavenosti predev§im ve zdravotnictvi a
meésto Bruntal prichazi o nckteré své dilezité
funkce. Pfedev§im rastem socialnich problému a
demografickych procesi se snizuje vaha této
oblasti.

Dal$im vyraznym prostorovym systémem je
oblast Opavska, které ma dominantni pozici
v kontextu svého historického vyvoje. Vyznam
Opavy se prosazuje i proti Ostravé z divodu
tradiéni spadové oblasti okresniho mésta i pro
oblast tzv. ,,Prajzské®, pfestoze dopravni dostupnost
krajské metropole je ztéto oblasti velice dobra,
napf. pro mésta Kravafe a Dolni BeneSov. Dale

Vtomto prostorovém systému se nachdzeji mésta
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typu B, jako je Hradec nad Moravici, Vitkov a
BudiSov nad BudiSovkou, ktera tvofila pfirozenou
spadovou oblast Opavy a Opava zde plni funkci
regionalni  metropole  z hlediska  vybavenosti
vefejnymi sluzbami.

Prostorovy sidelni systém Novojic¢inska je
tvofen predev§$im mésty Novy Ji¢in, Kopfivnice a
Frenstat pod Radhos§tém a mensimi mésty Ptibor a
Stramberk. Jedna se o velice silné propojeny
prostorovy systém s vysokou mirou interakce.
Dominantni postaveni ma meésto Novy Ji¢in a
Kopfivnice. Mésto Novy Ji¢in ma regionalni
vyznam v oblasti sluZzeb a oproti tomu mésto
Kopfivnice ma rostouci vyznam pii poskytovani
pracovnich pfilezitosti. Coz vede i k vyraznému
narGstu vyznamu mésta Kopfivnice, jak bylo
uvedeno v kapitole 1.2. Dale na Novoji¢insku se
nachazeji dvé mésta kategorie B, jsou jimi Odry a
Fulnek. S vystavbou dalnice D1 lze piedpokladat,
Ze tato meésta budou vice ovlivilovana Ostravou a
interakce s prostorovym  sidelnim  systémem
Novojicinska se bude zastavovat.

Prostorovy systém Frydecko-Mistecka je
tvofen piedevsim mésty Frydek-Mistek a Frydlant
nad Ostravici. Tento systém se postupné vytraci,
jelikoz dochazi k dominantnimu rastu z hlediska
pracovnich prilezitosti v Ostravé. Trendem, ktery
brzdi tento vliv, je existence prumyslové zony
v Nosovicich s automobilkou Hyundai.



Prostorovy systém Ttinecka je tvofen méstem
Ttinec, méstem Cesky T&in a méstem Jablunkov.
Meésto Ttinec ma dominantni vyrobni funkci i
z hlediska vybavenosti zdravotnictvim, skolstvim a
socialnimi sluzbami, nicméné historické kofeny
vysoké tirovné kultury a §kolstvi v Ceském Té&3iné
zptisobuji, ze si Cesky T&in drzi svou pozici. Na
okraj miizeme poznamenat, ze v Ceském T&iné je
vyrazné vyssi podil vysokoskoldkd nez ve mésté
Ttinec. Z divodu dobré dopravni dostupnosti
dobudovanim dopravniho napojeni Ceského Té&sina
pres Frydek-Mistek do Ostravy roste vliv Ostravy i
V této oblasti.

1.3.4 Dilé¢i hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii

Z hlediska prostorové sociologie je dulezitym
faktem, ze mésta ztraceji své hranice, tzn. i izemni
plany mést musi zohlediiovat okolni obce. V tomto
ohledu je pozitivni podnét dany novym stavebnim
zakonem ke zpracovavani rozborti udrzitelného
rozvoje Uzemi, ktery by mél tyto SirSi souvislosti
zohlednit.

V ramci Moravskoslezského kraje je kliCovym
problémem to, ze tizemi jednotlivych SO ORP je
rozdilné vymezeno nez pfirozené prostorové
systémy osidleni. Proto je nutné pii zpracovani
téchto rozbori analyzovat jednotlivé socio-
demografické a ekonomické procesy s ohledem i na
okolni sidla.

Typickym ptikladem nevhodné vymezeného
izemi SO ORP mize byt mésto Cesky T&in a
Bohumin, ktera jsou tvofena dvéma obcemi. Dale je
problematicky rozbor tizemi pro SO ORP Havifov,
jenz je velice vyrazné ovlivnény Ostravou, pfip.
Karvinou a nema vlastni ekonomické zazemi.
Rovnéz SO ORP Kopfivnice netvoii pfirozenou
spadovou oblast a sidlo SO ORP je umisténo na
kraji spravniho obvodu.

V soucasné dobé dochazi k proméné funkce
venkova a tyto oblasti nejsou jako diiv zaméfeny na
zem&délstvi a lesnické hospodaistvi, ale roste jejich
funkce jako rekrea¢niho izemi. Venkovsky prostor,
tak jak byl vymezen, pfedstavuje v Morav-
skoslezském kraji témet 58 % rozlohy kraje a zije
na ném pouze 13 % obyvatel. Pti faktu, ze cca étyfi
pétiny obci patii do takto vymezeného venkovského
prostoru, je ziejmé, ze podil obci méstského
charakteru je v ramci mezikrajského srovnani v celé
CR nejvétsi.

Charakteristiky domovniho a bytového fondu
svédc¢i o tom, Ze v domovni zastavbé prevazuji ve
venkovském prostoru rodinné domy. Primeérna
venkovska obec lezi na katastru o velikosti cca
16,45 km? ma 840 obyvatel, coz piedstavuje 12krat
mensi hustotu zalidnéni nez v obcich méstského
prostoru.

V ramci stanoveni kapacit pro technickou a
vefejnou infrastrukturu v uzemi je nutné zohlednit

uzemi s pfevahou rodinnych domkd s trvalym
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obyvatelstvem a rekreadnich objektt, které maji
sezénni vyuzivani. Nejvetsi vykyvy ve vyuzivani
objektt dle typu uzivani je v oblasti Beskyd (SO

1.4 Migrace obyvatelstva

Industrialni spole¢nost byla postavena na
prumyslovych regionech, vyznacujicich se silnou
koncentraci  obyvatelstva. S procesem  indus-
trializace a rozvojem meést byl spojen narQst
prostorové mobility obyvatelstva. Tento rist dale
pokracuje, avSak v industridlnim obdobi dochéazelo
ksiln¢ koncentratnim tendencim, kdy se lidé
jednostranné stéhovali do primyslovych mést.
V dobé  postindustrialni  je  charakteristicky
obousmérny pohyb (mezi jadrem a zazemim). Jak
uvadi Hampl (2005), zatimco v preindustridlnim
obdobi byly urcujicim faktorem osidleni pfirodni

podminky, pak v industrialnim obdobi se zvysil vliv
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ORP Frydlant nad Ostravici a hornata cast okresu
Frydek-Mistek).

spojeny s trhem prace. V soucasné fazi promény
spole¢nosti dochazi k vyraznym dekoncentraénim
tendencim v rozmisténi obyvatelstva ¢astecné
podporovanych suburbanizaci a proti nim stojici
koncentrace pracovnich mist do aglomeraci spojena
s ekonomickymi isporami viz nasledujici obrazek.
V této casti je popsano migraéni chovani
obyvatelstva, zjehoz vyvoje lze do jisté miry
odvodit ekonomicky vyvoj v regionu, a také podle
ekonomického vyvoje mésta a okoli 1ze odvozovat
migracni pfitazlivost mésta v ramci rozsahlejsiho

geografického prostoru.



Staticky [pre-industridini ) systém

Dynamicky (industridlni | systém

. . .
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w3 Oboustranna eriertace vztahl
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Zdroj: Hampl, 2005.

Obrazek 1.5: Vyvoj prostorové organizace spolecnosti

V Ceské republice je migrace spojend se
zménou mista trvalého bydlist€. Migracni pohyby
vyvolavaji fadu vyznamnych demografickych,
ekonomickych, socialnich a politickych efektd, a to
jak pfi procesu vystehovani, tak i pfi procesu
ptistéhovani a jsou citlivym indikatorem eko-
nomického vyvoje vregionu. V této kapitole se

zaméfime pouze na vnitrostatni migraci, ke které

existuji relativné presné statistiky CSU, na rozdil od

statistik mezinarodni migrace. Jeden z klicovych
problémii Moravskoslezského kraje u mezinarodni
migrace je to, ze se jednd piedev§im o docasnou
migraci za praci obcani Slovenska a Polska. Je
nutné podotknout, Ze v souc¢asné dob&é mezinarodni
migrace v Ceské republice vyrazné ovliviiuje
stabilizaci celkového poctu obyvatel a to pfedevsim
v Praze a v zapadni casti republiky. Lze ocekavat,
7ze 1 v Moravskoslezském kraji poroste piiliv
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cizincli, ktery bude souviset piedev§im s eko-
nomickym vyvojem vkraji a lokalizaci za-
hrani¢nich podnikd v primyslovych zoénach. V
soucasnosti zahrani¢ni migrace nema zasadni
dopady na strukturu osidleni Moravskoslezského
kraje.

Migrace se z hlediska vzdalenosti déli podle
prekroceni hranic vyssich administrativnich celkd.

Za vnitfni migraci povaZujeme migraci, jez se

odehrava uvnitf MSK, dfive se

S vnitrookresni a meziokresni migraci, nicméné

pracovalo

Vv nasi studii jsme pouzili rovinu ORP. Mezikrajska
migrace odpovida migraci z kraje nebo do kraje,
tzn. vystéhovani mimo tzemi MSK a pfistehovani
na uzemi MSK ze zbylych krajii CR a jedna se tak
0 migraci vngj$i. V této analyze se nepocitd
S mezinarodni migraci, to je s tou, ktera ma svij

pocatek ptipadné cil mimo tzemi Ceské republiky.

Tabulka 1.7: Po¢ty migranti podle typi stéhovani (tfileté pruméry a jejich zména)

Obdobi
Typ migrace Jednotka Celkem
1991 - 1995 | 1996 - 2000 | 2001 - 2005 | 2006 - 2010
Celkovy migra¢ni pohyb v kraji Pocet 136 798 108 760 117 698 131862 | 495118
. Pocet 19 424 13498 13885 15619 | 62426
Piistéhovali z ostatnich kraji CR
%* 17,5 15,6 15,1 15,4 16,0
Pocet 25735 22 203 25712 30129 | 103779
Vystéhovali mimo MSK
%* 21,9 233 248 25,9 24,0
Rozdil Pocet -6 311 -8 705 -11 827 -14510| -41353
Pocet 62192 46 910 49 252 52499 | 210853
V ramci kraje bez SO ORP
%** 455 43,1 41,8 39,8 42,6
Pocet 29 447 26 149 28849 33615| 118060
V ramci SO ORP
Y%** 215 24,0 245 255 23,8
Migraéni pohyb v kraji %** 67,0 67,2 66,4 65,3 66,4

Zdroj dat: CSU, BéZnd evidence migrace
Pozn.:

*

pobyt v kraji. U vystéhovalych osob je to analogicky.

**  Vztazeno k celkovému migracnimu pohybu v Kraji.
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Procento u pristéhovalych vyjadruje podil pristehovalych osob z jinych krajii/ celkovému poctu osob, které po stéhovani maji trvaly




Mezikrajskou migraci ztratii MSK v posled-
nich 20 letech 41 353 obyvatel. Celkovy migracni
pohyb v MSK v prib&hu let 1991 az 2010 &inil
495 118 obyvatel. Nejvyrazngjsi rozdil je
v poslednich péti letech, kdy kraj ztratil 14 510
obyvatel. Vnitrokrajskd migrace se na celkovém

migracnim pohybu podili ze 66 %. V ramci ORP je

tento podil Ctvrtinovy, nicméné se projevuje
rostouci tendence migrac¢nich pohybli v ramci SO
ORP. Jak vsak nékteré¢ studie ukazuji (Ivan, Tvrdy,
2008), dochazi k mirnému nardstu vzdalenosti
migrace vramci kraje od 90. let. Rovnéz roste
vzdalenost mezikrajské migrace, coz je zptisobeno
predevsim odchodem mladych lidi do Prahy a
Stfedoceského kraje.
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Tabulka 1.8: Vyvoj migra¢niho salda a hrubé miry migraéniho salda

Kratkodoby vyvoj Dlouhodoby vyvoj
obdobi 2006 - 2010 obdobi 1991 - 2010

Spravni obvod —— —— Typ

obce s rozsifenou pusobnosti | Migraéni saldo .Hl'ltbirl 0 Migracéni saldo .Hl'ltbirl mira oblasti
(potet) migracniho salda (pocet) migracniho salda
(%o) (%o)

Frenstat pod Radhostém 370 19,5 1539 81,7 Al
Frydek-Mistek 890 81 654 6| Al
Frydlant nad Ostravici 1317 57,5 3727 1674| Al
Bohumin 74 2,5 997 33| A2
Hluéin 824 20,6 1149 289 A2
Kravaie 122 58 764 36,6 A2
Bilovec 46 1,8 -73 -2,8 B
Jablunkov -28 -1,2 170 75 B
Novy Ji¢in -9 -0,2 481 10 B
Opava -266 -2,6 -1808 -17,6 B
Trinec 297 53 83 15 B
Cesky T&in -499 -18,7 -2043 -74| C1
Havifov -1783 -18,2 -2189 -219| C1
Karvina -1949 -26,5 -4331 -575| C1
KopfFivnice -531 -12,8 -1462 -34,7 C1
Orlova -1211 -26,2 -2651 55| C1
Ostrava -4207 -12,5 -11625 -33,7 C1
Bruntal -652 -16,8 -1699 -431| C2
Krnov -294 -6,9 -447 -104| C2
Odry -180 -10,3 -473 -26,3| C2
Rymarov -372 -22,3 -1625 -94,2 C2
Vitkov -164 -11,7 -421 -294| C2

Zdroj: CSU, Béznd evidence obyvatelstva

Pozn.: Al =jizni cast kraje, dobre dopravné dostupna do aglomerace, A2 = dobie dostupna oblast (na severozdapad od Ostravy),
B = oblasti s relativné stabilnim vyvojem migrace obyvatelstva (pouze mirné vyssi dlouhodoba ztrdata u Opavy), C1 = oblasti
postizené restrukturalizaci s velkymi migracnimi ztratami v poslednich dvaceti letech, C2 = vnitini periferie kraje postizené odlivem
obyvatelstva z diivodu nedostatku pracovnich prileZitosti.
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Pro vyhodnoceni procesu migrace Vramci
Moravskoslezského kraje byla vytvofena
nasledujici typologie oblasti, ktera zohlediiuje jak
kratkodoby, tak i dlouhodoby vyvoj migrace, resp.
migraéniho salda, a rovnéz zohlediuje také divody

migrace vyplyvajici z podminénosti daného Gizemi:
A - migracné ziskové oblasti

Al =jizni ¢ast kraje, dobie dopravn¢ dostupna do
aglomerace

A2 = dobfe dostupna oblast (na severozapad od
Ostravy)

B - oblasti s relativné stabilnim vyvojem migrace

obyvatelstva (pouze mirné vyssi dlouhodoba ztrata

u Opavy) zpusobena piedev§im z nedostatku
bytového fondu

C — oblasti s migracnimi ztratami

C1 = jedna se o siln¢ urbanizované oblasti
postizené restrukturalizaci s velkymi migra¢nimi
ztratami v poslednich dvaceti letech (vysoké
zaporné hodnoty migracniho salda)

C2 = vnitini i vnéj$i periferie kraje postizené
odlivem obyvatelstva z divodu nedostatku
pracovnich pfilezitosti (vy$si hodnoty hrubého
migracniho salda). Tomuto typu oblasti je

pozornost vénovana podrobngéji v kapitole ¢. 1.8.
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VYVOJ HRUBE MiRY MIGRACNIHO SALDA V SO ORP MSK V LETECH 1991-2010
HMMS = (PRISTEHOVALI-VYSTEHOVALI) / STREDNI STAV OBYVATEL * 1000 [%o]

1991-1995 1996-2000

Max. Ubytek: Rymarov (-23,42 %)
Max. pfirGstek: Frydlantn. O. (35,62 %)

Max. Ubytek: Rymarov (-21,07 %)
Max. pfiristek: Frydlant n. O. (30,64 %)

ORP:
Obec s Rozsifenou Pusobnosti
1 Orlova

2 Bohumin

3 Cesky Tésin

4 Frydlant nad Ostravici

5 Frenstat pod Radhostém

6 Kopfivnice

7 Karvina

8 Kravafe 2001-2005

2006-2010

Hodnota HMMS v [%o]

- méné nez -10,00
[ 999-500
[ ] 499--050
| | -049-050

[ Jost-500
[ 501-1000
B ooiavice

Administrativni hranice:

Max. Ubytek: Karving (-26,46 %)
Max. prirustek: Frydlant n. O. (57,52 %o)

Max. Ubytek: Rymarov (-27,50 %)
Max. prirustek: Frydlant n. O. (42,91 %o)

hranice MSK
hranice ORP ? I

Zdroj dat: CSU- Bé2n4 evidence obyvatel 1971-2010
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Souradnicovy systém S-JTSK PROCES

Mapa 1.8: Vyvoj hrubé miry migraé¢niho salda
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Z hlediska urbanismu a uzemniho planovani
migraéni saldo vymezuje prostory, kde dochazi
k nejvétsim migraénim ztratam piipadné ziskim
z dlouhodobého pohledu. Nejvétsi migracni zisky
Vv celé sledované obdobi je v SO ORP Frydlant nad
Ostravici a Frenstat pod Radhostém. Do téchto
oblasti dochazi ke st¢hovani predevs§im obyvatel z
Ostrava, nasledné¢ rostou naroky na technickou i

v

slado je v SO ORP Rymaiov a Cesky T&sin.

Vyse uvedend mapa nam nedokaze zachytit
procesy suburbanizace v rimci SO ORP. Proto je
nutné provést dalsi analyzu migracnich procesti na
urovni obci, pfi¢emz budou sledovany trendy pouze
v poslednim obdobi. Tato analyza ukazuje
predevsim pozadavky na vystavbu rodinnych domi
v okoli mést, nicméné pozadavky na obsluznost

uzemi v ramci SO ORP neklesaji.
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HRUBA MIRA MIGRACNIHO SALDA
V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V LETECH 2006-2010
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Mapa 1.9: Hrub4 mira migraéniho salda v obcich MSK v letech 2006 - 2010



Pokud se podrobnéji zaméfime na HMMS
V jednotlivych obcich kraje v obdobi let 2006 —
2010, je zifejma vysoka mira vlivu sidla SO ORP na
celkovou HMMS celého ORP, coz je nutné pro
dokresleni z pfedchozi mapy. Lze identifikovat
silné suburbaniza¢ni procesy v ramci Ostravy a to
predev§im smérem jiznim a zapadnim. Rovnéz
velice specificky vyvoj je v SO ORP Frydek-
Mistek kde cely ORP vykazuje zaporné saldo, coz
je ovlivnéno predevs§im vystéhovavanim obyvatel
z Frydku-Mistku, nicméné vSechny ostatni obce

vramci SO ORP maji migraéni saldo kladné.

Podobny vyvoj je i v SO ORP Novy Ji¢in a Ttinec.
V SO ORP Opava lze identifikovat suburbanizaéni
procesy predevsim v jizni ¢asti uzemi. V SO ORP
Bruntal se jednd o obce prstencovité rozprostieny
kolem mésta.

Tyto relativni ukazatele identifikuji predev§im
dopad migrace na danou obec, ve vztahu k poctu
obyvatel vdané obci. Pro vyhodnocovani
urbanistickych souvislosti je také nutné znat
celkové pocty obyvatel, kteti migrovali, coz nam

ukazuje nasledujici mapa.
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Mapa 1.10: Migra¢ni saldo v obcich MSK v letech 2006 - 2010
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Oproti ptfedchozi mapé lze identifikovat
rozdilné tendence. Je vidét, ze narlst obyvatel
sméfujicich do malych obci neni az tak vyznamny,
za poslednich 5 let se jednd od 130 do 150
obyvatel. Vyznamnéj$i migracni proudy, nad 300
obyvatel, jsou pfedevs§im v zazemi Ostravy, kde je
i vyrazna dominance vychodniho sméru, tzn. nartst
obyvatelstva migraci v obci Senov (478 obyvatel),
Petivald (419 obyvatel), Rychvald (381 obyvatel) a
Vratimov (380). Jedna se predev§im o zahu$tovani
rozvolnéné slezské zastavby. Vyrazny narGst
obyvatel je vobci Klimkovice, Viesina a Velka
Polom. Dale v navazujicich obcich na SO ORP
Ostrava,  predevSsim  Ludgefovice, Krmelin
a Brusperk.

Specifickou oblasti s nartistem obyvatelstva je
severni ¢ast Ostravsko-karvinského reviru, tvoiena
obcemi Dolni Lutyné, Détmarovice a Petrovice u
Karviné, které nabizeji relativné piijemné bydleni
Vv rozvolnéné krajiné. Dalsi specifickou oblasti jsou
Horni Bludovice, kter¢ vyrazné¢ pozitivné
vyrovnavaji negativni trend v ORP Havifov.
Vyrazn€j$i migra¢ni proud lze spatiit i v jiznim
sméru, piedevsim na jih od Frydku-Mistku do obci
Palkovice, Baska, Staré Mésto, které jsou dobfie
dopravné dostupné. Nasledné jsou migraéné
atraktivni obce v SO ORP Frydlant nad Ostravici, a
to predev§im obec Frydlant nad Ostravici,

Ostravice, Celadna, Kunéice pod Ondfejnikem a

vSO ORP Frenstit pod RadhoStém obec
Trojanovice. V SO ORP Novy Ji¢in se pak jedna o
obec Stary Ji¢in, v SO ORP Opava obec Hradec
nad Moravici. SOP ORP Ttinec ma vyrazny narast
po¢tu obyvatel migraci predev§im v oblasti
Vendryné a Komorni Lhotky, kde je lokalizovan
Domov pro seniory, ktery tento narGst miize
pozitivné ovliviovat.

Tyto trendy ukazuji, ze dochazi k nartstu sidel
predevsim ve velikostni kategorii do 10 000
obyvatel, jak uz jsme se zminili v kapitole 1.1. Na
druhou stranu, vSechna mésta s poétem obyvatel
nad 10000, svyjimkou Hlu¢ina, ztraci oby-
vatelstvo. Nasledné tyto trendy zptisobuji rovno-
meérnéj§i rozlozeni obyvatelstva vramci MSK.
Z hlediska narokd na zabor uzemi a jeho dopravni
obsluznost je mozné tento proces povazovat za

problematicky.

1.4.1 Oblasti s nejvétsimi migra¢nimi
zisky

Pokud se zaméfime na SO ORP s nejvétsim
ptirdstkem obyvatel zplsobeny migraci, budeme
hovofit o Frydlantu nad Ostravici, FrenStatu pod
Radhostém, Frydku-Mistku a Hlu¢inu. Nejveétsi
nartst je patrny u SO ORP Frydlant nad Ostravici,
ktery eviduje nejvice pristehovalych v ramci kraje,
pfi€emz tento pocet v prubehu let neustale roste.
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Graf 1.5: Vyvoj hrubé miry migraéniho salda ve SO ORP MSK s nejvétSimi prirtstky v letech 1991 - 2010
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V ramci stéhovani obyvatelstva lze rozlisit tfi
typy migrace, jak je zminéno uz vavodu této
kapitoly. Migraci mimo Moravskoslezsky kraj,
migraci vramci kraje bez SO ORP a migraci
v ramci SO ORP.

Na oblasti s nejvétsim ptilivem obyvatelstva
ma minimalni vliv migrace mezikrajskd. Mirn¢
vyssi je pouze u SO ORP Frenstat pod Radhostém,
ktery se nachazi na hranici kraje, je zde také silny
vliv mésta Roznova pod Radhostém a dalSich sidel
ve Zlinském kraji. Z vybranych oblasti je nejvetsi
migrace
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vramci  spravniho  obvodu  obce

s O RP Frenitat pod Radhoitém

—~

ORP Hlutin

S rozSifenou pisobnosti u Frydku-Mistku, coz je
zpasobeno tim, Ze patii mezi ORP s nejvétSim
poctem obci v ramci kraje. Z nize uvedenych grafii
tedy plyne, ze narist obyvatel pfedevsim v SO ORP
Frydlant nad Ostravici a Frenstat pod Radhostém je
ovlivnén migraci v rdmci kraje. V téchto oblastech
jsou pfiznivé podminky pro bydleni v rodinnych
domech asrelativné kvalitnim zivotnim pro-
sttedim. Dale v téchto oblastech je dobra dojezdova
do

vymezeni je uvedeno v kapitole 1.7.

vzdalenost Ostravské aglomerace, jejiz



Graf 1.6: Vyvoj migra¢nich proudi v SO ORP s vysokym pFiristkem obyvatelstva
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Z hlediska dlouhodobého vyvoje se meni
migra¢ni pohyby mezi méstem a jeho zazemim.
V ramci SO ORP Frydek-Mistek lze identifikovat

vyraznou zménu pfiristku obyvatelstva zptisobenou

migraci. Do roku 1990 roste pocet obyvatelstva
migraci v ramci mésta (s vyjimkou roku 1985), po
tomto obdobi dochazi naopak ke snizovani poctu
obyvatelstva migraci. V obdobi let 1991 az 2010
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ztratilo mésto Frydek-Mistek migraci

nadale pokracovat. Na druhou stranu od roku 1989

7771
obyvatel. Lze predpokladat, ze tento trend bude

dochdzi ke kontinualnimu rastu poctu obyvatel
migraci V ostatnich obcich v ramci ORP Frydek-
Mistek, konkrétné se jedna o 8 625 obyvatel.

Graf 1.7: Vyvoj hrubé miry migra¢niho salda v ramci SO ORP Frydek - Mistek v letech 1971 - 2010
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1.4.2 Oblasti s nejvétsimi migra¢nimi

ztratami

Existuji dva typy oblasti

ztratami, jednak oblasti postizené restrukturalizaci

s migracnimi

pramyslu, jednak venkovské oblasti. Do kategorie
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e ORP Frydek=-Mistek

Rok

ORP bez Frydku-Mistku

oblasti postizenych restrukturalizaci primyslu
spada predevsim ORP Karvind a Orlova. Béhem
poslednich péti let prisla Karvind migraci o 2 tis.
obyvatel a ORP Orlova o 1211 obyvatel. Dale do
této oblasti s podobnym divodem migraénich ztrat
spada také ORP Cesky Té&sin (-499), ORP Havifov

(-1783) a Caste¢né také ORP Ostrava (-207).



Graf 1.8: Vyvoj hrubé miry migra¢niho salda v ramci SO ORP postiZenych restrukturalizaci pramyslu

v letech 1991 — 2010
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Nejvyraznéjsi ztraty ze vSech SO ORP jsou
v Karviné. Tento trend bude nadale pokracovat, jak
ukazuji predbézné vysledky za prvni pololeti roku
2011, a pokud se nezméni situace na trhu prace,
rezidenéni funkce SO ORP Karvind se bude i
nadale snizovat. Podobny trend je vSO ORP

Ohdobi

“Cecky TEEn  ——Hayifow Ostrava

Orlova. Rovnéz u SO ORP Havitov lze pozorovat
vyrazny negativni trend ve st€éhovani obyvatelstva,
ktery je jesteé zesilen starnutim populace. U SO
ORP Cesky Té&sin je relativné stabilngjsi vyvoj,
migracni ztraty se stabilizuji.
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Graf 1.9: Vyvoj hrubé miry migraéniho salda v ramci SO ORP Ostrava v letech 1971 - 2010
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V ramci SO ORP Ostrava existuji dva kli¢ové tak ostatni obce v SO ORP maji vyrazny narust
trendy, jednak mésto Ostrava vyrazné ztraci obyvatelstva migraci, jak to dokumentuje pfedchozi

obyvatelstvo pifedevs§im procesem suburbanizace, graf.
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Graf 1.10: Vyvoj migraénich proudia v SO ORP s vysokymi ztratami obyvatelstva
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Z hlediska snizovani poctu obyvatel je vidét,
ze nejvetsi migraéni ztraty zplsobené odchodem
obyvatel do jinych kraji jsou evidovany u ORP
Ostrava, nasleduje pak Havifov, Cesky T&in
a Karvina. Mezikrajskd migrace je predevsim u
vétsich mést, kdy lidé, kteti jsou zvykli na méstsky
zpusob  Zivota, odchazeji do Prahy nebo
pravé vSO ORP Ostrava a casteéné i v SO
ORP Havifov.

Druhy typ oblasti s migracnimi ztratami jsou
venkovské oblasti pfedev§im v jihozapadni ¢asti
kraje, ORP Rymaiov (-372), Bruntal (-652) a
nasledné i Vitkov (-164) a Krnov (-292). Tomuto

typu oblasti je podrobnéji vénovana kapitola 1.8.

1.4.3 Diléi hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii

V soucasné dobé dochdzi k vyraznym
proménam struktury osidleni spojené s migra¢nim
pfesunem obyvatelstva. Migracné ziskové Gizemi se
nachazi v jizni ¢asti kraje (oblast Al) a v nejbliz§im
okoli Ostravy (oblast A2). Jedna se predevSim o
nartst mensich obci.

Suburbanizac¢ni proces V okoli Ostravy je déan
dvéma migra¢nimi proudy, které jsou ovlivnény
cenami pozemkd. Vychodnim smérem (do obci
Rychvald, Petfvald, Senov, Vaclavovice, Vratimov)
se st¢huji do novych rodinnych domi obyvatelé

Sniz8imi pifjmy. Severnim (do obci Silhefovice,
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Ludgefovice, Markvartovice, Darkovice, D¢hylov,
Dobroslavice, Haj ve Slezsku) a zdpadnim smérem
(do obci Velka Polom, Horni Lhota, Dolni Lhota,
Cavisov, Zbyslavice, Viesina, Klimkovice a
Olbramice) pak obyvatelé s vy$§imi piijmy.
Podobné trendy lze spatfovat i v dalSich evropskych
mestech, jejichz zapadni c¢asti jsou osidleny
bohat$imi obyvateli, jelikoz je tam men$i imisni
zaté¢Z dana proudénim vétru.

Dalsi migracni trend je jiznim smérem az
k hranicim kraje. Tato oblast je dobfe dopravné
dostupna a dochazi vni k vyraznému zvySovani
poétu obyvatelstva ve véEtsiné obci s vyjimkou
vétsich mést (Frydek-Mistek, Kopfivnice atd.).
Suburbanizacni procesy lze sledovat v ramci
zazemi vSech vétSich sidel v Moravskoslezském
kraji. Obyvatelstvo ve prospéch obci ve svém
nejbliz§im okoli ztraci kromé Ostravy i Havitov,
Ttinec, Cesky T&in, Frydek-Mistek, Kopfivnice,
Orlova, Bohumin, Novy Ji¢in, Opava, Bruntal nebo
Studénka.

Migracni procesy nelze zcela regulovat, Ize je
pouze ovlivilovat a snizovat jejich negativni
projevy: v nepfiméfeném zaboru nezastavitelného
uzemi, absenci obcanské vybavenosti,
nedostateénou  technickou a dopravni infra-
strukturou apod. Nastroje Zakona ¢. 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen

stavebni zakon) a souvisejicich pfedpisii pro



regulaci téchto procestt jsou dle Janatky (2011)
nasledujici:
1. obecna ochrana nezastavéného uzemi
(§ 18 odstavec 4 stavebniho zakona);

2. dusledné rozlisovani ploch mistniho

a nadmistniho vyznamu;
3. koordinace dopadt na $ir$i izemi;
4. moznosti vymezeni vetejné infrastruktury;
5. vymezeni ploch pfestavby;
6. uzemni studie;
7. regulacni plan;
8. planovaci smlouva;
9. vyhodnocovani tizemniho planu a jeho zmény.

Uplatiiovani téchto predpist (pfedevs§im § 18
stavebniho zdkona) mtze ovlivnit vyvoj tzemi, ale
z dlouhodobého hlediska jejich aplikace musi byt
vsouladu se sociodemografickymi procesy. Pti
nerespektovani zakonitosti vyvoje se problém
pfesune jen do vzdalengj$i obce. V ramci
sociologického  prizkumu 900  domacnosti
v Ostravé (dale jen IMPIS 2010), ktery probehl
v roce 2010, 56 % domacnosti preferuje bydleni na
okraji mésta a mimo meésto by se piestéhovalo 19 %
domacnosti. 54 % domacnosti preferuje bydleni
v samostatném rodinném domu. Tyto trendy lze

predpokladat i u ostatnich vétSich sidel v ramci

Moravskoslezského  kraje.  Nicmén€¢  vyvoj
migracnich trendt bude ovlivnén predevsim
pfijmovou strukturou obyvatelstva. 'V Morav-
skoslezském kraji roste pocet zaméstnancl
S nejniz8imi prijmy v ramei celé republiky. V ramci
téchto trendd je nutné podotknout, ze soucasny
podil nakladt na bydleni na celkovych piijmech
domécnosti u jedno€lennych domdicnosti a
neuplnych rodin s détmi pfesahuje v Ostraveé 40 %
pfijmi a u domacnosti senior dosahuje 37 % (viz
vysledky vySe zminéného prizkumu).

O vystavbé novych rodinnych domii mohou
tedy uvazovat pouze uplné rodiny10 s détmi, kde
pramérny piijem domacnosti je tésné pod hranici
30 tisic a naklady na bydleni tvoii 28 %. Tyto
domaécnosti jsou schopny pokryt hypotéku, avsak
pfi rostouci nejistoté zaméstnani se mohou tyto
doméacnosti dostat do problémt splaceni hypoték.
Rovnéz soucasné podminky hypoték se vyrazné
zpiisnily. Na zakladé téchto skuteCnosti lze
predpokladat narist preference nizkonakladového
najemniho bydleni pfedev§im u mladych domac-
nosti a u seniorti. Tyto procesy zpomali vylidiiovani
velkych mést z divodu migrace za predpokladu, Ze
nedojde vramci ekonomické recese K masivnimu

propousténi zaméstnancti, coz by znamenalo

19\/ obdobi 2006 — 2010 se z Ostravy nejéastéji stehovali
rodice ve véku 25 — 34 let se svymi détmi ve véku do
4 let (intenzita migrace nad 14 %).
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odchod obyvatel mimo tzemi Moravskoslezského
kraje.

Vtomto pohledu je tieba zminit, Ze
rozvodovost v Moravskoslezském kraji roste, nej-
véts$i mira rozvodovosti je v okrese Ostrava-mésto a
okrese Karvina. Rist nestability rodiny bude rovnéz
zpomalovat procesy suburbanizace.

Pfi realizaci vyzkumu v ramci projektu ,,Nova
socialni rizika a moznosti uplatnéni modernich
metod socialni prace v Moravskoslezském kraji

byl identifikovan kli¢ovy problém k udrzeni
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soucasného bydleni. Vedouci socidlnich odbort
v8ech SO ORP v Moravskoslezském kraji se shodli,
ze kliCovym problémem at pii rozvodu, umrti
partnera, ztrat¢ zaméstndni, té¢zké nemoci nebo
urazu s trvalymi nasledky je udrzeni bydleni. Ve
meéstech  je  pozorovan  vyrazny  narust
bezdomovectvi, napf. v Ostravé se v soucasnosti
odhaduje pocet bezdomovcti na cca 1000 osob,
proto se kliCovym ukolem bytové politiky mést
stava  vybudovani  socidlntho bydleni (nej-

efektivnéjsi je model vicestuptiového bydleni).



1.5 Socialné prostorova diferenciace obyvatelstva a procesy vyvoje regionalnich

rozdilu

Po roce 1989 Ceska republika prochazi
obdobim transformace, které se projevuje nejen
pfechodem centralné fizeného hospodaistvi v trzni,
ale i ekonomickou restrukturalizaci ¢asto spojenou
S desindustrializaci. Rovnéz dochazi k proméné
socialni struktury spolecnosti a rustu rozdili mezi
skupinami obyvatel a snizovani jejich soudrznosti.

Centraln¢ ftizené hospodafstvi se snazilo
snizovat rozdily ve struktuie osidleni mezi jednot-
livymi regiony procesy lokalizace vyrobnich
podnikid do perifernich oblasti. Pfi snizovani téchto
rozdili dochézelo jen k dil¢im uspéchim. Trzni
systém zvyraziiuje nardst téchto rozdilu tim, ze
prevladaji ekonomické procesy (predevsim tUspory
z rozsahu), které¢ koncentruji ekonomické aktivity
do aglomeraci. Jednim z politickych cilt Evropské
unie je kohezni politika, kterd se snazi eliminovat
regiondlni rozdily prostfednictvim operacnich
programdi.

Vsechny tyto procesy se projevuji v prostorové
struktufe Ceské spolecnosti. Dochazi k rlistu nejen
vngjsich, ale i vnitinich periferii (Musil, Miiller
2008). Meéni se vyznam jednotlivych center
osidleni. Socidlni polarizace se projevuje i
V jednotlivych  sidlech  vznikem vyloucenych
lokalit.

Cilem kapitoly je identifikace prostorové
diferenciace obyvatelstva a regionalnich rozdilt na
urovni obci v ramci Moravskoslezského kraje. Pro
identifikaci prostorové diferenciace bylo pouzito
nékolika  charakteristik  vztazenych Kk vékové
struktufe  obyvatelstva, ktera zprostiedkované
vypovida o povaze zivota V obci, zZivotnim stylu
jejich obyvatel a zejména o potiebach a moznostech
obyvatel obce, které se méni v pribéhu zivotniho
cyklu a ovliviiyji naroky na bydleni, pozadavky na
socialni infrastrukturu a dopravni dostupnost
(Puldova 2011:21). Pouzité charakteristiky pro
méfeni prostorové diferenciace vyuzivaji zaklady
popisné statistiky a specialnich prostorovych metrik
(index nesourodosti)  podilu
v kli¢ovych vékovych kategoriich do 14 let a nad

obyvatelstva

65 let. Dale je sledovano, kde se v uzemi nékteré
vybrané ukazatele shlukuji. Hot spot analyzou je
znazornéno shlukovéani obyvatel mladSich 14 let,
starSich 65 let (resp. 75 let), miry nezaméstnanosti,
miry dlouhodobé nezaméstnanosti pro rizné ¢asové

fezy.
1.5.1 Regionalni rozdily

Dle definice Ministerstva pro mistni rozvoj CR
(GaREP, 2009) jsou regionalni disparity
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,sheodivodnéné  regiondlni rozdily v urovni
ekonomického, socialniho a ekologického rozvoje
region. Disparitami, které je tfeba feSit, jsou
rozdily vyvolané subjektivni lidskou cinnosti,
nikoliv rozdily vzniklé z objektivnich pficin, napft.
na zakladé¢ ptirodnich podminek.*

Podle Kutscherauera a kolektivu (2010)
,.disparita je rozdilnost, resp. nerovnost znakt, jevi
¢i procest, jejichz identifikace a srovnavani ma
néjaky racionalni smysl (poznavaci, psychologicky,
socialni, ekonomicky, politicky apod.). Regionalni
disparita je rozdilnost nebo nerovnost znaku, jevi ¢i
procest majicich jednozna¢né tzemni umisténi (lze
je alokovat ve vymezené Uzemni struktuie) a
vyskytujicich se alesponn ve dvou entitach této
uzemni struktury.

V ramci této studie vyuzijeme pro definovani
regionalnich rozdili jednozna¢ny kvantitativni
ptistup, ktery nelze zpochybnit. Regionalni rozdil a
jeho vyvoj je méfen pomoci statistickych
charakteristik jako vzdalenost mezi regiony
Vv abstraktnim metrickém prostoru. Tento prostor
mize byt popisovan bud jednim vybranym
deskriptorem, nebo jejich mnozinou, a to jak
staticky, tak i dynamicky (Hanc¢lova, Tvrdy 2002).
Tato definice pfi vhodné zvoleném deskriptoru

jednozna¢né méefi, jak je tUzemi polarizovano.
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Z hlediska prostorové validity i reliability™
deskriptoru na urovni obci je mira nezaméstnanosti
jednou z nejlepsich charakteristik pro identifikaci
disparit a méfeni socioeckonomické polarizace
uzemi. Vaze se na trvale zijici obyvatelstvo
vV daném uzemi a ukazuje socialni i ekonomicky
potencial izemi.

Mira nezaméstnanosti je podil neza-
méstnanych ke v§em osobam schopnych pracovat
(tedy zaméstnanych i nezaméstnanych). Aby byly
odstranény sezonni vlivy, jsou pouZity rocni
praméry. Takto spocitand mira nezaméstnanosti
vykazuje vysokou reliabilitu a je vhodnym indi-
katorem vyvoje uzemi. Patii mezi klicové indi-
katory pti  vymezovani hospodaisky slabsich
regiont, rovnéZz ovliviiuje koupé&schopnost po-
ptavky v tzemi, ktera je v pfimém vztahu moZnosti
vV podnikadni v oblasti sluzeb pro mistni oby-
vatelstvo. V socialni oblasti je nezaméstnanost
spojena s negativnimi jevy, jako je ztrata socialniho
statusu, zména socidlni role nezaméstnaného,
snizeni jeho Zivotni urovné ¢i socialné patologické

jevy.

Pro lepSi prostorovou reliabilitu, tzn. stabilitu
ukazatele v ¢ase, je pouzit ro¢ni primér miry ne-
zaméstnanosti.



Pro

meéfeni regionalnich rozdild byly pouzity

nasledujici statistické charakteristiky:

smérodatnd odchylka — méfi presné rozdily od
praméru u vSech obci, ale mize byt ovlivnéna

extrémnimi charakteristikami;

koeficient Sikmosti — hodnota ukazuje, jak
dochazi k narlstu asymetrie v mife

nezaméstnanosti, kladné hodnoty ukazuji, jak

se obce nejvice postizené nezaméstnanosti
vzdaluji od priméru, rovnéz tato

charakteristika je citliva na extrémni hodnoty;

mezikvartilové rozpéti — méfi vzdalenost mezi
prvnim kvartilem (tzn. 25 % obci je pod touto
hodnotou) a tfetim kvartilem (tzn. 75 % obci
je pod touto hodnotou), tento ukazatel je
robustni, tzn. neni citlivy na extrémni hodnoty

a velice presné popisuje situaci v izemi.

Graf 1.11: Vyvoj regionalnich rozdili v Moravskoslezském kraji

Vyvoj stat. charakteristi

8,00

7,00
6,00
5,00

éstnanosti

€ 4,00

Roky

2005 2010
——Smeérodatna odchylka
——Mezikvartilovy rozpéti

Koef. Sikmosti

Zdroj: MPSV, GISO, vypocet viastni.
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Na uzemi Moravskoslezského kraje dochazi
Vv pribéhu celého sledovaného obdobi, tzn. od roku
1995 do roku 2011, kristu regionalnich rozdilt
méfenych mezikvartilovym rozpétim, které je
spojeno i s prib&éhem jednotlivych ekonomickych
recesi. Prvni vyrazny nartst je po roce 1996 do
roku 1999, kdy v ramci republiky probihd prvni
vyrazna ekonomicka recese. Po roce 2001 dochazi
k ur¢itému poklesu téchto rozdil, nicméné v roce

2008 opétovné nartstaji  regionalni  rozdily
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v souvislosti s dal§i recesi, ktera vyrazné postihla
Moravskoslezsky  kraj  predev§im  z divodu
jednostranné orientace na automobilovy pramysl a
navazujici vyroby. Koeficient Sikmosti ukazuje na
zacatku recese vzdy narQst, coz znamena, Ze na
ekonomicky nejslabsi obce dopadne recese nejdfiv.
Z hlediska ekonomického charakteru kraje lze
predpokladat rdst regionalnich rozdili a dalsi

polarizaci uzemi.



SHLUKOVANI MiRY NEZAMESTNANOSTI V MSK V LETECH 2005-2010
Hot spot analyza

Velikost Z Score (nasobky
1/2 smérodatné odchylky):

-<-|.5
-5
[ l-05-4
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Administrativni hranice:
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Zdroj dat: €SU, GISSTAT 3 Cesky Tésin 7 Karvina

Administrativni hranice platné k 1.7.2000 hranice obef 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravare PROCES

Soufadnicovy systém S.UTSK =

Mapa 1.11: Shlukovani miry nezaméstnanosti v MSK

Relativné nejlépe je na tom ORP Frydek- Karving, které zaujimaji jedno z poslednich mist
Mistek, Opava a Novy Ji¢in, vysokou miru ne- mezi véemi ORP v CR. Vy&§i miru nezaméstnanosti
zaméstnanosti naopak vykazuji ORP Bruntal a vykazuji také ORP Odry, Vitkov.
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Tabulka 1.9: Popisna statistika miry nezaméstnanosti

o Primér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti
kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo

1995 4,82 4,24 5,37 4,40 3,92 5,13 2,48 1,90 2,83 2,93 1,99 3,34
2000 | 11,84 | 10,94 12,71 11,55 11,00 12,52 3,75 2,82 4,30 4,78 3,63 5,49
2005 | 14,62 12,83 16,33 13,47 12,44 15,57 5,22 3,49 6,01 5,56 4,07 8,44
2010 | 13,32 10,92 15,61 12,15 10,64 15,14 5,10 2,54 5,83 6,18 3,55 7,37
Pozn.: kraj — hodnoty pro vsechny obce v Moravskoslezském kraji; aglom. — hodnoty pro obce v aglomeraci;

mimo — hodnoty pro obce mimo aglomeraci.

Dtive uvedené regionalni rozdily z hlediska vyraznéji diferenciovany (méfeno smérodatnou

miry nezaméstnanosti potvrzuje i vySe uvedena
tabulka. Vyvoj statistickych charakteristik miry
nezameéstnanosti median, smérodatna
odchylka a mezikvartilové rozpéti) v letech 1995 —
2010 je zde zobrazen pro cely Moravskoslezsky

kraj a zvlast’ pro obce lezici v aglomeraci i mimo

(prameér,

ni. Postup, jakym byla aglomerace v Morav-
skoslezském kraji vymezena, je uveden v na-
Udaje
v aglomeraci jsou na tomto misté uvedeny proto, ze

sledujici  kapitole. tykajici se obci

ilustruji ~ prohlubovani  regionalnich  rozdila
V Moravskoslezském kraji. Dochazi k rozevirani
nizek (méfeno primérem a medidnem) mezi
obcemi vaglomeraci a mimo ni. Z hlediska

homogenity jsou obce lezici mimo aglomeraci
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odchylkou) neZ obce uvnitf aglomerace.

Za vazny socialni problém je povazovana
dlouhodoba nezaméstnanost, kdy nezaméstnany
nema praci déle nez 1 rok. V takovém piipadé je
velmi tézky navrat zpét do prace. Dlouhodoba
nezaméstnanost je v Moravskoslezském kraji
velkym problémem, coz potvrzuje také vyrazné
vy§8§i mira dlouhodobé nezaméstnanosti, nez je
celorepublikovy primér. Tato mira vyjadiuje podil
dlouhodobé nezaméstnanych osob (12 mésicti a
déle) na celkovém poctu ekonomicky aktivnich
osob ve vekové skupiné 15-64 let. Dlouhodobou
nezaméstnanosti je nejvice zatizen SO ORP

Karvind, Bruntal, Vitkov a Odry.




SHLUKOVANiI DLOUHODOBE MIRY NEZAMESTNANOSTI V MSK V LETECH 2005-2010
Hot spot analyza

Velikost Z Score (nasobky vBilo y p‘ . fov,
1/2 smérodatné odchylky): , SY ) m'
s ?‘ .' b ) 4
—ERTEE Ve 0 x
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-5 ng\ér:-oé% ranioe MSK ORP- Obec s Rozsifenou Pasobnosti 0w e
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.-  haniceORP ;E:::ﬁ‘in G koprma - osEm L
iroj { 3 Cesky Te&si 7 Karvina
381:!‘3:;?5@:%@;"%]:@& K 1.7.2000 hranice obel 4Fr§‘!dl§ntna; Ostravici al(g:‘re
Mapa 1.12: Shlukovani dlouhodobé miry nezaméstnanosti v MSK
Obdobna situace V kraji je i u miry dlouhodobé z hlediska homogenity jsou obce lezici mimo
nezaméstnanosti, kde rovnéz dochazi krustu aglomeraci vyrazngji diferenciovany (méfeno
rozdild (méfeno primérem a medianem) mezi smérodatnou  odchylkou) nez obce uvnitf

obcemi v aglomeraci a mimo ni. A rovnéz plati, ze aglomerace.
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Tabulka 1.10: Popisna statistika miry dlouhodobé nezaméstnanosti

o Primér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti

kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo
1995 1,29 1,08 1,49 0,90 0,83 1,08 1,27 1,07 1,42 1,07 0,90 1,53
2000 4,58 4,36 4,80 4,39 4,21 4,47 2,21 1,88 2,47 2,85 2,11 3,65
2005 6,51 5,76 7,23 5,78 5,26 6,79 3,12 2,47 3,49 3,68 2,48 4,77
2010 4,30 3,39 517 3,66 3,11 4,52 2,60 1,47 3,11 2,73 1,78 4,07

Pozn.: kraj — hodnoty pro vsechny obce v Moravskoslezském kraji; aglom..— hodnoty pro obce v aglomeraci;

mimo — hodnoty pro obce mimo aglomeraci.

1.5.2 Socialné prostorova diferenciace
obyvatelstva

Socidlné prostorova diferenciace oznacuje
proces na
zaklade

Studium socialni diferenciace patii ke kliCovym

riznorodosti  obyvatelstva v tizemi

sociodemografickych  charakteristik.

tématim  sociologie, néktefi autofi  (napf.
Senderovd) je ztotoziuji s pojmem  socialni
stratifikace. V této podkapitole bude diferenciace
zkoumana jako vyvoj riznorodosti obci v uzemi na
zakladé socio-demografickych procesu. Identifikace
socialng€ slabych oblasti bude vénovana podkapitola

2.5.

Prostorova metrika — Index nesourodosti

Dle Ivan, Hordk (2011) Index nesourodosti
meéii nesourodost dvou populaci v jednom Gzemi.

Na zéklad¢ velikosti tohoto indexu je tak mozné
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urdit, kolik procent jedné skupiny populace musi
zménit své bydlisté (pfestéhovat se do jiné oblasti),
aby bylo zajisténo rovnomérné zastoupeni vSech
populaci ve zkoumaném uzemi. Hodnoty indexu se
vintervalu <0;1>, kdy

100 udava procentualni

populace,

pohybuji vysledek
podil

byt

vynasobeny

analyzované ktera by méla

pfemisténa.

*=22p,

i=1 g I:)h

P .
Kde '9 odpovida poctu obyvatel skupiny g

plosné jednotky i; P udava pocet obyvatel

skupiny h plosné jednotky i, Pg odpovida cel-

kovému poctu obyvatel skupiny g a Ph pak

celkové populaci skupiny h.




Tabulka 1.11: Index nesourodosti v MSK pro rok 2010

Rok | Podil analyzované proménné [%]
do 14 let vice nez 65 let
1994 2,44 3,72
1999 2,16 3,41
2004 1,78 3,16
2009 15 3,02

Zdroj: PROCES

Tabulka 1.12: Index nesourodosti pro ORP MSK pro rok 2010

s G T do 14 let 65 a vice let

1994 | 1999 | 2004 |.2009 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009
Opava 41) 1,46| 2,09| 2,87 (3,21 3,93| 3,32| 2,23| 3,14
Frydek-Mistek 37| 3,7|311| 2,12 2,6(1132|10,16| 6,26 | 3,94
Bruntal 31| 345| 3,82| 329| 365| 7,09| 6,11| 5,02 4,89
Krnov 251291 331|248 28| 427| 4,01| 3,59| 443
Novy Ji¢in 16| 2,09| 1,88| 1,99| 1,98 | 3,29| 3,08| 3,05| 3,31
Hludin 15| 3,45| 2,46 | 2,06 23| 6,34| 53| 3,76 3,46
Ostrava 13| 0,57 | 0,58| 0,19 | 0,27 1,77| 1,79| 1,18 0,49
Bilovec 12| 1,31 2,36| 1,38| 2,03| 3,21| 4,16| 4,65| 4,35
Jablunkov 12| 259 | 3,28| 2,74| 1,94 | 3,18| 519| 3,99| 3,36
T¥inec 12| 0,88| 0,85| 1,77|.2,45| 3,94 | 3,86| 2,68 1,48
Vitkov 12| 1,58 | 2,18 | 2,62 | 3,49 | 3,27 | 2,43| 4,42 3,83
Frydlant nad Ostravici 11| 1,25| 1,67 | 1,64 |-1,71| 3,22| 3,19| 2,39| 3,81
Rymarov 11| 3,19 | 3,73| 2,05| 3,17 | 9,41| 7,62| 3,86| 1,92
Kopfivnice 10| 5,16 | 4,78 | 3,37 1,46 [ 13,42|1191| 105| 7,65
Odry 10| 0,64 | 1,39| 1,77 | 2,17 3,76| 3,35| 3,34 | 2,88
Kravare 9| 265|256| 304|241 35| 241| 2,08| 3,15
Frenstat pod Radhostém 2,24| 286 261|137 3,88| 3,37| 1,83| 1,06
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do 14 let 65 a vice let
Nazev ORP Pocet obci

1994 | 1999 | 2004 | 2009 | 1994 | 1999 | 2004 | 2009
Havifov 5 04]052| 054| 094 3,98| 2,01| 0,68 1,46
Karvina 41041|091| 1,67| 1,15| 6,13| 5,23| 1,03| 1,71
Orlova 41654 5,18]| 2,65| 0,91|17,65|15,91|12,09| 7,09
Bohumin 2| 205|1,76| 1,36 | 1,04| 3,94| 3,54 35| 2,72
Cesky T&in 2 0| 0,21 0,16 0,15 0| 1,26| 1,03| 1,09

Zdroj: PROCES

Prostorova diferenciace neboli heterogenita v
uzemi je méfena smérodatnou odchylkou, na kterou
maji vliv extrémy, rozpétim a mezikvartilovym
robustnost  vuci

rozpétim, jehoz vyhodou je

extrémnim hodnotam. Vyvoj diferenciace je
téchto
charakteristik v zdkladnim obdobi, které je od roku

1995 do roku 2010, neni-li uvedeno jinak.

zkouman  porovnanim statistickych

Tabulka 1.13: Popisna statistika podilu obyvatel mladsich 14 let k 1.1.

Rok Primér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti
kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. |[*mimo | kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo
1995 | 0,198 | 0,192 0,204 | 0,199 | 0,193 0,206 | 0,026 | 0,022 0,027 | 0,031 | 0,030 0,033
2000 | 0,177 | 0,171 0,183 | 0,176 | 0,170 0,184 | 0,024 | 0,020 0,026 | 0,030 | 0,027 0,030
2005 | 0,160 | 0,156 0,165 | 0,159 | 0,154 0,164 | 0,023 | 0,017 0,027 | 0,025 | 0,021 0,023
2010 | 0,148 | 0,148 0,149 | 0,148 | 0,146 0,151 | 0,023 | 0,016 0,028 | 0,021 | 0,017 0,027

Zdroj: CSU, Béznd evidence obyvatelstva, vypocet viastni

Pozn.: kraj — hodnoty pro vsechny obce v Moravskoslezském kraji; aglom. —hodnoty pro obce v aglomeraci; mimo — hodnoty pro obce mimo

aglomeraci.

V pfipad¢ podilu obyvatel mladSich 14 let
dochazi k homogenizaci uzemi, pficemz uzemi
vramci aglomerace se vyznacuje vyrazné vyssi
homogenitou nez tizemi mimo aglomeraci (v obou
charakteristikdch heterogenity: smér. odchylka i
mezikvartilové rozpéti). Pro mapovani a hodnoceni

prostorové diferenciace obyvatelstva byla pouzita
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metoda Hot spot analyzy, kterda umoziuje feSit
shlukovani hodnot v izemi. Hlavni princip analyzy
je shlukovat jednotlivé prvky, které jsou si co
nejvice podobné. Metoda analyzy Hot spot slouzi k
identifikaci shlukt
vysokych hodnot (hot spot) a prostorovych shlukil
nizkych hodnot (cold spot). Zatimco v roce 1995 je

rozmisténi  prostorovych




nejvetsi podil obyvatel mladsich 14 let evidovan na
Bruntalsku, Rymatovsku a Kravatsku, postupem let
se tito mladi lidé vystéhovavaji. Z divodu odchodu
mladych rodin ztéchto oblasti se zde pfestavaji
rodit déti. Na druhou stranu Ize sledovat pfirtstek
obyvatel socialné slabsich vyuZivajicich uvolnéné
objekty. Oblasti, kterych se to nejvice tyka, jsou
ORP Vitkov, Bruntal a obec Vrbno pod Pradédem.

VEtsi podil obyvatel mladsSich 14 let se tak uz
od roku 2000 az dodnes nachazi v ORP Opava,
Vitkov aNovy Ji¢in. Jablunkov a vybézek na
severu kraje vORP Krnov je oblasti s vyS§im
podilem obyvatel mladsich 14 let v kazdém obdobi.
Modry pas lemujici ORP Hlu¢in, Ostrava, Havifov,
Frydek-Mistek az po Frydlant nad Ostravici na jihu
kraje se postupem let zesvétluje, tzn., ze v této
oblasti kraje dochdzi k mirnému nardstu podilu

obyvatel mladSich 14 let.
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SHLUKOVANI OBYVATEL MLADSICH 14 LET V MSK V LETECH 1995-2010
Hot spot analyza

2000

s
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Administrativni hranice platné k 1.7.2009 hranice obcf 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe PROCES

Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.13: Shlukovani obyvatel mladsich 14 let v MSK
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tabulka
statistiku podilu obyvatel starSich 65 let. Oproti

Nasledujici znazorfiuje  popisnou
podilu obyvatel mladSich 14 let, kde primér
V jednotlivych obdobich klesal, je zde ziejma spise

rostouci, ale kolisava tendence. Podil obyvatel
starSich 65 let od roku 1995 v§ak neustale roste, coz
potvrzuje hodnoty podilu

obyvatel starSich 65 let 0 0,015.

zvySeni primérné

Tabulka 1.14: Popisna statistika podilu obyvatel starsich 65 let k 1. 1

Primér Median Smérodatna odchylka Mezikvartilové rozpéti
Rok kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | 'mimo.| kraj | aglom. | mimo | kraj | aglom. | mimo
1995 | 0,127 | 0,133 | 0,220 | 0,123 | 0,127 | 0,119 | 0,031 | 0,030 | 0,030 | 0,038 | 0,040 | 0,036
2000 | 0,132 | 0,137 | 0,127 | 0,131 | 0,135 | 0,124 | 0,028 | 0,028 | 0,028 | 0,037 | 0,033 | 0,038
2005 | 0,131 | 0,236 | 0,126 | 0,132 | 0,136 | 0,128 | 0,023 | 0,022 | 0,024 | 0,026 | 0,025 | 0,029
2010 | 0,142 | 0,246 | 0,137 | 0,144 | 0,147 | 0,138 | 0,026 | 0,021 | 0,029 | 0,032 | 0,030 | 0,035

Zdroj: CSU, Béznd evidence obyvatelstva, vypocet viastni

Pozn.: kraj — hodnoty pro vsechny obce v Moravskoslezském kraji; aglom. —hodnoty pro obce v aglomeraci; mimo — hodnoty pro obce mimo

aglomeraci.

V ptipad¢ podilu obyvatel starSich 65 a vice let
pouze Vramci

v

dochazi k homogenizaci uzemi
uzemi byla v roce 2005, pak dochazi k jejimu
V Moravskoslezském kraji je kon-

centrovana vétSina obyvatel starSich 65 let na

narustu.

jihovychodé kraje. Na severu kraje je evidovan
vyssi podil obyvatel starSich 65 let pouze v oblasti
Krnova. Zmap 1.14 je patrny vyvoj shlukovani

obyvatel starSich 65 let prostfednictvim hot spot
analyzy. V roce 1995 je patrné shlukovani obyvatel
star§ich 65 let zejména v ORP  Frydek-Mistek,
Frydlant nad Ostravici, Havifov a v jihovychodni
¢asti Ostravy. Postupem let doslo ke zvySeni podilu
obyvatel starSich 65 let zejména v ORP Trinec,
Hlu¢in a v Ostravé, nejvice pak v jeji severo-

vychodni Casti.

113




SHLUKOVANI OBYVATEL STARSICH 65 LET V MSK V LETECH 1995-2010
Hot spot analyza

Velikost Z Score (nasobky
1/2 smérodatné odchylky):

s
-5
[-05-4

1-0,5-0,5 Primér: 0,06
I os-1 Smérodatna odchylka: 1,74

s Administrativni hranice: .
s ) ORP- Obec s Rozsifenou Pusobnosti o 10 20 km
4 === hranice MSK 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém —_—
. 2 Bohumin 6 Kopfivnice
— h ORP % . £
Zdroj dat: €SU, B&2na evidence obyvatel renice 3 Gesky T&sin 7 Karvina

Administrativni hranice platné k 1.7.2009

hranice obci 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
Soufadnicovy systém S.JTSK PROCES

Mapa 1.14: Shlukovani obyvatel starSich 65 let v MSK
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1.5.3 Dilé¢i hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii

Regionalni rozdily jsou identifikovany na
shlukovani miry nezaméstnanosti, kdy prakticky
cely zapad Moravskoslezského kraje (celda tzemi
SO ORP Krnov, Bruntidl, Rymatov, téméf cela
uzemi SO ORP Vitkov, Odry a nékolik obci v SO
ORP Opava) oproti zbytku kraje vykazuje pro rok
2010 shlukovani nezaméstnanosti. Podobna situace
je u shlukovani miry dlouhodobé nezaméstnanosti,
kde jsou rozdily mezi oblastmi na zapad¢ kraje
(uzemi SO ORP Rymaiov, Bruntal, vétsi ¢ast SO
ORP Vitkov, Krnov a nékolik obci v SO ORP
Opava a Odry), Karvinskem (SO ORP Orlova,
Karvina a casti SO ORP Bohumin a Havifov) a
zbytek kraje jesté vyrazngjsi.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti
dochazi v Moravskoslezském kraji obdobné jako
vcelé republice kristu regionalnich rozdild,
zvysuje se polarizace v izemi, pfedevsim v severo-
zapadni oblasti kraje, prohlubuji se vnitini periferie.

Jak je podrobnéji popsano v této kapitole,
index nesourodosti pro Moravskoslezsky kraj je
v roce 2009 oproti roku 1994 nizsi, tzn., Ze pro to,
aby bylo dosaZzeno rovnomérného rozlozeni
populace, by se muselo piestéhovat méné lidi dané
vékové kategorie. Nutno vSak podotknout, ze
prostorova diferenciace dle vekové struktury

obyvatelstva je ovlivnéna procesy suburbanizace,

mezi nejstar§i oblasti patii velka mésta a vesnice
v podhiii Beskyd.

Urcitou homogenizaci ve vékové struktuie lze
spatfovat pfedevS§im vtom, Ze oblast Bruntalska
patiila kdysi k oblastem s vyrazné vy$si porodnosti
a z toho divodu byl podil détské slozky vyrazné
nadprimérny. Z  divodu silného  odlivu
obyvatelstva pfedev§im mladSich vékovych kate-
gorii tato oblast tuto svoji specifi¢nost ztraci a
piispiva k homogenizaci. Lze hovotit o de-
koncentracnich  tendencich  systému osidleni,
nicméné koncentrace obyvatel, tzn. funkce bydleni
(Oufednicek, Temelova, Pospisilova, 2011), je
nahrazena koncentraci ekonomickych funkei, coz se
projevilo ve zvySovani regionalnich rozdilii v mife
nezameéstnanosti.

Ani za obdobi socialismu nebylo mozné
dosdhnout rovnomérného rozmisténi obyvatelstva.
V 70. a 80. letech 20. stoleti byl systém osidleni
v CR ovlivitovan pomoci stiediskové soustavy sidel
a populacné posilovala predev§im okresni mésta.
Rovnéz kohezni politika Evropské unie vyrazné
nepfispiva k vét§si homogenizaci tzemi a odstra-
novani vnitinich periferii.

Na druhou stranu je nutné uvést, ze regionalni
rozdily a rozmanitost jsou pfirozené a umoziuji
specializaci jednotlivych oblasti. V ramci globa-
lizace, kdy dochazi stirani vnéjsich rozdild a pro-
hlubovani vnitinich, by specializace zemi méla byt

zachovadna. Problémem zistava, aby se niizky
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Vvuzemi nerozeviely natolik, aby zplsobily
socioekonomickou degradaci oblasti mimo aglo-
meraci. Pro zachovani funkc¢nosti tohoto uzemi je
nutné udrzet stiediska osidleni v této oblasti, jak
bylo zminéno.

V ramci prostorového planovani je mozné
vymezit oblast mimo aglomeraci za ekonomicky
slabou, nicméné¢ vramci Uzemné planovacich
¢innosti nelze pfimo iniciovat rozvoj této oblasti.

Rovnéz v ramci strategického planovani a ziskavani
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projektt z Evropské unie nelze predpokladat
v nejbliz§i dobé zménu ekonomického vyvoje
v perifernich oblastech. Lze pouzit pouze nastroje
komunitniho pldnovani socidlnich sluzeb a
ekonomiky zaloZzené na socialnim podnikani, pfip.
dalsich projekti z Evropského socialniho fondu pro
stabilizaci funkce dané oblasti. Bliz§i rozvedeni
problematiky perifernich oblasti a nastrojt na jejich
feSeni je uvedeno na zavér kapitoly 1.8.



1.6 Nové vymezeni sidelni a prumyslové aglomerace

Aglomeraci neni mozné chapat jen jako prosty
soucet obci v okoli vétsiho mésta, kde kazda ma
svlij pocet obyvatel a dalsi charakteristiky, ale jako
novou formu sidelni jednotky svého druhu.
V aglomeraci plati odlisné vztahy nez v okolnim
prostoru. Dochazi kslévani okrajovych casti
vétsich meést s okolnimi obcemi a vytvareni
nepietrzité zastavby. RovnéZ existuje pravidelna
dojizd’ka obyvatel aglomerace do jeho jadra za
praci, Skolou a dal§imi sluzbami. Mezi méstem a
jeho okolim, které nazveme aglomeraci, tedy
dochazi k intenzivnim vazbam. V Ceské republice
tyto vazby mésta sjeho okolim mizeme nejlépe
pozorovat u nejvétSich mést a obvykle se pracuje s
prazskou, brnénskou nebo ostravskou aglomeraci.

Pokud bychom se zaméfili na rozloZeni
bytového fondu v Moravskoslezském kraji, je
patrna koncentrace byt do okoli Ostravy (viz niZe

uvedeny obrazek). Pfi vymezovani aglomerace byly

vyuzity dalsi vhodné indikatory, které popisuji
komplexné funkéni strukturu aglomerace.
Hefmanova (1996) definuje aglomeraci (z lat.
Agglomerare = seskupovat, shlukovat, davat do
klubka) jako seskupeni né&kolika vzajemné tésné
propojenych sidel, izemné, ekonomicky a socialn¢
funk¢nich, v némz jedno sidlo je dominantni a tvofi
centrum. Toto sidlo byva vétsi mésto, resp. misto
s velkym a vyznamnym primyslovym komplexem.
Aglomerace vznika v dusledku aktivity
a atraktivity — tohoto centra, které ovliviyje,
usmérnuje, piipadné i deformuje vyvoj obci ve
svém sousedstvi a zpusobuje jejich postupné
sristani. To se vétSinou jevi jako rozSifovani
centralniho mésta na jeho blizké i vzdalenéjsi okoli,

a proto se hovofi o ,,méstské aglomeraci‘.
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POCET BYTU V KVADRANTECH V SO ORP MSK V ROCE 2011

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ 2011

Velikost kvadrantu 500 x 500 m

Silnicni sit"

I Dalnice D1
Silnice 1. tfidy
Silnice II. tfidy
Silnice III. tFidy

Administrativni hranice:

= hranice MSK

hranice ORP

Zdroj dat: UAP, CsU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

FRYDLANT.n..
. OSTRAVIC]

Pocet bytu:
méné nez 50
51 - 300
I 301-700
I 701 - 1400
I 1401 a vice

bez bytu —_

KARVINA

PROCES

Mapa 1.15: Pocet byti v kvadrantech v SO ORP MSK

Podle Votrubce: ,,Aglomerace pfedstavuje v
sidelni geografii seskupeni sidel kolem jednoho
hlavniho sidla. Toto seskupeni vznika z atraktivni
sily hlavniho sidla, které ovliviiuje vyvoj druhych
sidel ve svém sousedstvi a deformuje jejich vyvoj.

Sidla, kterd jsou snim spojend, maji vyhody z
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vybaveni komunikaci, které existuji kolem velkych
meést a priznivé ovliviyji rozvoj mensich sidel”
(Votrubec, 1980).

Aglomerace s mimofadné silnou koncentraci
obyvatel a zakladnich fondd vSeho druhu

S intenzivnimi vnitfnimi vazba a v mnoha smérech



spolecnym chovanim piedstavuje samostatnou

sidelni jednotku svého druhu. (Kuta, 2001:58)
Aglomerace dle Jezek (2004) muze byt

vymezena ruznymi zpusoby. V soucasnosti patii

kbéznému vymezeni aglomeraci nasledujici

kritéria:

1. urbanisticka kritéria jako napt. uzavienost
(kompaktnost) a hustota zastavby (hustota
bytt a jejich rozestup);

2. kritéria vztahujici se k obyvatelim, jako je
pocet obyvatel, hustota osidleni, vyvoj
obyvatelstva;

3. maximalni tolerovana ¢ast obyvatelstva
zamgéstnaného v neméstskych oborech, napt.
ekonomicky aktivniho zemédélského
obyvatelstva;

4. mira vzajemného propojeni napf. dojizd’ka do
zaméstnani ¢i za sluzbami, prostorova
pusobnost atp.

Kritéria dle Jezek (2004) pro vymezeni

aglomerace lze také rozdélit na:

1. funkeni kritéria urbanisticka (napf. hustota
zastavby, kompaktnost) nebo demograficka
(napf. pocet obyvatel, dojizd’ka do
zameéstnani);

2. spravni vymezeni aglomerace 1ze provést na
zékladé spravnich izemnich jednotek (napf.

okresy, spravni obvody obci s rozsifenou

pusobnosti nebo spravni obvody obci

povéfenym obecnim Ufadem).

1.6.1 Nové vymezeni
Ostravské aglomerace

Moznosti vymezeni aglomerace nebo metro-
politniho izemi jsou rizné, zalezi na tom, zda pii
jejim vymezovani pfihlizime k administrativnim
jednotkam ¢i se fidime procesy, které dané tizemi
propojuji, anebo pouZijeme oba dva pohledy.
Aglomerace predstavuje tizemi volné&jSich vztahi
nez je tomu v pripadé metropolitni oblasti. Miize
byt vymezena napt. na zaklad¢ dojizd’ky, podobné
jako metropolitni oblast. Ob&é dvé tzemi se ale
budou lisit intenzitou dojizd’ky (CSU, 2011).

Ostravska  aglomerace  byla  naposledy
vymezena natizenim vlady ze dne 17. srpna 199412,
kde bylo stanoveno jadro aglomerace a hranice
aglomerace (viz nasledujici mapa) . Pro vymezeni
aglomerace byla pouzita urbanisticka kritéria,
rozlozeni obyvatelstva a mira vzajemného pro-
pojeni (dojizd’ka do zamé&stnani a za sluzbami, pro-

storova puisobnost).

2 Timto nafizenim se vyhlaSuje zavazna ¢ast izemniho
planu velkého tizemniho celku Ostravské aglomerace.
Vlada podle zidkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
zakona €. 262/1992 Sb., nafizuje: Zavazna Cast
uzemniho planu velkého tzemniho celku Ostravské
aglomerace, vymezeného v pfiloze ¢. 1 tohoto nafizeni,
je uvedena v piiloze ¢. 2 tohoto nafizeni.
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VYMEZENi OSTRAVSKE AGLOMERACE V MSK V ROCE 1994

Piiloha ¢. 1 k nafizeni viddy ¢. 185/1994 Sb.

OSTRAVSKA AGLOMERACE

Vymezeni aglomerace v roce 1994:
hranice jadra aglomerace
hranice aglomerace

Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice MSK
sidla

Silniéni sit:

s DalNice ORP- Obec s Rozsifenou Plisobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
~— Silnice |. tiidy 2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky T&sin 7 Karvina
Silnice Il. tfidy 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravaie _—
e E—

Zdroj dat: €SU, RSD
Administrativni hranice platné k 1.7.2009

Silni¢ni sit platna k roku 2010
Soufadnicovy systém S.JTSK PROCES

Mapa 1.16: Vymezeni Ostravské aglomerace v roce 1994



Pro nové vymezeni Ostravské aglomerace byla
pouzita vicekriterialni analyza indikatort s vysokou
prostorovou validitou, které co nejpiesnéji vypo-
vidaji o prostorové struktuie sidel a popisuji
zakladni funkéni systém struktury aglomerace.
Konkrétné se jedna o nasledujici oblasti se

zvolenymi indikatory:

e tuzemné technicka struktura (udaje o
rozlozeni bytového fondu piesné
lokalizovaného v izemi, udaje o poctu
dokonc¢enych bytu od roku 2001 do roku 2010

na Grovni obci),

e ekonomicka funkce izemi (pocet obsazenych
pracovnich mist dle jednotlivych obci v roce
2010),

e socialné demograficka struktura a vazby
(rozlozeni poctu obyvatel, migracni toky do/z
Ostravy),

e dopravni struktura a jeji vyuZivani
(intenzita dopravy osobni i nakladni v roce
2000, 2005 a 2010).

Na rozdil od vymezeni aglomerace z roku
1994 Dbyl kladen diraz zejména na socio-
ekonomické jevy vuzemi. Jednotlivé indikatory
byly analyzovany v ¢asovych fezech. Na zaklad¢
empirického zjisténi byla kazdému ukazateli
(vrstvé) stanovena hodnota, kterou bylo uzemi
Ostravské aglomerace vymezeno. Pro ndzorngjsi
predstavu o novém postupu vymezeni Ostravské
aglomerace slouzi schéma na obrazku 1.6. Uzsi
vymezeni aglomerace bylo zaloZeno na zakladé
zafazeni obci do aglomerace ve vSech ukazatelich
(logicky soucin). Do $ir§iho vymezeni aglomerace
byly zafazeny ty obce, které do aglomerace alespon
v jednom ukazateli spadaly (logicky soucet).
V piipadé€, Ze obec ani v jednom ukazateli nebyla
identifikovana jako soucast aglomerace, pak byla
tato obec =zafazena mimo tUzemi Ostravské
aglomerace (ve schématu identifikovano s vysled-

kem zptisobu agregace 0).
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Obrazek 1.6: Schéma vymezeni aglomerace pro rok 2011

Na zakladé¢ vySe uvedenych ukazateld bylo
provedeno nové vymezeni Ostravské aglomerace.
Lze fici, Zze aglomerace celkové posiluje. Nové
uzemi aglomerace bylo zmenseno o zemédélskou
oblast na severu od ORP Kravate, dale pak
zmenseno o cast ORP Opavy na zapadé aglo-
merace, na jihu o ¢ast ORP Novy Ji¢in, ORP
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Frydlant nad Ostravici
Radhosteém.

Uzemi

a ORP Frenstat pod

aglomerace bylo rozdéleno na Sirsi
jadro a uzsi jadro. VétSina ekonomickych aktivit
se odehrava v uzsim jadru, které je brano jako
uzemi s nejvyssi koncentraci sledovanych jevi.
Je vymezeno obcemi Ostrava, Havifov, Hlu¢in,
Orlova, Bohumin, Karvina a oproti drivéjSimu



vymezeni je toto izemi posileno o obec Frydek-
Mistek. Frydek-Mistek se stal v poslednich
letech atraktivni pro vystéhovalé z Ostravy, dale
velmi narostla intenzita dopravy a celkové
stoupa zajem o toto uzemi. V $irSim jadru uz

vlivy jednotlivych ukazateli nejsou tak silné
jako v uz§im jadru, v procentuilnim vyjadieni
toto vizemi zahrnuje vice neZ 80 % sledovanych

jevi.

POROVNANi VYMEZENi OSTRAVSKE AGLOMERACE V ROCE 1994 A 2011

Vymezeni aglomerace v roce 2011:

= aglomerace
w— &ir$[ jadro
— UZ8[ jadro

Vymezeni aglomerace v roce 1994:

hranice jadra aglomerace

K )
2. x a & Nranice aglomerace

Silniéni sit’:
s Délnice

Silnice I. tfidy
Silnice I1. tidy

Administrativni hranice:

Maximum

e hranice MSK Minimum

UKAZATELE PRO VYMEZENI AGLOMERACE

BYTY

DOKONCENE BYTY

INTENZITA DOPRAVY

MIGRACE VYSTEHOVALI

MIGRACE PRISTEHOVALI

OBSAZENA PRACOVNI MISTA

OBYVATELE 1 ©

hranice ORP ORP- Obec s Rozsifenou Pusobnosti
1 Orlova 5 Frentat pod Radho3tdm D 1 A0km
Zdroj dat: €SU, RSD 2 Bohumin 6 Kopfivnice
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 3 Cesky Tésin 7 Karvina
Shnicnl sit platnd K roku 2010 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravare PROCES

Soufadnicovy systém S.JTSK

Mapa 1.17: Vymezeni aglomerace dle vybranych ukazatelii v MSK
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Mésto Opava spada do aglomerace, ale
Vsoucasné dobé je druhym nejvyznamnéj$im
sidlem kraje, stale si zachovava vici Ostravé svou
Oderska, Vitkovska,
Bruntalska, Rymarovska a Krnovska zistava

vlastni identitu. Uzemi

tzemim s vyznamnym vlivem pro existenci a zivot
kraje zejména ztoho divodu, Ze to jsou bez-
prostiedné navazujici rekreacni oblasti, které je
tteba podporovat v dalSim rozvoji a podpoie
cestovniho ruchu.

Tabulka 1.15: Ukazatele pro vymezeni Ostravské aglomerace v ramci Moravskoslezského kraje

UZsi jadro Aglomerace Mimo aglomeraci
Ukazatele Cely kraj
abs. [96] abs. [%%6] abs. [%%6]
Rozloha [km?] 981| 18,1 2175 40,1 3252 59,9 5427
Pocet obyvatel 2010 730320 | 58,7 1013912 81,4 231385 18,6 1245297
Pristéhovali do Ostravy 2006-2010 5582| 62,7 7639 85,8 1264 14,2 8903
Vystéhovali z Ostravy 2006-2010 10439 | 65,2 13934 87,0 2088 13,0 16 022
Obsazena pracovni mista 2009 295845| 62,4 410 976 86,6 63 367 13,4 474 343
Priimérna intenzita dopravy 2010
(ro¢ni primér poctu motorovych 5420 5015 - 2 208 - 3608
vozidel)
Pocet byt celkem 2011 308652 | 59,1 426 200 81,7 95701 18,3 521901
Pocet dokoncenych bytii 2000-2010 10975 | 48,7 17 220 76,4 5327 23,6 22 547
Zdroj: PROCES
1.6.2 Diléi hodnoceni v souvztaznosti Specifi¢nosti ~ Ostravské aglomerace je poly-

k prostorové sociologii

Ostravska aglomerace vznikd na zakladé

industridlnich  procesit  souvisejicich s téZzbou
¢erného uhli a tézkym pramyslem. Rovnéz
kli¢ovym podnétem pro jeji rozvoj bylo v minulosti
napojeni na zeleznicni sit’ (Ferdinandova draha) a
v soucasné dobé dobudovani dalnice DI. Aglo-
merace lezi v severojiznim dopravnim koridoru

evropského vyznamu daného reliéfem uzemi.
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centrickd struktura, ktera se projevuje v existenci

relativné  velkych sidel vcelé aglomeraci.
Dominantni pél jadra aglomerace Ostrava je
umistén excentricky v zapadni Casti. Aglomeraci se
protinaji dvé rozvojové osy — hlavni osa je
severojizni, ktera pokracuje smérem do polskych
Katovic, a vedlejsi rozvojova osa Opava — Ostrava
— Ttinec, jejiz vyznam roste. Vytvaii to tzv. slezsky
ktiz, ktery se projevuje v dopravni infrastruktuie.
Jadro aglomerace se

vyznacuje celoplosnou




urbanizaci (viz mapa Vv uvodu kapitoly). V ostatnim
uzemi je zachovana bodova struktura osidleni.
Jadro uzemi aglomerace bylo zasazeno dilni
¢innosti, nicméné v soucasné dob€ na vétSiné tizemi
tyto vlivy doznivaji. Ekonomicky charakter
aglomerace je potrad zalozen na prumyslu, ale méni
se jeho orientace na lehéi primysl. Vyrazné se
rozviji sektor sluzeb, pfedevsim v IT oblasti.

Doporuéeni pro uzemni planovani: v ramci
uzsiho  jadra  aglomerace  vymezit plochy
nadmistniho vyznamu pro rekreacni potencial
uzemi a omezeni suburbanizace. Vedle systému
USES  rozvijet rekreaéni zelen v sitovém
uspofadani vcetn¢ jejiho propojeni do okolni
krajiny, tzn., ze plochy by mély byt vzajemné
provazany a nemély by se tvofit zelené prstence
nevhodné pro polycentrickou strukturu sidel, ale
systém zelenych koridord, které by bylo mozné
vyuzivat k volno¢asovym aktivitim a umoznovaly
by zlepSeni zivotniho prostiedi (sniZzeni prasnosti
atd.).

Z hlediska terénniho reli¢fu se uzsi jadro
aglomerace vramci Moravskoslezského kraje
ptirozené vytvofilo v oblastech s niz§i nadmoiskou

vyskou (200 — 300 m. n. m.), tedy kolem mésta
Ostravy. Pokud se podivame na Sir§i vymezeni
aglomerace, tak pouze mald ¢ast tohoto Gzemi je
v oblastech s nadmoiskou vySkou vy$s§i (na
Ttinecku). Oblast s niz§i nadmotskou vyskou pied-
stavuje piedev§im prostor Moravské brany a
Ostravské panve, kterou tvofi sniZzenina mezi
Karpatskou a Hercynskou soustavou. Mezi
vodoteCemi Odra, Ostravice a Luc¢ina se zvedaji
plosiny fi¢nich teras o primérné nadmotské vysce
230-240 m n. m, Siroké nivy fek lezi ve vysce 209 —
220 mn. m.

Na levé strané udoli feky Odry se zveda Cle-
nitad pahorkatina, po jejiz hranici s udolim Odry
probiha hranice pevninského zalednéni se stopami
periglacialni modelace. Prava strana udoli Odry je
charakteristickd prudkymi svahy s navazujicimi
mirnymi oblymi hibety. Tato ¢ast Gzemi nalezi k

pahorkatiné Beskydského podhuii.
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VYMEZENiI OSTRAVSKE AGLOMERACE DLE VYBRANYCH UKAZATELU V MSK V ROCE 2011
UKAZATELE PRO VYMEZENi AGLOMERACE

DOKONCENE BYTY

INTENZITA DOPRAVY

MIGRACE VYSTEHOVALI

MIGRACE PRISTEHOVALI

OBSAZENA PRACOVNI MISTA

OBYVATELE

Vymezeni aglomerace v roce 2011:
— Z8i jadro
e $irSi jadro
= gglomerace

Administrativni hranice: Silniéni sit’:

hranice MSK Dalnice
hranice ORP Silnice I. tfidy
Silnice II. tfidy
Nadmofiska vyska:
ORP- Obec s Rozs$ifenou Pusobnosti
- 1450 m.n.m. 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Tésin 7 Karvina
200 m.n.m. 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Zdroj dat: €SU, RSD
Administrativni hranice platné k 1.7.2009

Silni¢ni sit platna k roku 2010 o~
Soufadnicovy systém S.JTSK PROCES

Mapa 1.18: Vymezeni Ostravské aglomerace v ramci MSK
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Moravska brana tak pfedstavuje nejen prostor
Snejvetsim emisnim zatizenim, ale také prostor
S nejveétsim poctem obyvatel Moravskoslezského
kraje. Jednim z klicovych faktorti pro dekoncentraci
obyvatelstva a rust suburbanizace by mohlo byt
znecisténi ovzdusi.

Pfitom vyskyt znecisténé¢ho ovzdusi pouze
Castecné ovliviluje suburbanizaéni proces. Na
zakladé¢ sociologického prizkum v Ostrave™
(IMPIS 2010) jen 10 % domacnosti nechce natrvalo
zustat v Ostraveé a to pfedevsim z bytovych divoda
(20 %), poté az nasleduje prace (15 %) a zivotni
prostiedi (13 %).

B pouzita data pochézi z vyzkumu Industrialni mésto v
postindustridlni spolecnosti (Tvrdy, L. a kol., Ostrava
2010). Jednd se o reprezentativni soubor 900
domécnosti  zijicich na tUzemi mésta Ostravy.
Pravdépodobnostni vybér byl uéinén na zakladé
soupisu adres ve vybranych oblastech. Rozhovor s
hlavou domacnosti probihal metodou CAPI. Délka
rozhovoru byla primérné 45 minut, k dotazovani byly
vyuzity pomocné Kkarty, které umoznily provést
rozhovor co nejefektivnéji, a to nejen z Casového
hlediska, ale také z hlediska validity a reliability
odpovédi. Sbér dat probehl v obdobi listopad 2009 az
unor 2010.

Dale je nutné podotknout, Ze vyrazny migracni
proud z Ostravy sméfuje na vychodnim okraji
mesta (Radvanice a Bartovice, Michalkovice a
Hefmanice) do novych rodinnych domt a za tento
okraj, kde je vyrazn¢ horsi stav Zivotniho prostiedi
(Rychvald a Petivald), ale vyrazné¢ levngjsi
pozemky. To se projevuje i prirtistkem residenc¢nich
ploch v této oblasti. Bohatsi obyvatelstvo preferuje
zapadni okraj mésta, tzv. West End, s kvalitnéjsim
ovzdusim. Podobné trendy lze spatfit i v ostatnich

velkych méstech v Evropé.
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SROVNANI OBLASTI, KDE BYL PREKROCEN
NEKTERY Z IMISNICH LIMITU, S VYMEZENIM
OSTRAVSKE AGLOMERACE V LETECH 2003 - 2009

Bruntal

Aglomerace

]

Administrativni hranice

w— Hranice MSK

Hranice ORP

Hranice obci

E Prekrogeny néktery z imisnich limitd pro ochranu zdravi

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice

3 Cesky Tésin 7 Karvina

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe

Zdroj dat KU MSK, €S0, AreCR 500
Administrativni hranice plainé k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

PROCES

Mapa 1.19: Oblasti Moravskoslezského kraje s prekroc¢enym nékterym imisnim limitem ve srovnani

s Ostravskou aglomeraci

Ostravské aglomerace a oblasti s ptekro¢enym
nékterého z imisnich limitt pro ochranu zdravi jsou
zvelké Casti totozné s vymezenim aglomerace

Pokud bychom méli vybrat néjakou cast aglo-
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merace, kam zneciSténi nedosahuje, je to zejména
cast ORP Opava. Naopak mimo aglomeraci
znecisténi zasahuje do ORP Jablunkov, kam se $iii

znecisténi z Tiinecka Jablunkovskou brazdou.



1.7 Identifikace perifernich oblasti prostfednictvim socioekonomickych procesii

Periferie (z feckého perifereia = ob&h, okruh,
pozdé&ji zobecnén na ,néco na okraji”) oznaduje
uzemi polohové nebo vyznamove odlehlé, okrajové
¢i  nedostatené¢  integrované. 'V ptivodnich
konceptech bylo podle prostorové Grovné periferni
tuzemi identifikovano s hranicemi statu nebo
Vv urbanismu ¢i sociologie mésta s okrajem mést.
Toto uzemi bylo brano jako pfechodné mezi
méstskym a venkovskym prostorem. V soucasné
dob¢ se vénuje vetsi pozornost 1 vnitinim periferiim
V ramci statu (napt. Musil a Miiller, 2008). Jedna se
o rozdéleni ekonomického a socialniho prostoru na
jadro a periferii. K definovani periferie muze byt
vyuzito mnoho kritérii. V zasadé vSak rozliSujeme
dva typy perifernosti. Jsou jimi:

e polohova perifernost — Jako polohové
periferni tizemi se oznacuji takova uzemi,
kterd maji nevyhodné postaveni v integralni
prostorové organizaci. Muze se jednat o
nedostate¢nou dopravni dostupnost,

fyzickogeografické bariéry atp. Casto jsou

polohové periferni regiony v pfihranicnich
oblastech a regiony pii vnitinich hranicich

administrativnich celkl — tzv. vnitini periferie.

e vyznamova perifernost — Jako vyznamové

periferni tzemi se oznaCuji takovd uzemi,

kterd nedostatecné participuji na politickych,
ekonomickych a spoleéenskych procesech.
Zalezi rovnéZ na tom, zdali je Uzemi
pfijemcem nebo Sifitelem impulsi rozvoje.
(vice Koutsky, 2005 a Musil, 1988)

Kapitola 1.8 se vénuje identifikaci perifernich
oblasti, u kterych doSlo nebo bude dochazet
ke snizovani poctu obyvatelstva, a to jak z divodu
migraénich ztrat, tak z ddvodu starnuti a vymirani
obyvatelstva. Z tohoto diivodu zde neni vénovana
pozornost ORP Karvina, ktera sice patii k oblastem
S nejvyssimi migracnimi ztratami, nicméné se jedna
o siln¢ urbanizovany prostor, dobfe dopravné
dostupny, ktery vsoucasné dobé nemlze byt

povazovan za periferii.

1.7.1 Periferni oblasti z duvodu

migracnich ztrat

SO ORP Vv nize uvedené tabulce jsou vnitinimi
a vn&j§imi periferiemi kraje postizené odlivem
obyvatelstva z divodu nedostatku pracovnich
prilezitosti, coz reflektuji vyssi hodnoty hrubého
migracniho salda. Je patrné, Ze nejvice obyvatel

ztraci dlouhodobé Rymarov a Bruntal.
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Tabulka 1.16:

Vyvoj migra¢niho salda a hrubé miry migrac¢niho salda

Kratkodoby vyvoj Dlouhodoby vyvoj
ORP obdobi 2006 - 2010 obdobi 1991 - 2010
Migracéni saldo Hruba mira Migracni saldo Hruba mira
(pocet) migracnihe salda (%o) (pocet) migracniho salda (%o)
Bruntal -652 -16,8 -1699 -43,1
Krnov -294 -6,9 -447 -10,4
Odry -180 -10,3 -473 -26,3
Rymarov -372 -22,3 -1625 -94,2
Vitkov -164 -11,7 -421 -29,4
Zdroj: CSU, Bénd evidence obyvatelstva

Oblastmi s migraénimi  ztratami  jsou nasledné i Vitkov (-164) a Krnov (-292). Nicméné

venkovské oblasti a predevsim tedy v jihozapadni
Casti kraje, ORP Rymaiov (-372), Bruntal (-652) a
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se jedna o oblasti sniz§im poctem obyvatelstva,

proto i celkové hodnoty jsou nizsi.




Graf 1.12: Vyvoj hrubé miry migra¢niho salda v ramci perifernich oblasti kraje v letech 1991 — 2010
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani

Nejhtife z vyse uvedenych oblasti je na tom
SO ORP Rymarov, jez trpi dlouhodobymi ztratami
obyvatelstva kolem 25 %o za 5 let. Rovnéz SO ORP
Bruntal z kladnych hodnot migra¢niho salda v roce
1991 — 1995 se pohybuje v soucasné dobé pod
hranici 15 %o.

U vyse uvedenych ORP pievladaji nasledujici
typy migrace. Migra¢ni ztraty SO ORP Rymaiov
jsou zplisobeny piredevsim odchodem obyvatel
mimo kraj z témét 50%. Podobna situace je také
v SO ORP Bruntal a SO ORP Krnov, avsak zde je

Vithoy  s——Frnov

daleko vétsi podil migrace vramci SO ORP
z diivodu existence vétsiho poctu obci v ramei SO
ORP. Oproti tomu u SO ORP Vitkov vyrazné
pfevladd migrace vramci kraje. Pozitivni trend
rastu pfistehovalych je mozno identifikovat u SO
ORP Krnov, ale i SO ORP Rymatov.

Nasledujici tabulka zndzoriiuje dlouhodoby
vyvoj migracnich ztrat povérenych obecnich ufadt
vramci SO ORP Bruntdl a Krnov. Po témér celé
sledované obdobi je patrnd vyrazna kolisava
tendence HMMS u POU Krnov a Bruntal. Oproti
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tomu POU Osoblaha, Mé&sto Albrechtice a Horni
Benesov se v celém vykazovaném obdobi pohybuji
v zapornych hodnotach. Tyto trendy budou i nadale
pokracovat, jelikoz vtéto oblasti je nedostatek

pracovnich pfiilezitosti, pfitom se jednd o velice
fidce osidlenou oblast a znamena to, Ze porostou

i naklady na udrzbu dopravni infrastruktury a na

udrzeni zakladni obsluznosti Gizemi.

Tabulka 1.17: Vyvoj migra¢niho salda v desetiletych intervalech ve vybranych POU

Nazev povéreného obecniho ufadu
Data Obdobi Mésto Vrbno pod
Bruntal Horni BeneSov | Krnov . Osoblaha

Albrechtice Pradédem
1971-1980 188 -505 -413 -1220 -503 25
Migraéni saldo 1981-1990 -645 -235 -985 -866 -71 -218
(potet) 1991-2000 248 -328 419 -88 61 254
2001-2010 -823 -72 -574 -119 -24 -470
Hrubi mi 1971-1980 8,07 -131,81]  -13,27 -126,02 -149,73 2,96
ruba mira - ee1-1990 24,79 6169| -3L15 ~98,69 22,02 24,83

migraéniho salda
(%) 1991-2000 9,06 -90,46 13,24 -10,16 -20,09 -29,09
00

2001-2010 -30,08 -20,31 -18,38 -14,14 -7,87 -57,13

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

1.7.2 Periferni oblasti z duvodu star-

nuti a vymirani obyvatelstva

Na snizovani poctu obyvatel Morav-
skoslezského kraje se tedy v poslednich letech
vyrazné podilel migracni ubytek. Pro zmapovani
tohoto jevu se vyuziva indikator migracniho salda,
které vyjadruje rozdil mezi poctem pfistéhovalych a
vyste¢hovalych ve zkoumaném uUzemnim celku a
patii k zakladnim udajim pro bilanci obyvatelstva.
Jiz od roku 2003 se postupn¢ snizovalo saldo
vystehovalych a pfist¢thovalych osob do kraje.
2009 se vSak situace,

V roce poznamenana
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vrcholici hospodarskou krizi, vyrazné zménila
a migracni saldo vedlo v t¢ dobé k historicky
nejvétsimu Ubytku obyvatel st¢hovanim - pokles
meziro¢né¢ o 2 875 osob. Rok 2010 vsak tento
Hhistoricky pokles ptekonal, ato velmi vyrazné.
Kraj tak obrazné z roku na rok pfisel o jedno
meéstecko  velikosti Klimkovic nebo Dolniho
Benesova.

Hustota zalidnéni je v kraji vysoka v nize
polozenych castech. Naproti tomu existuji velmi
fidce zalidnéné oblasti s hustotou pod 10 obyvatel
na km? (Vitkovsko, Rymarfovsko, Osoblazsko) s

tendenci k vylidiiovani a nariistu nezameéstnanosti.




Z hlediska vymirdni obyvatelstva je kromé
vékové struktury nutné se zaméfit na pravdépodob-
nost umrti resp. nadéje na doziti pri narozeni
(stiedni délka Zivota, tj. podet let, ktery v praiméru
prozije pravé narozena osoba za predpokladu, ze se
po celou dobu jejiho dalsiho Zivota nezméni tad
vymirani zjistény umrtnostni tabulkou
zkonstruovany pro dany kalendaini rok nebo jiné
obdobi). Jednoduse feceno tento tidaj uvadi, kolika
let ma prave narozeny ¢loveék nadéji se dozit.

Z nize uvedené mapy je ziejmé, ze vyssi nad¢ji

na doziti maji Zeny a nejvyssi (vice nez 80 let) ve

vychodni &asti kraje — na T¥inecku, Jablunkovsku,
Frydecko-Mistecku, vysoky v€k je u Zen také
voblasti Kravaf, Kopfivnice, Frenstitu pod
Radhoitém, Havifova a Ceského T&$ina. Naopak
Karvinsku. U muzi je situace stejna napf. na
Frydecko-Mistecku, Kopfivnicku nebo v ORP
Kravare, dale vyssiho véku (nad 73 let) se muzi
muzi nadéji na doziti na Karvinsku a v pasu od
ORP Odry, ptes Vitkov po ORP Bruntal.
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NADEJE NA DOZITi PRI NAROZENi
V SO ORP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V LETECH 2006 - 2010

Administrativni hranice

= hranice MSK

hranice ORP
Nadéje na doziti pfi narozeni - zeny

méné nez 78,50

78,51 -79,00
B 7901- 7950 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti L
. g 10rlova 5 Frenstat pod Radhostém
B 7o.51-8000  2Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky Tésin 7 Karving
I vice nez 80,00

4 Frydlant nad Ostravici ' 8 Kravare

Administrativni hranice:

s hranice MSK

hranice ORP
Nadéje na doziti pfi narozeni - muzi

mené nez 71,50

I 7151-7200 A &
ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
I 7201-7250  1orova & Frenstat pod Radhostém
B 7251-7300  2Bohumin 6 Kopitvnice
3 Cesky Tésin 7 Karvina
I vice nez 73,00 4 Frydiant nad Ostravici_8 Kravare
Zargy dat CSO Nadéje do2ai ph naftzeni (s¥edni déka Bvota) » priméma délka
Adminisrativni hranice platné k 1.7 2009 2ivota osoby pravé narszené 23 pledpokiadu setrvani
Soutadnicovy systém S~TSK

mdnostnich poméni: platich v foce. ve kierém se oscba narodia.

Mapa 1.20: Nadéje na doZziti v letech 2006-2010 podle ORP MSK
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Pokud se zaméfime na mapu primérného
véku'* v letech 1995, 2000, 2005 a 2010, je vidét,
7ze v Moravskoslezském kraji tento 1udaj roste
prakticky v obcich v§ech ORP. Nejvyssi pramérny
vek (nad 41 let) v roce 2010 je evidovan u obci na
zapadé kraje — na Jesenicku (zejména v ORP
Rymatov, Bruntal a Krnov), na druhé strané na
vychodé kraje (zejména sidla v podhiii Beskyd
VvV ORP Frydlant nad Ostravici, Frydek-Mistek a
Ttfinec) a také mésta VnejblizSim okoli mésta
Ostravy.

1 Vypocet prumérného véku: konstanta 0,5 se pficte k
danému véku, touto hodnotou se vynasobi pocet osob
tohoto veéku a nasledné se ud€la aritmeticky primeér
(tzn., sectou se vysledky pro jednotlivé véky a vydeéli
se poctem vsech obyvatel dané uzemni jednotky, pro
kterou se to pocita).

Primérny vék mezi 1éty 2010 a 1995 vzrostl
v téméf vSech obcich kraje (obci, kde primérny vék
klesl, je 9 z celkového poétu 300 obci). Nejvice
»zestarly* obce na Bruntdlsku — napt. KfiStanovice
o témef 10 let (presné 9,84) nebo Tvrdkov o skoro
9 let (8,74 roku).
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PRUMERNY VEK OBYVATEL V OBCiCH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V LETECH 1995, 2000, 2005, 2010

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
3 Cesky T&sin 7 Karvina
4 Frydlant n.O. 8 Kravare

Hranice ORP
Hranice obci
Pramérny vék:
méné nez 33,50
33,51 - 35,00
[ 1 3501-36,50
[ 36,51-38,00
I 38.01-39,50
B 3051 - 41,00
B vice nez 41,00

Zdroj dat: CSU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Vék obyvatel platny vzdy k 1. lednu

- Km
Soufadnicovy systém S-JTSK PROCES

Mapa 1.21: Priumérny vék v obcich MSK v letech 1995, 2000, 2005 a 2010

136



1.7.3 Diléi hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii

Pro celkové zhodnoceni a vymezeni periferni
oblasti, ktera se vylidiuje, byl vytvofen specidlni
index perifernosti na zakladé nize uvedenych
indikatorti: migra¢ni saldo, pfirozeny ptirastek,
mira nezaméstnanosti, primérny veék, mira pod-
nikatelské aktivity, dafiova vytéznost, nadéje na
doziti muzi/zeny, index stafi, pfislusnost do
aglomerace, hustota obyvatel a vzdalenost od
Ostravy. Specialni index perifernosti*® byl vyhlazen

hot spot analyzou.

1 Postup vypoctu indexu perifernosti byl nasledujici: pro
vySe uvedené indikatory byly vypocteny zéakladni
statistické ukazatele (prumeér a smérodatna odchylka) a
nasledné vypocteno z-skore, které bylo upraveno u
nékterych indikatortt tak, aby platilo: ¢im vyssi
hodnota z-skore, tim vyss§i "perifernost" dané obce,
napi. vysoka hodnota nezaméstnanosti => vysoké z-
skore pro nezaméstnanost u dané obce. Ze vsech z-
skore pak byl vytvofen aritmeticky primér, pti¢emz
vSechny indikatory mély stejnou vahu, nebot’ vSechny
ovliviiyji to, zda je obec pocitana do periferni oblasti
nebo ne. Vysledné z-skoére (vysledek aritmetického
priméru za jednotlivda z-skore) bylo nasledné
podrobeno hot spot analyze v GIS softwaru.
Vysledkem jsou tedy ty oblasti, kde se shlukuji obce
s vysokym indexem perifernosti (daji se tedy pocitat z
pohledu vySe zminénych indikatord za periferni
oblast), a oblasti, kde se shlukuji obce s nizkym
indexem.
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OBCE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
SPADAJICI V ROCE 2010 DO PERIFERNi OBLASTI

S

e F
Odry =
Frydek-Mistek
A
Administrativni hranice:
e hranice ORP
hranice obci

Periferni oblast:
I Obce spadajici do periferni oblasti

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém

2 Bohumin 6 Kopfivhice

3 Cesky T&sin 7 Karvina

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
e S|

Zdroj dat: CSU, MPSV, GISO0 statistiky, BEO
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Soutadnicovy systém S-JTSK

Mapa 1.22: Perifernost dle obci MSK v roce 2010
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Za periferni oblasti jsou povazovany obce
lezici v prostoru od hranic SO ORP Odry (obce
Odry, Luboméf, Spalov, Hefmanky, JakubCovice
nad Odrou, Hefmanice u Oder) a SO ORP Vitkov
(téméf celé uzemi SO ORP) a podstatna ¢ast SO
ORP Krnov, Bruntal a Rymafov. Mésta Bruntal a
Krnov si zatim udrzuji svoji pozici stiedisek
s obsluznou funkci vramci této oblasti. Lze je
oznacit za ur€ité poly rozvoje lokalniho vyznamu.
Zvyse uvedenych analyz rovnéz vyplyva, ze
Vv téchto oblastech piedev§im v SO ORP Bruntal a
Vitkov je vyrazné niz$i nadéje na doziti v ramci
Moravskoslezského kraje.

Ve vySe vymezenych oblastech, které patii
mezi ekonomicky velmi slaba tizemi S nizkou
koup&schopnou poptavkou'®, je nutno vyuzit
rozvoje  aktivity  vychazejici  z endogenniho
potencialu tzemi. Na druhou stranu nedostatek
pracovnich pfilezitosti v uzemi inicioval vysokou
miru  podnikatelské  aktivity vtéto  oblasti
(predevsim v SO ORP Bruntal). V téchto oblastech
je nutné pro jejich dal§i rozvoj iniciovat veétsi
integrované projekty, které by vyuzily potencial
daného uzemi, rovnéz podpofit rozvoj agroturistiky
(environmentalni vychova zakladnich $kol a nau¢né
pobyty pro déti v ramci celé republiky - vzdélavaci

18 Okres Bruntal patiil v roce 2001 (dle vykazu Prace 3-
01 z CSU) a stale ziejmé patii k okrestim s nejniz&imi
mzdami v ramci republiky.

centra), piipadné zhodnotit jejich vyuziti v oblasti
obcanské infrastruktury a socialnich sluzeb. V této
oblasti je nutné podpofit projekty spoluprace
soukromého a vefejného sektoru (projekty PPP),
které by byly zaméfené na oblast socialni eko-
nomiky pro stabilizaci zaméstnanosti v izemi, napf.
nastaveni sit& socialnich podnikir*’.

Z hlediska budouciho obdobi pro oblast
Jesenikli doporuéujeme ihned po schvaleni Vladou
CR tvorbu a realizaci Krajinného integrovaného
planu rozvoje, jehoz cilem je snizovani regionalnich
nerovnosti v ramci kohezni politiky EU se
zaméfenim na specifické oblasti velkoplo$nych
chranénych uzemi CR, ktery je pilotn& testovan
v Regionu NP Sumava v souvislosti s Usnesenim
Vlady CR &. 1569/2009 k Ideovému zaméru k
postupu realizace Krajinnych integrovanych plant
rozvoje a s Usnesenim Vlady CR ¢&. 818/2010 ke
Zpraveé o Metodickém pokynu k pfipravé a realizaci
Krajinnych integrovanych plant rozvoje.

Yop L7z 3.1 Podpora socialni integrace a socialnich
sluzeb, Prioritni osy 3 Socialni integrace a rovné
prilezitosti. Cilem podpory je socidlni zaclefiovani
socidln¢ vyloucenych osob a osob ohrozenych
socidlnim vyloucenim, vcetn¢ odstranovani bariér v
jejich pfistupu k zaméstnani.
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2 Socioekonomické procesy v Moravskoslezském kraji

vvvvvv

prumyslové regiony stiedni Evropy. Zaméteni jeho
hospodaiské &innosti a jeho odvétvova struktura
vSak dnes pfinasi problémy souvisejici s
restrukturalizaci  tohoto regionu, s feSenim
socialnich problémli zejména spojenych s vysi
nezaméstnanosti.

Od pocatku devadesatych let dochazi k

podstatnému zlepSeni stavu zivotniho prostiedi

vlivem poklesu primyslové vyroby, pouzivanim
Setrn&jSich technologii a také investicemi do
ekologickych opatieni. 1 pfesto patii kraj nadale
mezi nejzatizen&j$i oblasti v Ceské republice. Za
nejzavazngjsi je povazovana kontaminace pudy a
podzemnich vod v disledku primyslové ¢innosti,
dilni poklesy a zne€isténi povrchovych vod i
ovzdusi. V soucasné dobé je narustem zneCiSténi

ovzdusi postizeno zejména jadro aglomerace.

2.1 Struktura primyslu, pramyslové uzly, lokaliza¢ni faktory

2.1.1 Vyvoj primyslu v Moravskoslezském kraji

Moravskoslezsky kraj byl vzdy vniman jako
kraj primyslovy s velkymi podniky tézkého
pramyslu. Omezenim tézby uhli a zménou ve
vlastnickych vztazich se vSak tento pohled zacina
postupné  ménit. Dochazi  k procesu  des-
industrializace doprovazeného snizovanim velikosti
pramyslovych podnikd. Nicméné prumysl stale
v tomto kraji hraje kli¢ovou roli, i kdyz dochazi
k jeho pfeméné na pramysl leh¢i, rovnéz dochazi k
sitovému uspotfadani mensich podnikd, které jsou
mezi sebou provazané obchodnimi vztahy.
V Moravskoslezském kraji ptisobi i nejvice klastri
vramci republiky (Strojirensky klastr, 1T Klastr,
ENVIRCRAK - klastr na zpracovani odpadu atd.).
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Do kategorie nejvétSich podnikii uz nepatii
naptiklad Vitkovické zelezarny (rozkladem na
mensi jednotky), pfiCemz redukce postihla i dalsi
podniky. Porovname-li podniky podle poctu
zamestnancl, zustava v Cele nejvétsich podniki
OKD, a.s. (pies 10 tisic zaméstnanci). Nasleduji
poctem i velikosti redukované Zelezarny — Mittal
Steel Ostrava a.s. (byvald Nova Hut) a Tfinecké
zelezarny, a.s., oba podniky pfesahuji 5 tisic
zaméstnancl. Na cCtvrtém misté se tak objevuje
podnik Visteon-Autopal, s.r.o, ktery je zaméfen na
automobilovy pramysl.



Tabulka 2.1: Vyvoj zaméstnanosti v primyslu v Moravskoslezském kraji mezi lety 1993 a 2010

CzZ- X ., Pocet zaméstnancii (v tis.) | Pocet zaméstnanci (v %.)
Popis odvétvi
NACE 1993 2010 | Rozdil 1993 2010 | Rozdil
B Té&zba a dobyvani nerostnych surovin 52,5 17,5 -35,0 9,1 3,3 -5,9
C Zpracovatelsky prumysl -1,9
D Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla 10,1 8,3 -1,8 1,7 15 -0,2
E Zasob. vodou; ¢innosti souvis. s odpady 6,4 53 -1,2 11 1,0 -0,1
F Stavebnictvi 47,0 43,3 -3,7 8,2 8,0 -0,1
Celkova zaméstnanost v hornictvi a pramyslu 295,0 231,8 -63,2 51,3 43,1 -8,3

Celkova zaméstnanost v Moravskoslezském Kraji

574,7| 5382 -36,6 100 100

Zdroj: CSU, Vybérové etfeni pracovnich sil

Dle udaji o poctech zaméstnanych podle
klasifikace ekonomickych ¢innosti v letech 1993 a
2010 (CZ-NACE) lze vsak fici, Ze zpracovatelsky
pramysl je v Moravskoslezském kraji dominantni.
Plati to pro vSechny roky v tomto obdobi, i kdyz
vroce 2010 byl pocet zaméstnanych v tomto
odvétvi zhruba o 20 tisic mensi nez na zacatku
sledovaného obdobi, prfesto tvoii skoro 30 %
zam@stnanosti v Moravskoslezském kraji. Dal§im
odvétvim, které se v nékterych studiich fadi mezi

prumyslové, je tézba a dobyvani nerostnych

surovin. Vyznam odvétvi v Moravskoslezském
kraji  klesd, vroce 2010 tvofi podil na
zaméstnanosti jen 3,3 %, tj., 17,5 tisice zamést-
nanych (pfiblizné tfetina zaméstnancti v roce 1993).

Vyznam prumyslu se vyrazné promitl do hrubé
pfidané hodnoty odvétvi. Podil zpracovatelského
praumyslu od roku 2005 piesahoval 30 %, ale po
recesi vroce 2008 wvyrazné¢ klesd (nutno
podotknout, Ze v kraji klesd i celkové HDP na
osobu) a naristd podil v oblasti sluZzeb trzni i

netrzni povahy.
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Graf 2.1: Hruba pfidana hodnota odvétvi v Moravskoslezském kraji

40 —zemeédélstvi, myslivost,
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Zdroj: CSU - Regiondlni iicty 2005 az 2009

V Moravskoslezském kraji pracuje vyznamné
mnozstvi lidi na pozici femeslnika, kvalifikovaného
vyrobce, zpracovatele, opravaie a také jako obsluha
strojii a zafizeni (pro rok 2010 je to druha a treti
nejvice zastoupena pozice V Kraji - viz podkapitola
2.6), coz jsou profese, které nachdzeji uplatnéni
pfedevsim v pramyslovych odvétvich.

Dopad desindustrializace neni az tak dra-
maticky, coz je zpusobeno propousténim z fad
pfechodné bydlicich obyvatel, ale i procesem
reindustrializace, tj. vznikem pracovnich mist
Vv novych prumyslovych spolecnostech, které prisly
ze zahrani¢i, anebo vznikly transformaci

zastaralych technologii na nové. Vyraznéjsi narust
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nezaméstnanosti zac¢al od roku 1996, kdy v celé
republice probiha recese, kterd kon¢i rokem 1999.
V tomto obdobi se ekonomicky tlak vyrazné
promitl na trh prace v Moravskoslezském kraji a
podpotil transformacni procesy spojené
S desindustrializaci a reindustrializaci. Tato trans-
formacni faze vrcholi rokem 2004 a od této doby
dochazi k poklesu nezaméstnanosti az do roku
2008, kdy se promita dopad celosvétové recese.
Vroce 2008 méla recese nejvyraznéjsi dopady
(nejvyrazngj$i zmeéna v mife nezaméstnanosti) na
SO ORP Kopftivnice, SO ORP Novy Ji¢in a SO
ORP Frenstat pod Radhostém protoze zde byla
vyrazna specializace podniki na automobilovy



prumysl, ptipadné navazujici vyroby. Do problému
se dostava Visteon Autopal Novy Ji¢in. V
Kopfivnici mé& problémy Tatra 1 firmy v
pramyslové zéné. V SO ORP Frenstat zévod
Continental Automotive Systems Czech Republic
specializujici se na vyrobu autoelektroniky. Vice o
dopadech recese ve studii Foldynova, Ivan, Tvrdy,
2009. Ukazuje to na vysokou miru zranitelnosti
specializovanych ekonomik. V dob& vyraznych
ekonomickych promén je nutné diverzifikovana
ekonomickou strukturu regionti. Moravskoslezsky
kraj diky své specializaci patfil ke krajim nejvice
postizenym recesi Vv roce 2008 v ramci republiky,
ukazuje to pravé na vysokou miru zranitelnosti.
Nejvice postizena odvétvi byly strojirensky
pramysl (zvlasté automobilovy a navazujici
pramysl), hutnictvi (napt. ArcelorMittal Ostrava,
Vitkovice a dalsi), textilni primysl (Slezan Frydek-
Mistek, a.s.), nasledovalo odvétvi logistiky a

stavebnictvi.

2.1.2 Priumyslové uzly a lokaliza¢ni
faktory

Primyslovy uzel je charakterizovan jako
teritoridlni utvar komplexniho charakteru, kde

existuji vyrobni a technologické vazby mezi
zavody. Velikost prumyslovych mist je Umérna
poctu lidi, ktefi jsou zaméstnani v prumyslu.
Vztahy primyslovych mist v uzlu jsou zase dany
pohybem pracovnikii.

Na niZze uvedeném mapovém vystupu jsou
uvedeny prumyslové uzly v Moravskoslezském
kraji. Kruhovym diagramem je vyznaceno, kolik
lidi je zaméstnano v dané obci v primyslu. Data
jsou ze SLDB 2001. Sila spojnice mezi sidly uréuje
pocet lidi, ktefi cestuji za zaméstnanim v prumyslu.
Nejintenzivnéj§i dojizd'ka lidi do zaméstnani
vprumyslu je ve vySe vymezené Ostravské
aglomeraci, stejn¢ tak je zde nejvétsi pocet lidi
zaméstnanych v primyslu (v Ostraveé témér 43 tisic
zaméstnanctl). S Ostravou jsou témito vztahy
propojeny obce Hluc¢in, Bilovec, Frydek-Mistek,
Bohumin, vzijemné jsou spojena intenzivnimi
vazbami sidla Ostrava, Karvind, Havifov, Orlova.
Intenzivni dojizd’ka je i mezi Karvinou a Ceskym
Té&sinem a mezi vychodni ¢asti kraje (obce spadajici
pod ORP Jablunkov) a Ttincem. Kromé téchto
nejvyznamnégjsich vazeb jsou v kraji i dal§i méné
vyznamné uzly — napfiklad spojeni Nového Jicina
s Kopfivnici, sidel na Opavsku a nékterych mést
Vv okrese Bruntal.
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PRUMYSLOVE UZLY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI K 2001

Celoroéni prumér poétu
motorovych vozidel za den:
méné nez 3000
3001 - 7000
7001 - 14 000
14 001 - 20 000
20 001 avice

Administrativni hranice: ORP- Obec s Rozsifenou Plsobnosti
5 Frenstat pod Radhostém

Pocet dojizdéjici za
zaméstnanim v prumyslu:

@ 501 - 1000 ®
@ vice nez 1000

. 1 Orlova
higniceMSIK 2 Bohumin 6 Kopfivnice:
hranice ORP 3 Cesky Tésin 7 Karvina

. . 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
hranice obci

Zdroj dat: SLDB 2001, RSD, €SU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

Pocéet zaméstnancu
v prumyslu:

méné nez 1000

1001 - 5000

@ 00110000
. 10 001 a vice

‘ Ostrava (42 944)

méné nez 500

PROCES

Mapa 2.1: Primyslové uzly v MSK podle dat ze SLDB 2001

Pfi umistovani primyslového zéavodu do
krajiny je dulezity potencial krajiny. Vlastnosti
krajiny, které maji rozhodujici vliv na dany zavod,

oznacujeme za kritické lokalizaéni faktory.
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Potencial

krajiny pro umisténi pramyslového

podniku ovliviji:

7 we

Fyzickogeograficti Cinitelé — vliv hydrosféry,
atmosféry, georelié¢fu, geologického slozeni,



pedosféry a biosféry. Podstatnd cast pri-
myslové produkce kraje je umisténa v niziné,
V hornatéjSich  oblastech je pocet pri-
myslovych podnikli zna¢n€ nizsi. Pfitomnost
nerostnych surovin a rozvoj t€zby mél znacny
vliv na rozvoj Ostravské aglomerace a
pramyslu vni. (vice pfedchozi podkapitola
2.1)

Socioekonomicti  ¢initelé — jednd se
predevsim faktory souvisejici s pracovni silou
a s jejim znalostnim potenciadlem. Tento faktor
rozpracovavaji teorie lock-in a teorie path-
dependence, ¢ili teorie zavislosti na zvolené
cesté, ktera se rozviji V instituciondlni
ekonomii, na oblast regionalniho rozvoje ji
aplikoval Paul Krugman, nositel Nobelovy
ceny. Napftiklad klastr ENVICRACK, ktery se
zbyva pyrolyzou odpadt s naslednou vyrobou
tepelné nebo elektrické energie, byl inspirovan
znalosti obdobného procesu pii koksovani

uhli. Déle i znalost IT technologii v primyslu

podminila rozvoj spolecnosti v Morav-
skoslezském kraji zaméfenych na tuto oblast

e Aglomeracni ¢initelé - Primyslové zavody
maji tendenci shlukovat se v prostoru, protoze
to pfina$i znacny ekonomicky efekt. Pfi
konkrétnim umistovani primyslu je snaha
minimalizovat naklady investi¢ni, vyrobni a
dopravni. Tento faktor mél vliv na formovani
pramyslu v kraji, primyslova &innost je
lokalizovana ptfedev§im v Ostravské aglo-
meraci

Pro nasledujici prostorové znazornéni rozlo-
zeni primyslu v Moravskoslezském kraji byly
vybrany vSechny podniky S pfevazujici ¢innosti vV
pramyslu, které maji vice nez 50 zaméstnanct. Lze
identifikovat, Ze dochazi k posunu Vv hierarchii
vyznamnosti sidel z hlediska priamysl v aglomeraci
(Bohumin, Karvina, Frenstat pod Radhostém,
Ttinec). U pramyslové zony v NoSovicich je patrny
narust zaméstnanosti v pramyslu, ktera souvisi se
vznikem zéavodu korejské spolecnosti Hyundai
Motor Company.
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ZAMESTNANI V PRUMYSLU VE VYBRANYCH OBCIiCH S

MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE K 1. 1. 2010

Poéet zaméstnancu
v prumyslu za vybrané obce:

(] meéné nez 500

@ 501-1500
@ 1501 - 5000
. 5001 - 10 000

. 10000 - 13 575

Ostrava (53 975)

Celoroéni prumér poétu
motorovych vozidel za den:

——— méné nez 3000
3001 - 7000
e 7001 - 14 000

@ 14 001 - 20 000
@I 20 001 avice

Administrativni hranice:

= hranice MSK . o .
ranfce ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti
hranice ORP 1 Orlova 5 Frenétat pod Radhoétém !
hranice obci 2Bohumin 6 KopFivnice 10 20 km
o 3 Cesky T&8in 7 Karvina | E——
Zdroj dat. RSD, CSU 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES

Soutadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.2: Pramyslové uzly v MSK
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2.1.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii

V Moravskoslezském kraji dochazi k procesu
desindustrializace =~ doprovdzeného  sniZzovanim
velikosti ~ pramyslovych  podniki. Dopad
desindustrializace neni az tak dramaticky jako
vjinych pramyslovych regionech, kde des-
industrializace  byla spojena i S vyraznou
depopulaci, napiiklad rusky okres Pefenka na
norsko-ruské hranici ptiSel o 30 % obyvatelstva
béhem 10 let. Dtvody, které zmirnily depopulacni
trendy v Moravskoslezském kraji, byly jednak v
propousténi z fad pfechodné bydlicich obyvatel, ale
hlavné procesem reindustrializace, tj. vznikem
pracovnich  mist  vnovych  primyslovych
spole¢nostech, které pfisly ze zahrani¢i anebo
vznikly transformaci zastaralych technologii na
nové.

Procesy desindustrializace a reindustrializace
budou v Moravskoslezském kraji pokracovat. Lze
predpokladat zvySovani zaméstnanosti v oblasti
sluzeb. Tento sektor je vnitiné velice rtuznorody,
zahrnuje sluzby jak osobni povahy (napf. holic,
oprava zafizeni v domacnosti, hlidani déti), tak
sluzby vefejného charakteru (policie, zdravotnictvi,
socialni zafizeni, Skolstvi) az po sluzby, které svou
ziskovosti a produktivitou pfipominaji pramyslovy
sektor (napf. finan¢nictvi, informac¢ni technologie).

Ptechodem do sluzeb prvniho a druhého typu se

bude snizovat kupni sila obyvatelstva, coz mize
castecné limitovat dal$i vyvoj. Tyto trendy mohou
byt castecné zbrzdény nariistem produktivity
v primyslu (reindustrializaci). Vyvstava otazka, zda
Vv zainvestovanych prumyslovych zénach porostou
zavody, tzv. montovny, které nemaji vyssi naroky
na kvalifikovanou pracovni silu, ¢i budou do téchto
zon umistovany podniky s vysokou pfidanou
hodnotou a inovativnim charakterem. Pokud se
mesta vzdavaji vlivu na vybér podnikd, které
prichazeji do primyslovych zoén, ztraci jeden
z poslednich nastrojt, jak ovliviiovat podnikatelské
prostiedi a transformaéni procesy.

Moravskoslezsky  kraj zatim  zUstava
pramyslovym regionem as touto skutecnosti se
musi vyrovnat. Mezi nejprumyslovéj§i mésta
v kraji, tedy obce, kde je zaméstnano nejvice lidi
v primyslovych odvétvich, patfi Ostrava, Tfinec
(mésta, kde pracuje v primyslu vice nez 10 tisic
lidi), dale Opava, Kopfivnice, Bohumin, Frydek-
Mistek, Karvina, Frenstat pod Radhostém a Bruntal
(vSechno obce, kde je vprimyslu zaméstnano
aspon 2500 lidi).

Zalezi pouze na aktivnim ¢i pasivnim pfistupu
managementu kraje. Aktivni pfistup znamena, zZe
monitoruje situaci a hledd moznosti, jak vyuzit své
specificnosti pro dalsi vyvoj. Pasivni pfistup je
pouze ve vyrovnavani negativnich trendl a pfijeti
sestupné vyvojové trajektorie. Moravskoslezsky
kraj by mohl vyjit ze svého specifického charakteru
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daného obyvatelstvem, jeho kulturou a vyhodami
spojenych z blizkosti Polska a Slovenska, tzn. zemi
S minimalnimi  jazykovymi  bariérami.  Vétsi
pozornost tomuto tématu je vénovana v podkapitole
4.5.

V dobé vyraznych ekonomickych promén je
nutné dale diverzifikovat ekonomickou strukturu
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regionti. Moravskoslezsky kraj diky své specializaci
na prumysl zvlasté automobilovy a navazujici
vyrobu patii ke krajim s vysokou mirou
zranitelnosti. Nutno podotknout ze v soucasné dob¢
ptichazi dalsi vlna recese, ktera tuto zranitelnost

proveii.



2.2 Typizace mist a oblasti cestovniho ruchu a rekreace

Rekreace oznauje ¢as nebo aktivitu, kterou
lidé vénuji aktivnimu nebo pasivnimu odpocinku,
pii némz regeneruji télo nebo mysl. Rekreace je
ne¢kdy povazovana také za synonymum pro oddech
nebo osvézeni. Pojem rekreace také vymezuje
prostor, umoznujici realizaci zalib a zajmd,
kultivaci vlastnich tvofivych sil, schopnosti atd.
Cestovni ruch nebo také turismus je souhrn
pfechodnych pobyt osob (turistd) V cilovych
oblastech a souhrn sluzeb, které jejich cestovani a

pobyty organizuji a podporuji.

2.2.1 Typizace mist a oblasti

cestovniho ruchu

Moravskoslezsky  kraj je  zturistického
hlediska rozdélen do Sesti rozdilnych oblasti, které
presahuji caste¢né do Zlinského a Olomouckého
kraje, pti¢emZ kazdd oblast je svym zplsobem
specifickd a zajimava. Jedna se o Beskydy —
Valassko, Jeseniky, Bruntalsko, Poodii — Moravské
Kravaisko, Opavské Slezsko, Ostravsko a Tésinské
Slezsko.

Kazda destinace cestovniho ruchu disponuje
urCitymi  destinacnimi  typy, které predurcuji
potencidl pro cestovni ruch a jeho rozvoj v dané
oblasti. Jednim z hlavnich ptedpokladii pro rozvoj
cestovniho ruchu v Moravskoslezském kraji je jeho
pfirodni potencial. Ze zapadu je kraj ohranicen

pohofim Hrubého Jeseniku a z jihovychodu pak
pohofim Moravskoslezskych Beskyd, coz jsou
vyhledavané turistické lokality. Ve zbyl¢ Casti kraje
se nachazi, z pohledu Clenitosti terénu a pfirodnich
atraktivit, velice rozmanitd krajina. Jsou zde
Oderské vrchy, Nizky Jesenik, Opavska nizina,
Ostravska panev, Moravska brana a také chranéné
krajinné oblasti Poodfi, Beskydy a Jeseniky.
Ptirodni potencial tak vytvari podminky pro vice
typt turismu, od aktivniho vyziti, horské turistiky
pres relaxacni a lazeiiské pobyty, az po poznavaci
cestovni ruch.

Velikost ubytovacich kapacit je zakladnim
predpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu, druhym
neméné dualezitym faktorem je naplnéni jejich
kapacity hosty. Z dat Ceského statistického tiadu je
patrné  snizeni poctu  ubytovacich  zafizeni
vV Moravskoslezském kraji mezi lety 2000 a 2009
celkem o 34 zafizeni. Do tohoto vysledku se
nezapoditavaji SO ORP Bohumin, Cesky T&sin
a Orlova, u nichz neni znam piesny pocet lazek.
Nejvétsi pokles byl zaznamenan v SO ORP Bruntal
(pokles o 11 ubytovacich zafizeni) a v SO ORP
Frydlant nad Ostravici (pokles o 10 ubytovacich
zafizeni) naopak nartst byl zaznamenan u SO ORP
Opava (narust o 9 ubytovacich zafizeni) a u SO
ORP Ostrava (narist o 4 ubytovaci zafizeni).

Nejvétsi pocet ubytovacich zafizeni mél v roce
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2000 SO ORP Frydlant nad Ostravici (74) a v roce
2009 SO ORP Rymarov (69).

Za sledované obdobi se v ramci
Moravskoslezského kraje snizil pocet lizek o 162
z 26 082 na 25919 lazek. Do tohoto vysledku se
opét nezapoéitavaji SO ORP Bohumin, Cesky
Tésin a Orlova,u nichz neni znam prfesny pocet
lizek. Vyrazny nartst lizek zaznamenaly obce
Opava (0 449) a Ostrava (0 251). Naopak vyrazny
pokles lizek byl naméfen v obcich Frenstat pod
Radhostém (o 443), Krnov (o 233) a Bruntal (o
225).

Prostorové rozlozeni hromadnych ubytovacich
zafizeni a kapacity luzek v jednotlivych obcich
s roz$ifenou pusobnosti v kraji je uvedeno v
nasledujici mapé. Vysoké zastoupeni ubytovacich
na uzemi kraje je v pohoifi Beskyd a Jeseniki.
Mimo tato Uzemi je ziejmé vyssi zastoupeni
hromadnych ubytovacich zafizeni v Ostrave,
Havifové a Karviné. Zvlast markantni je absence
ubytovacich kapacit na tzemi Hlucina, Opavy,
Krnova a Osoblahy.

HROMADNA UBYTOVACI ZARIZENi A KAPACITY LUZEK

Pocet zafizeni:

[ 9 1tetka = 1 zatizeni

ot  ev
o Fridek Misték

LA

Administrativni hranice:

hranice MSK

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
hranice ORP 10rlova 5 Frenétat pod Radho&tém

2 Bohumin 6 Kopfivnice
2drq) dat CSU 3 Cesky Tésin 7 Karvina [

Administrativni hranice platné k 1.7.2008 F
‘Soutadnicovy systém STSK 4 Frydiant nad Ostravici 8 Kravafe

V ORP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2010

20 km PROCES

Kapacita lizek v iL*

ubyt. zafizenich:

[ d 11etka = 20 lozek

Mapa 2.3: Poéet zaFizeni a kapacita lizek v ORP MSK
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Atraktivitu zemi z hlediska cestovniho ruchu

lze wvyjadfit prostiednictvim poctu pfijezda

aprenocovani hostl v ubytovacich zafizenich.
Navstévnost je velicina, kterd vyjadiuje pocet osob,
které za n&jaky Casovy usek navstivi bud’to néjakou
akci, nebo i n&jaky objekt, méti se napf. pocet
piijezdl hostt a pocet pfenocovani. Pocet piijezdi i
od 2000

Moravskoslezského kraje az na nékteré vyjimky

pocet  pfenocovani roku v ramci
neustale klesa. Pocet piijezdi poklesl o 8,1 % a
pocet prenocovani poklesl dokonce o 40,4 %
vramci celého kraje. Vroce 2000 i 2009 byl
nejvetsi pocet prijezd hostli 1 pocet pifenocovani
naméfen v SO ORP Ostrava, naopak nejmensi
pocet piijezdi hostd i pocet pienocovani byl
naméfen v obou letech 2000 i 2009 v SO ORP
Krom¢ SO ORP Hlucin, Jablunkov,
Karvina, Novy Ji¢in, Opava a Ostrava doslo ve
vSech 16 zbylych ORP Moravskoslezského kraje ke
snizeni poctu piijezdl hosti. K nejvétsimu snizeni
ptitom doslo v SO ORP Krnov (-74,3 %) naopak k

nejveétsSimu navySeni poctu piijezdd hosti doslo

Kravare.

v SO ORP Hlu¢in (+83,9 %). V SO ORP Ostrava se
navysil, od roku 2000 do roku 2009, pocet piijezda
hostli o necelych 40 tis., tzn. o 37,6 %. Pocet
pfenocovani se od roku 2000 do roku 2009 ve
vsech SO ORP Moravskoslezského kraje snizil.
K nejvétsimu poklesu poctu prenocovanych doslo
v ORP Krnov a to o necelych 86 %. V SO ORP
k poklesu o 174875 poctu

prenocovani, coz je pokles o necelych 31 %.

Ostrava  doslo
Nasledujici tabulka udava konkrétni pocty

piijezdi hostd a prenocovani v hromadnych
ubytovacich zafizenich v Moravskoslezském kraji
v roce 2010. V pripadé SO ORP Karvina je patrny
vyrazny rozdil v poctech piijezdd hosti bez
pfenocovani a s pfenocovanim. To lze zdGvodnit
zejména z divodu Zadanych pobyti v laznich
Darkov, pobytt vétsiho pocétu o0sob,

z jinych kraji CR a z Polska, ktefi viak dojizdé&ji do

zejména

Karviné za praci v dolech, a také pobyti studentd
Obchodné podnikatelské fakulty Slezské univerzity
CR na kolejich, které

povazovany za hromadna ubytovaci zatizeni.

zjingch mest jsou

Tabulka 2.2: Pocet prijezdi hosti a pocet pfenocovani vV ubytovacich zafizenich v roce 2011

Nazev ORP Pocet prijezdii hosti Pocet prenocovani hostu
Ostrava 145 078 418 707
Karvina 19 502 300 316
Frydlant nad Ostravici 86 825 271046
Rymatov 45 356 166 424
Bruntal 39010 121 255
Frydek-Mistek 35796 82 161

151



Nazev ORP Pocet prijezdii hosti Pocet prenocovani hostii
Jablunkov 27 517 72583
Ttinec 15 359 48 581
Opava 20681 40 806
Vitkov 12 224 40 504
Frenstat pod Radhostém 19 665 39757
Kopfivnice 14767 37815
Novy Ji¢in 16 320 35022
Havifov 11940 21968
Odry 3179 10 053
Krnov 3693 7920
Bilovec 2344 4 605
Orlova 1298 3896
Kravare 1561 3719
Cesky Té&sin 1941 3383
Bohumin 2596 1948
Hludin 729 1463

Zdroj: CSU, 2011

Zmapy je zfejmy vysoky pocet hostl a

prenocovani v ubytovacich zafizenich v.SO ORP

Ostrava, Karvind, Frydlant nad Ostravici, ale také

Novy Jic¢in, Jablunkov a Rymafov. Ostrava a

Karvina jsou cilem hosti zejména z duvodid
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studiem. Naopak Frydlantsko,

turisty, které 1aka horska turistika.

pracovnich cest a cest studentd za vysoko§kolskym

Jablunkovsko a

Rymarovsko jsou oblasti vyhledavany zejména



POCET PRIJEZDU HOSTU A PRENOCOVANIi HOSTU

Pocet prijezdi
hostu:
{:] 1 te¢ka = 100 pfijezdi hostl

Administrativni hranice:

w—hranice MSK

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
hranice ORP: 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopiivnice
200 dat: ¢80 3 Cesky Tésin 7 Karvina 0

‘Administrativni hranice platné k 1.7.2009 4 Frygiiant nad Ostravici 8 Kravan
Soufadnicovy systém S-JTSK fydiant nad Oslravicl 8 Kravale

V UBYTOVACICH ZARIZENICH ORP MSK V ROCE 2010

209 PROCES

Pocet pfenocovani —7&.
hostu:

[T 1teka =300 prenocovani

Mapa 2.4: Pocet piijezdii hosti a pocet pfenocovani v ubytovacich zafizenich ORP MSK

Za turisticky atraktivni lze povazovat také tu
oblast, ktera navstévnikiim nabizi néco zajimavého,
tzn., disponuje urcitou atraktivitou cestovniho
ruchu. Mezi tyto atraktivity patii zejména lyzaiska
sttediska, aquaparky, v posledni dobé stile vice
vyhledavana golfova hfisté, zoologické zahrady
apod. Nasledujici mapa znazoriiuje piehled téchto
atraktivit v kraji v roce 2010.

Tyto atraktivity lze povazovat za dalsi
predpoklad vzniku regionalni struktury cestovniho
ruchu a rekreace, pficemz z mapového vystupu je

patrna koncentrace téchto atraktivit opét v mistech

pohofti Beskyd a Jesenikt, dale v SO ORP Frydek-
Mistek. Za potencialni oblast turistické atraktivity
je nutno povazovat Bruntalsko, zejména z diivodu
dosud nevyuzitych moznosti prostoru prehrady
Slezska Harta. Vtomto uzemi je dostatek
piirodnich piedpoklada pro vikendovou a vicedenni
rekreaci.

Potencial mésta Ostravy z hlediska cestovniho
ruchu spociva zejména v moznostech industrialni a
dale kongresové turistiky. Ostrava je dg&jistém
vyznamnych kulturnich a sportovnich akci
celonarodniho 1 mezinarodniho vyznamu. Ma
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dostatek ubytovacich zafizeni v Siroké skale druhd, pfenocovani, coz vede k nutnosti rozvoje sluzeb
od kempi az po luxusni hotely. Celkové dochazi V oblasti cestovniho ruchu.

K narGstu poétu hosti, ale kpoklesu poctu
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ATRAKTIVITY CESTOVNIHO RUCHU NA UZEMi

MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2010
S

-+

Atraktivity cestovniho ruchu
na uzemi MSK

Jizdarna
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Administrativni hranice platné k 1.7.2009 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare PROCES
Souradnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.5: Volnocasové atraktivity cestovniho ruchu
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Nize uvedené mapové vystupy znazoriwuji
podrobnéji  pfehled umisténi sportovnich a
kulturnich zatfizeni v kraji. Je patrné, ze zatimco
sportovni zafizeni jsou lokalizovana zejména v
oblasti pohoti Beskyd a Jeseniku, kulturni zatizeni
jsou koncentrovana mimo tyto oblasti. Kulturni
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vyznam Moravskoslezského kraje zvyraziuje
zejména mésto Ostrava, ktera usilovala o ziskani
titulu Evropské hlavni mésto kultury 2015, jez sice
nedopadlo  Gspéchem, nicméné pomohlo
zatraktivnit, zkvalitnit ataké rozsifit nabidku
kulturniho vyziti v Kraji.



OBCANSKA VYBAVENOST - POCET SPORTOVNICH ZARIZENi
Ve vybranych obcich Moravskoslezského kraje

Rymaiov

Pocet sportovnich zafizeni:

O 2-4

Administrativni hranice:

hranice MSK

hranice ORP ORP- Obec s Rozsifenou Plsobnosti 0 10 20 km
. i 1 Orlova 5 Frenstat pod Radho$tém

hranice obci 2 Bohumin 6 Kopiivnice

3 Cesky Tésin 7 Karvina
4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Zdroj dat: Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES

Soufadnicovy systém S.JTSK
Mapa 2.6: Obcanska vybavenost — pocet sportovnich zafizeni v obcich MSK
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2.2.2 Lokalizace rekreacnich objektu
v kraji

Z nize uvedené mapy je ziejmy vyrazny vliv
pohoii Beskyd a Jesenikii na lokalizaci oblasti
s vysokym zastoupenim rekrea¢nich objektl v kraji.
Nejvétsi podil rekreacnich objektd (69,7 %) se
nachazi v obci Krasna ve SO ORP Frydlant nad

Ostravici, kterA ma celkové

zastoupeni téchto objektll na svém tGzemi. Vysoké

vysoky podil

zastoupeni rekreaCnich objektt se dale nachazi
Vv jizni ¢asti SO ORP Frydek-Mistek na jihu kraje a
v ¢asti SO ORP Krnov (napf. v obci Hostalkovy
37,9 %) a ve Mésté Albrechtice (15,7 %) na severu
kraje.

ZASTOUPENI REKREACNICH OBJEKTU V OBCICH MSK

v
BL

e

Rekreaéni obj. [%]:

[ ménsnezs

[ 5-15

[ 16-30

| ERS

Bl # e vice

‘ bez rekreaénich objektd
Administrativni hranice:

s Pranice MSK

hranice ORP

1 Vrbno pod Pradédem

hranice abei 2 Mésto Albrechtice

3 Budigov nad BudiSovkou

Zdroj dat: &S0 RSO 4 Hradek nad Moravici

Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S.JTSK

Ciselnik tzemnich jednotek:

5 Frenstat pod Radhodtém 10 gtramhem

PRO ROK 2010

Max.: Krésna (69,70%)
Min.: Havifov (0,03%)

6 Frydlant nad Ostravici
7 Vratimov

8 Senov

9 Rychvald

PROCES

Mapa 2.7: Zastoupeni rekrea¢nich objektu v obcich MSK v roce 2010
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2.2.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii

Z hlediska cestovniho ruchu je zajimavost a
atraktivita =~ Moravskoslezského  kraje  dana
pfedevsim pfirodnimi podminkami, historickymi
pamatkami, vysokou kulturni urovni a urovni
turistické  vybavenosti. Tradiénimi kulturnimi
centry kraje jsou Ostrava, Opava a s vyznamnou
polskou mensinou Cesky Té&in. Mésta a obce
nabizeji  pestrou  Skalu  sportovniho  vyziti
prostfednictvim mnoha stadiont, zimnich stadiont
a stovek hfist, télocvicen, koupalist a bazént.
Kromé kulturniho a sportovniho vyziti ve méstech a
obcich poskytuje krasnd apestra piiroda kraje
spoustu moznosti pro rekreaci, turistiku, poznavani
kulturnich pamatek a 1é¢ebné pobyty. Kraj nabizi
pro své navstévniky rozsahlé sité (cyklo)-
turistickych tras s podminkami pro pé&si turistiku a
cykloturistiku, v zimé jsou pro turisty atraktivni
horské celky Hrubého Jeseniku a Beskydy zejména
pro bézecké a sjezdové lyzovani. Lazenstvi je v
kraji zalozeno na vyuziti léebnych ucinkt
jodobromové vody v laznich Darkov
s Rehabilitanim ustavem. Od pocatku 90. let

- 1A ¥ L . . ., 118
existuje nové lazenské sanatorium v Klimkovicich

Zaméfené na funkéni neplodnost, gynekologicka
onemocnénti, nemoci neurologické, nemoci

pohybového ustroji, pooperacéni a pourazové stavy a

s architektonicky zajimavymi budovami. Rovnéz na
uzemi kraje se nachazi lazné Karlova Studanka.

Na uzemi Moravskoslezského kraje se zaroven
nachazi méstské pamatkové rezervace (Ptibor,
Novy Ji¢in a Stramberk). Vyhledavana turisty jsou
také zamecka sidla v Hradci nad Moravici,
v Raduni, v Kravatich na Opavsku, v Bruntale ¢i ve
Fulneku. Mezi nejvyznamnéjsi hrady patii Sovinec
na Rymarovsku, Stary Ji¢in a Hukvaldy v
Podbeskydi. Specifikem regionu jsou podminky pro
pramyslovou  turistiku  (Technické  muzeum
automobilti v Kopfivnici, Vagonarské muzeum ve
Studénce, Hornické muzeum v  Ostravé-
Petfkovicichlg, areal Dolnich Vitkoviczo, NKP Dul
Michal aj.).

Z vyse uvedenych poznatki lze konstatovat, ze
nejlep§imi podminkami pro cestovni ruch disponuje
a zaroven K nejvét§im turistickym atraktivitam patii
pohoii Beskyd a Jeseniki. Jednd se o chranéné
krajinné oblasti, turisticky zadané jsou zejména
z divodu lyZovani, pési turistiky a cykloturistiky.

Zaroven se jedna o oblasti s pfiznivym pocétem a

rekondice.

19 Planované rozsifeni aktivit o tzv. zazitkovou turistiku,
vystavbu velkokapacitniho hotelu s kongresovym
centrem, turistické napojeni na centrum mésta.

20 Technicky unikatni uceleny komplex hlubinného dolu,
koksovny a vyroby surového zeleza s planovanym
propojenim na vzdélavaci, volnoCasové a dalsi
podnikatelské aktivity v rameci projektu oziveni
Dolnich Vitkovic ,,Nové Vitkovice®.
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kapacitou hromadnych ubytovacich zafizeni a
poétem piijezdi hostd jak s pfenocovanim, tak bez
n¢j. Do této kategorie atraktivnich turistickych cilt
je nutné zaradit také Ostravu.

Statutarni mésto Ostrava predstavuje kulturni
a volnoCasové centrum aglomerace, kde jsou
koncentrovana kulturni zafizeni metropolitniho
vyznamu (divadla, kina, knihovny, kostely, muzea
atd.) a sportovisté (plavecké bazény, venkovni
koupalisté, minigolf, tenisové kurty, hfist¢ na rizné
micové hry, zimni stadion, atd.). Potencidl mésta
Ostravy z hlediska cestovniho ruchu spoéiva
zejména v moznostech industridlni a dale
kongresové  turistiky. Mezi  nejvyznamngjsi
turistické  atraktivity s nejvétSim  ristovym
potencidlem v ramci Ostravy patii: Zoologicka
zahrada Ostrava, Stodolni ulice (odhad cca 350 tis.
navstévnikii roéné) a vyse zminéné industrialni
pamatky v Ostrave.

V soucasnosti také roste vyznam tzv. event
turistiky, nebot mésto Ostrava je dé&jistém
vyznamnych kulturnich i1 sportovnich akci
celondrodniho i mezinarodnitho  vyznamu;
z kulturnich akci lze jmenovat napf. Colours of
Ostrava a Janackiv maj Ostrava, ze sportovnich
akci lze pak zminit napf. atleticky mitink Zlata
tretra, Mistrovstvi svéta v lednim hokeji (2004),
Mistrovstvi svéta juniort v atletice (Cervenec 2007)
apod. V oblasti kongresové turistiky a vystavnictvi
predstavuje silnou stranku Ostravy existence

160

vystavisté Cerna louka, které provozuje spoleénost
Ostravské vystavy a.s. se 100% majetkovou ucasti
mésta.

V ramci kraje rostou kapacity v oblasti sportu,
kdy nejvyraznéjsi rust lze sledovat v ptipadé golfu
napf. Golf Resort Ostravice, Sportoviste¢ TJ Mittal
Ostrava (tréninkovy komplex), Golf Aréna Ostrava
(golfové indoor centrum), Silhefovice Golf Course,
Ropice Golf Course apod.

Zakladnim  doporueni pro  prostoroveé

planovani v oblasti cestovniho ruch:

1. Kli¢ovym odvétvim pro lokalni ani regionalni
ekonomiku nemize byt cestovni ruch (snad
s vyjimkou lazenstvi), jelikoz kromé toho, ze
ma vyrazny sezénni charakter, prudce zvysuje
ekonomickou zranitelnost oblasti v pfipadé
ekonomické krize.

2. 'V ramci krajského ufadu je zde nutna
soucinnost strategického a uzemniho
planovani v ramci kraje véetné propojeni s

problematikou rozvoje kultury.

3.V ramci kraje je vyzadovana soucinnost
S mistnimi mikroregiony (piip. MAS - Mistni
akéni skupiny) nebo Euroregiony a jejich
koordinace z krajské urovné. Vyuzit
financovani z prostiedki LEADER.

4. Vhodna je podpora kraje v rdmci marketingu

ey

pro potencialni navstévniky zijici mimo Gzemi



kraje ve spolupréci s dal§imi aktéry v ces-
tovnim ruchu (obce, podniky apod.) .

Podpotfit projekty, které nejen rozviji cestovni
ruch, ale podporuji lokalni kulturu a identitu
obyvatel, zaméfenou na kulturni aktivity
vedouci k poznavani historie, ktera je spolecna

zejména pro obcCany Ceského a polského
pohrani¢ni. Mohou pfinést mnoho podnéti

k uvédoméni si vzajemné blizkosti, obohati
kvalitu zivota a napomohou rozvijet spolecnou
spolupraci (napf. projekt Trojhlavy drak, tzn.
architektura Horniho Slezska jako projev
doby).
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2.3 Sluzby a obsluznost sidla v Moravskoslezském Kraji

»3luzby jako ekonomické statky maji, jak
znamo, zvlastni charakter. Nedaji se skladovat a
jejich spotieba (konzum) je mozna jen v mistech
k tomu ur¢enych (ptizpsobenych). Obvykle také
v ¢ase k tomu vyhrazeném, kdy se zamérné setkava
poskytovatel sluzby s jejim piijjemcem. K dosazeni
pozadované sluzby je tedy nutno obvykle piekonat
jistou vzdalenost*“(Kovdr, 1999, str. 107).

V ramci procesu desindustrializace je sektor
sluzeb kliCovym sektorem, ktery se rozviji. Toto
tvrzeni je nevyfCené brano s pozitivnim rozvojem
postindustrialni spole¢nosti, kde hnacim motorem
prestava byt primysl a zacinaji kliCovou roli hrat
sluzby. Otazkou je, co vlastné do sektoru sluzeb
patfi. Na tento problém koncem Sedesatych let
poukézal ekonom Miroslav Misaf. ,,Terciarni sektor
je natolik rozriznény, Ze zadna charakteristika
nevystihuje vSechny jeho oblasti. V nékterych
sluzbach neplati teze o minimdlni spotfebé surovin
a maximu pfidané hodnoty. Neplati teze o nizké
investiéni naro¢nosti vSech sluzeb. Neplati, ze
vSechny sluzby jsou méné koncentrované nez

prumyslova vyroba. V nékterych sluzbach roste
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produktivita rychleji nez v primyslu. Zaméstnanost
roste ve sluzbach jako celku, ale ne ve vSech
sluzbach. Feminizované nejsou vsechny sluzby, ale
feminizovan je n€ktery primysl. Technicky pokrok
mize zvySit produktivitu i ve sluzbach
(nekterych).” (Misat 1969: 44)

Jelikoz sektor sluzeb je wvelice nejasné
definovany, zn., je to vSe, co nelze zaradit do
zemédé€lstvi a lesnictvi a nespadd to ani do
pramyslu v nejSirSim  mozném vymezeni, je
problematicka  typologie sluzeb. Sluzby se
nejcastéji déli na trzni a netrzni, pfipadné na vetejné
a osobni. Autofi Browning a Singelmann, (1975)
provedli podrobnéjsi rozdé€leni sluzeb na produkéni
(slouzici vyrob€), distribucni (sitové sluzby
slouzici anonymni vetejnosti), socialni
(organizované stitem) a sluzby osobni povahy

(adresované konkrétnim klienttim).



Podobnou typologii v kontextu deindus-
trializovanych mést vytvofil i Keller® (2011).

A) Modernizovana priimyslova vyroba prochazi
vyraznymi organizacnimi zménami, jeZ maji za cil déale
zvysit jeji produktivitu. V této roviné se rozvijeji
paraprimyslové sluzby, jez jsou pfimo navazany na
primyslovou vyrobu. Mlzeme sem zafadit skladovani,
primyslovou dopravu a opravarenstvi, ostrahu
primyslovych objektl, ale také sluzby ucetni,
persondlni a poradenské, pokud jsou vykonavany
zvlastnimi subjekty na komeréni bazi pro potieby
firem. B) Po odchodu primyslu do zemi s lacingjsi
pracovni silou pfetrvavaji v deindustrializovanych
méstech sluzby svazané historicky se statem a s jeho v
né pocitat statni spravu i méstskou samospravu, soudy
a policii, systém vzdélavani a zdravotnictvi, socidlni
praci ¢i oblast kultury. Jedna se o sluzby, které byly
vysadou vefejného sektoru. C) Jako zvlastni skupinu
vice ¢i méné blizkou vefejnému sektoru mtzeme
vyclenit obsluzné c¢innosti pro Sirokou vefejnost v
podobé obchodni site, sité verejné i soukromé dopravy,
sité post a telekomunikaci, ale téz sit¢ médii a medialni
sluzby. Spole¢né maji pravé to, ze obsluhuji masu
anonymnich zakaznikd, pficemz jejich vazba na statni
moc, ktera mohla byt diive uzka, se stale vice
rozvoliiuje. D) Odlisny charakter maji  sluzby
orientované na individudlniho klienta. Sem mizeme
zahrnout fadu ¢innosti z oblasti rekreace a sportovani,
péce o télo a vzhled, fitcentra, holi¢e a kadetniky, ale
téz osobni poradenstvi, sluzby restauracnich zatizeni a
hotelti, taxisluzby ¢&i sluzby zajistujici provoz
domacnosti. Spole¢né maji to, Ze namisto anonymniho
zékaznika v nich vystupuje klient, ktery je v péci toho,
kdo sluzbu poskytuje, ale také to, Ze se jedna zpravidla

V Moravskoslezském kraji, jak jiz bylo
zminéno podkapitole 2.2 v ramci podilu odvétvi na
hrubé piidané hodnoté, piedstihly sluzby trzni
povahy vroce 2008 podil pramyslu, rovnéz se
projevil rdst podilu u netrznich sluzeb. Tyto
procesy se odrazeji i v ristu zaméstnanosti v tomto

sektoru, jak to dokumentuje nize uvedena tabulka.

o vykon ¢innosti, které mohou byt provozovany tieba z
uspornych divodu i samoobsluzné. E) Koneéné s
presunem kapitalu z vyroby do finanénictvi se rozvijeji
sluzby v podob¢é bankovnictvi, pojistovnictvi a sluzby
narusta zejména v prubéhu poslednich tficeti let zv1ast
dynamicky a osamostatiiuje se do podoby
dominantniho aktéra ekonomického zivota. (Keller,
2011:74)
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Tabulka 2.3: Vyvoj zaméstnanosti v sektoru sluzeb v Moravskoslezském kraji

CzZ- X ., Podet zaméstnanci (v tis.) | Pocet zaméstnanci (v %0.)
Popis odvétvi
NACE 1993 2010 | Rozdil 1993 2010 | Rozdil
G Velkoobchod a maloob.; opr. mot. vozidel 56,2 62,6 9,8 11,6
H Doprava a skladovani 39,8 35,5 -4,3 6,9 6,6 -0,3
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 14,8 18,6 3,8 2,6 3,5 0,9
J Informacni a komunikac¢ni ¢innosti 9,6 14,0 43 1,7 2,6 0,9
K Penéznictvi a pojistovnictvi 5,0 11,0 2,0
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 2,1 2,5 0,5 0,1
M Profesni, védecké a technické ¢innosti 8,7 14,0 2,6 1,1
N Administrativni a podptirné ¢innosti 79 12,2 2,3 0,9
0o Vefejna sprava a obrana; pov. soc. zabezp. 29,2 34,6
P Vzdélavani 314 348
Q Zdravotni a socialni péce 29,9 38,6
R Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 6,9 8,0 1,1 1,2 15
S Ostatni ¢innosti 12,2 9,7 -2,6 2,1 1,8 -0,3
Sluzby 253,7| 296,1 42,4 441 55,0 10,9
Celkem 574,7| 538,2 -36,6| 100,0| 100,0

Zdroj: CSU, Vybérové etieni pracovnich sil

Obecné plati, ze sluzby maji niz8i produktivitu
nez primysl. Nicméné mezi sluzby, které generuji
extrémni zisky vy$§i nez v pramyslu, jsou
Penéznictvi a pojistovnictvi (K) a Informaéni a
komunikaéni ¢innost (J), tyto sluzby zesiluji
polarizaci  spolecnosti  vcetné

(Sassen  2001),  =zesiluji  roli

prostorového
uspotadani
metropolitnich aglomeraci, kde jsou tyto sluzby
prevazné lokalizovany (sidla bank, IT spolecnosti).
U téchto oboril v ramci kraje i doSlo k vyraznému
riastu  zaméstnanosti.  Vzestup u v oblasti

penéznictvi (o 6 tis.) zahrnuje i praci finan¢nich
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zprostiedkovatelti a to na druhou stranu odpovida
soucasnému trendu vyuzivani uvérd a tim zivota na

dluh.
2.3.1 Lokalizace sluzeb a maloobchodu

Maloobchodni sit’ je vyrazné€ rozvijejicim se
sektorem ekonomiky ceskych mést, ktery je
ovlivnén vstupem nadnarodnich maloobchodnich
spoleénosti (fetézct) v druhé poloving 90. let
minulého stoleti, kdy se za¢ina vyraznéji prosazovat
proces koncentrace maloobchodu a také jeho
globalni transformace. (Bednaf, 2005) To se




vyznauje pravé ristem velikosti maloobchodnich
firem a zvySenim poctu jejich prodejnich jednotek.
Globalizace maloobchodu véetné jeho marketingu,
ktery ovliviiuje zmény nakupniho chovani, a
zvySena motorizace jednotlivetl piispivaji ke zméné

prostorového rozloZzeni maloobchodni sit¢ nejen

- Hypermarkety
- Supermarkety
- Hobbymarkety

Administrativni hranice:

m— hranice MSK .
Vybrané obce

hranice ORP s obchodnimi fetézci:
hranice obci 1 Bohumin
2 Orlova
Zdroj dat: €SU, KU MSK 3 Rychvald

Administrativni hranice plameé k 1.7.2009 4 Petivald
Soufadnicovy systém SJUTSK 5 Kopfivnice

N
i"-:-

2

Q\‘

ceskych mést. Nize uvedend prostorova lokalizace
obchodnich fetézcli ve vybranych obcich s vys$§im
poctem téchto fetézct v kraji ukazuje na jejich
koncentraci do aglomerace. Mezi nejvyznamnéjsi
stitediska patii Ostrava, Opava, Frydek-Mistek,
Havifov a Karvina.

OBCHODNI RETEZCE VE VYBRANYCH

OBCICH MSK V ROCE 2009

i
iy

PROCES

Mapa 2.8: Obchodni Fetézce ve vybranych obcich MSK v roce 2009
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Tabulka 2.4: Obce s nejvy$sim pocet subjekti ve sluzbach v Moravskoslezském kraji

Pocet subjektii ve

Pocet zaméstnanci

Nazev obce SO ORP Nazev obce SO ORP
sluzbach ve sluzbach

Ostrava Ostrava 53 915 Ostrava Ostrava 88 400
Opava Opava 10 470 | Opava Opava 10775
Havifov Havifov 10 383 | Frydek-Mistek Frydek-Mistek 8575

Frydek- . .
Frydek-Mistek 9 310 | Tfinec Ttinec 8 075

Mistek
Karvina Karvina 6 525 | Karvina Karvina 7 300
Ttinec Ttinec 4 604 | Havitov Havitov 5900
Novy Ji¢in Novy Ji¢in 4185 | Novy Jic¢in Novy Jiéin 5150
Cesky Té&sin Cesky Té&sin 3748 | Krnov Krnov 3675
Krnov Krnov 3433 | Cesky T&in Cesky T&sin 3150
Kopfivnice Kopfivnice 3 265 | Koptivnice Kopfivnice 2 400
Orlova Orlova 3198 | Bohumin Bohumin 2325
Bruntal Bruntal 2 619 | Bruntal Bruntal 1650
Bohumin Bohumin 2508 | Orlova Orlova 1200
Hlucin Hlucin 1 858 | Bilovec Bilovec 1125
Frenstat pod Frenstat pod 1717 Frenstat pod Frenstat pod 975
Radhostém Radhostém Radhostém Radhostém

., | Frydlant nad Senov u Nového .

Frydlant nad Ostravici . 1336 . Novy Ji¢in 900

Ostravici Ji¢ina
Studénka Bilovec 1152 | Jablunkov Jablunkov 750
Senov Ostrava 1 152 | Rymaiov Rymarov 750
Piibor Kopfivnice 1 140 | Hlu¢in Hlu¢in 675
Rymarov Rymarov 1042 | Hrabyné Opava 675

Zdroj: Albertina data firemni monitor
Pozn.: Vybrané subjekty ve sluzbdch dle OKEC.

G: Obchod; opravy motorovych vozidel a vyrobkii pro osobni potrebu a prevazné pro domdcnost; H:Ubytovani a stravovani

I: Doprava, skladovani a spoje; J: Financni zprostredkovani; K: Cinnosti v oblasti nemovitosti a prondjmu, podnikatelské ¢innosti; L:

Verejnd sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni; M: Vzdélavani; N: Zdravotnictvi a socidlni péce; veterindrni cinnosti; O: Ostatni

verejné, socialni a osobni sluzby, P: Cinnosti domdcnosti; Q: Exteritoridlni organizace a instituce
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Vyse uvedena tabulka a nize uvedené mapové subjekti  ve sluzbach patii Ostrava, Opava,
vystupy reflektuji nejvétsi pocty subjekti ve Havitov, Frydek-Mistek, Karvina a Ttinec, tyto
sluzbach dle OKEC a zaroveii podet zamé&stnancii obce maji zaroven nejveétsi pocet zaméstnanct ve

V nich pracujicich. Mezi obce s nejvétsim poctem sluzbach.

SUBJEKTY POSKYTUJICi SLUZBY
NA ZAKLADE OKEC NA UZEMi OBCi MSK
PRO ROK 2010 s

Sluzby v obcich MSK
[<- ] 1 tetka = 50 subjekta
Administrativni hranice:

= hranice MSK

hranice ORP
h h ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
h b
ranice obet 10rlova 5 Frenstét pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopiivnice

Zdroj dat: Albertina data firemni monitor 3 Cesky Té&8in 7 Karvina -
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 . : PROCES
Soufadnicovy systém S JTSK 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravafe

Mapa 2.9: Subjekty poskytujici sluzby dle OKEC v obcich MSK v roce 2010
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Rozlozeni sluzeb v regionech (méfeno poétem
pracovnich mist ve sluzbach) a vazby mezi sidly
(méfenou prumérem poctu osobnich motorovych
vozidel za den) potvrzuji silny vliv stiedisek

S vyraznou obsluznou funkci jako je Ostrava,
Opava, Havifov a Frydek-Mistek. Je znatelny také
vliv. Nového Ji¢ina a Karviné a to predevSim
v ramci Ostravské aglomerace.

ZAMESTNANI VE SLUZBACH VE VYBRANYCH OBCIiCH S
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE K 1. 1. 2010

Administrativni hranice:
= hranice MSK
hranice ORP

hranice obci

Celoroéni priumér poétu osobnich
motorovych vozidel za den:
méné nez 2500
e 2501 - 5000
5001 - 10 000
@ 10001-15000 ‘o
@ vice nez 15000 2 Bohumin
3 Cesky Tésin
Zdroj dat: RSD, €U, UUR MMR ER

Administrativni hranice piaté k 1.7.2009
Soufadnicovy systém STSK

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
5 Frenstat pod Radhostém
6 Koprivnice

4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Pocet zaméstnancu
ve sluzbach za vybrané obce:

L] méné nez 500
@ 501-1000

@ 001-2500
. 2501 - 5000

vice nez 5000

Ostrava (88 400)

PROCES

Mapa 2.10: Zaméstnani ve sluzbach ve vybranych obcich MSK v roce 2010
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2.3.2 Zakladni obsluznost sidel veiej-
nymi sluZbami

Pro sluzby je charakteristickd silnd vazba na
uzemni rozlozeni obyvatelstva, jelikoz vétSina
sluzeb je spotfebovana v misté jejich produkce.
Vztah mezi rozmisténim obyvatelstva a obsluznou
sférou odrazejici se v dojizd’ce obyvatelstva za
sluzbami, je dulezitou soucasti studia sidelnich
systému a socialné geografické regionalizace, ktera
je podrobné rozebrana v kapitole 1.2.1 a 1.2.2.

Sidelni systém je tvoren jednotlivymi sidly a
jejich vzajemnymi vazbami, pfiemZ je pro néj
charakteristické  uspofadani, jehoz zfetelnym
projevem je velikostni rozriznéni sidel podle poctu
obyvatel. Podstatou tohoto uspofadani jsou
hierarchizované vztahy, vyplyvajici z rozsahu
funkci, které sidlo poskytuje svému zazemi.

Podle velikosti obchodni sité, kapacity Skol
nebo zdravotnickych zafizeni, mnozstvi pracovnich
ptilezitosti apod. lze rozlisit n€kolik stéediskovych
sidel, jejichz obsluzné funkce vyuziva obyvatelstvo
sidel nestediskovych. Mezi mésty a ostatnimi sidly
v urcitych oblastech vznikaji stavy podfizenosti
a nadfazenosti a dochazi tak k hierarchickému
usporadani sidel dle vyznamu. Vyznamnost
(hierarchie) jednotlivych sidel vrédmci sidelniho
systému souvisi s vyznamnosti sluzeb, jez jsou
v nich lokalizovany, coz je vysledkem pusobeni
strany nabidky a poptavky. Obsluzna zafizeni jsou

na ruzné hierarchické trovni, coz je dano zejména
poctem zakazniku.

S vysi fadu jednotlivych stredisek stoupa také
vybér nabizeného zbozi a sluzeb, ale zcela logicky
klesa pocet téchto stiedisek. Stfediska vyssiho fadu
obstaravaji vSechny funkce stfedisek niz§iho fadu.
Zaroven obstaravaji vSechny funkce vys$Siho fadu
nejen pro své vlastni zazemi, ale i zdzemi stiedisek
nizs§iho fadu na né vazanych.

V kapitole 1.2.1 a 1.2.2. byla podrobné
analyzovdna stfediska s pfevazujici vyrobni a
residencni  funkci. Z analyzy vyplynulo, ze
vyjimecnou pozici ma SO ORP Ostrava, ve kterém
bylo v roce 2010 40 % pracovnich mist a residenéni
funkce byla 27 %. Zbylé spravni obvody kraje jsou
v obou funkcich pod 10 % hranici. Z hlediska
vyznamnosti se blizko sebe umistily SO ORP
Opava a Frydek-Mistek, pficemz v SO ORP Opava
mirné prevlada vyrobni funkce a v SO ORP
Frydek-Mistek  residenéni  funkce.  Vyrazné
dominantni residen¢ni funkci v rAmci SO ORP maji
sidla Havifov aKarvina. Naopak mezi sidla
snejmenSim vyznamem s pievahou residencni
funkce patii Vitkov, Rymatov, Odry, Kravare,
Jablunkov.

Stfediska, kterd maji méné zastoupenou
vyrobni funkci Vv porovnani k funkci obytné, jsou
pfedevSsim mésta vokoli Ostravy (Petivald,
Havifov, Orlova, Hlucin), ktera byla diive jako
obytnd zazemi pro osoby zameéstnané v dobyvani
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nerostnych surovin a prumyslu v Ostravé, pfipadné
v dolech na Karvinsku. Na druhou stranu je u
nekterych sidel pievaha vyrobni funkce nad
obytnou  zdtvodu  existence  vyznamnych
zaméstnavateld. Sidlo se tak pro své okoli stalo
pracovnim centrem.

Pro zmapovani stfedisek S nejvyraznéjsi
obsluznou funkci slouzi posouzeni obcanské
vybavenosti, kam spada zejména Skolstvi, kultura,
zdravotnictvi, socialni, dale pak posouzeni
mnozstvi obchodnich fetézci v obcich kraje,
celkovy pocet subjekti ve sluzbach a pocet

zamg&stnancl v nich pracujicich.
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Mezi obce s regionalnim vyznamem Skolskych
zarizeni patii obce, kde se vyskytuji minimalné dvé
sttedni Skoly nebo stiedni Skoly a vysSi odborna
Skola a jedna vysokd Skola. Zejména se jedna o
obce svy$§im poétem obyvatel spadajici do
Ostravské aglomerace (napi. Opava, Tiinec, Cesky
Té&sin, Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici,
Kopfivnice, Novy Ji¢in, Bilovec, Karvina,
Havifov), dale také Rymarov, Bruntal, Krnov a
Jablunkov. Obec skrajskym vyznamem Skolstvi
znamena pisobnost minimalné dvou vysokych skol

v kraji a tou je samoziejmé Ostrava.



38.2. Ob¢anska vybavenost ve vybranych
obcich - kultura (2008)

Administrativni Elenéni
= franice statu
hranice kraje

hranice obce s rozsifenou pisobnosti

hranice obce
Vyznam a pocet kulturnich zafizeni v misté

zakladni (minimalné 1 zafizeni
- vefejna knihovna nebo jiné)

lokalni (4 a vice zafizeni
- vefejna knihovna nebo jiné)

nadmistni (10 a vice zafizeni
- vefejna knihovna nebao jiné)

subregionalni (minimalné 1 kino
+ ostatni kulturni zafizeni)

regionalni (maximalné 2 divadia)

@00

krajsky (Ostrava)

UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje Gizemi

Objednatel: Krajsky Gfad Mor kraje - odbor U iho planovani, stavebniho fadu a kultury
Zhotovitel: Atelier T-plan, 5.0, 2000 o
Zdroje pouZitych geodat: © W
- Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, 2008

- CUZK, 2008 2009

20 Km

50

- ) -

o

- o1 o
. J _\-:v;dﬂ uvlc\‘\\l
Frenstai.pod @ \1 V™ ‘\
Radfiottém, 7 } @ \
\

|
Y

L4

Zdroj: UAP Moravskoslezského kraje 2011

Mapa 2.11: Ob¢anska vybavenost — kultura v obcich MSK

Zhlediska  kulturnich  zarizeni je  obci
S krajskym vyznamem opét Ostrava. Regionalné
vyznamné jsou ty obce, ve kterych se nachazi
alesponn dvé divadla. Toto kritérium spliiuji obce
Tfinec a Havifov. Subregionalni vyznam ma

Karvind. Dal§imi vyznamnymi kulturnimi centry

jsou Opava, Novy Ji¢in, Kopfivnice, Frenstat pod
Radhostém, Frydek-Mistek, Cesky T&$in, Bohumin
a Krnov.

Vyznamnym stfediskem S krajskym vyz-
namem poskytujici zdravotni a socidlni péci je
Ostrava. Regionalné¢ vyznamné obce v této oblasti
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poskytovanych sluzeb jsou Opava, Frydek-Mistek,
Ttfinec, Karvina a Havifov, které disponuji
minimalné¢ dvéma nemocnicemi nebo zdravot-
nickymi zatizenimi.

Nasledujici mapa  znazornuje  vyznam

jednotlivych sidel dle vySe uvedenych ukazateld a
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rozliSuje je podle vybavenosti sluzbami. Za krajské
sidlo 1ze tedy povazovat Ostravu, za sidla
regiondlniho vyznamu Ize povazovat Havifov,
Ttinec, Karvinou, Frydek-Mistek, Opavu, Novy
Ji¢in a Krnov.



VYZNAM OBCi MSK PODLE VYBAVENOSTI VEREJNYMI SLUZBAMI V ROCE 2008

Obce podle
vybavenosti sluzbami:

bez zakladni vybavenosti
zakladni
lokalni

nadmistni

subregionalni

regionalni

Bruntal krajsky

Administrativni hranice: Jablunkov

e hranice MSK

hranice ORP
hranice obci
ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti . 0 .
m

o 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
Zdroj dat: SU, KU MSK i Fivni e —
{wychazi z DAP MSK 2008) g g°“”5“+”_ o ? E"pr,"".“ce
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 e,sw esin F an'”n_a PROCES
SouFadnicovy systém S-JTSK 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

bez zakladni vybavenosti - je zde pouze sidlo ou

zakladni - v obci je ZS prvniho stupné, OU a dalsi dva afady, 4 kulturni a 5 zdravotnich a socialnich zafizeni
lokalni - v obci je ZUS, POU, 8 zdravotnich a socialnich zafizeni

nadmistni - v obci je kino, SS, nékolik ZS, ifad ORP, nemocnice

subregionalni - v obci je divadlo, VOS nebo 1 VS, minimainé 2 nemacnice

regionalni - v obci se nachazi urad ORP a 9 dalSich aradi

krajsky - obec krajského vyznamu (Ostrava)

Mapa 2.12: Vyznam sidel MSK dle vybavenosti vefejnymi sluzbami v roce 2008
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Dopravni dostupnost sidel se zakladni

obsluznosti

Pfi hodnoceni vybavenosti vefejnymi sluzbami
je dilezitym ukazatelem cCasovd dostupnost do
nejblizsiho sidla SO ORP, ktera byla spocitana na
zaklad¢é vzdalenosti mezi centry obci vymezenych
prostiednictvim rozmisténi bytovych domt. Toto

uréeni zpfesiiuje rozmisténi obyvatel v uzemi a
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jejich dojizdéni do mést vybavenych minimalné¢
nadmistnimi ~ sluzbami. Problematickd casova
dostupnost je predev§im v Osoblazském vybézku,
v podhorskych obcich Hrubého Jeseniku. Déle na
pomezi hranic SO ORP Bruntal, Opava a Vitkov.
Rovnéz problematicka dostupnost je v podhorskych
obcich Beskyd. Nicméné je nutno podotknout, Ze
v ramci Moravskoslezského kraje je celkove velice
dobra dostupnost do mést, ktera jsou sidly SO ORP.



CASOVA DOSTUPNOST Z OBCi MORAVSKOSLEZSKEHO
KRAJE DO SIDEL SPRAVNICH OBVODU OBCi S
ROZSIRENOU PUSOBNOSTI V ROCE 2010

S

i

Centroidy obci podle
rozmisténi zastavby v obci:

@ Mésta se sidlem SO ORP

® Ostatni obce

Casova dostupnost do
nejblizsiho sidla SO ORP:

- do 5 minut
I 5 - 10 minut
10 - 15 minut
15 - 30 minut
nad 30 minut
Administrativni hranice:

=== hranice MSK ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

e hranice ORP 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
2 Bohumin 6 Kopfivnice
i 0 = 0 10 20 km
hranice obci 3 Cesky Té&sin 7 Karvina
Zdroj dat. RSD, GSU 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
Administrativni hranice platné k 1.7.2009  Centroidy obci vznikly jako priimér soufadnic vaZeny poétem byt PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK na adresnim bodu s danou soufadnici.

Mapa 2.13: Casovi dostupnost z obci MSK do sidel SO ORP v roce 2010
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2.3.3 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii

Po zmapovani subjektii poskytujicich sluzby,
sluzbach,  obcanské
obchodnich

jednotlivych  obci  byla identifikovana hlavni

zameéstnanosti v téchto

vybavenosti a  poétu fetézcu

obsluzna sidla Moravskoslezského kraje, pricemz je
patrné, Ze se jedna o obce spadajici do Vzemi
Ostravské aglomerace, ¢imz posiluji vyznam této
aglomerace.
poznatkli  lze

Prostfednictvim  vySe zjiSténych

nasledné¢  vytvofit hierarchii
obsluznych sidel dle jejich vyznamu v Kraji

V nasledujicim potadi.

Tabulka 2.5: Hierarchie obsluznych sidel dle jejich vyznamu v kraji

Posuzovana Ob¢anska Obchodni SUbJEK:[y, Pocet zaméstnanci R i T
. " v poskytujici -~y Celkové poradi
kategorie vybavenost retézce 5 ve sluzbach
sluzby
Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava Ostrava
Havifov Frydek-Mistek Opava Opava Opava
P?r il 5ile Ttinec Opava Havitov Frydek-Mistek Havifov
vyznamu/poctu — ~ rdek-Mistek — - .
zafizeni Karvina Havirov Frydek-Miste Tiinec Frydek-Mistek
Frydek-Mistek Karvina Karvina Karvina Karvina
Opava Ttinec Ttinec Havifov Trinec

Zdroj: PROCES, viastni zpracovani

Za nejvyznamnéjsi sidlo s obsluznou funkeci,
poskytovanymi sluzbami a maloobchodem Ize tedy
povazovat Ostravu, na dal§im mist¢ Opavu,
Havitov, dale pak Frydek-Mistek, Karvinou a
Ttinec. Naopak oblast Bruntalska a Rymarovska
ma velice nizkou obsluznou funkci, stim
souvisejici slabou obcanskou vybavenost a pocet
subjekttl ve sluzbach.

Ukazku role trhu pfi formovani obsluzného
systétmu lze dokladovat na vyvoji zdravotni
obsluznosti v okrese Bruntal, kde v minulych letech
existovala okresni nemocnice, kterd vsak byla

ztratova, a proto byla provedena jeji privatizace.
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Prevzala ji spoletnost AGEL a.s., ktera zrusila
vSechna jeji neziskova oddéleni, redukovala rozsah
poskytované zdravotni pée a bylo zruSeno porodni
oddéleni. Tuto funkci
nemocnice Vv Krnové vzdalena cca 25 km. To

obsluznou prevzala
posiluje negativni dostupnost v oOblasti Bruntalska,
kdy jsou napt. akutni porody mnohdy provadény na
cesté do Krnova.

Zavérem lze fici, ze i kdyz mésta nad 10 tis.
obyvatel ztriceji své hranice a jsou ovlivnéna
procesem suburbanizace, vyrobni kapacity jsou
Vv téchto oblastech nadéale soustfedény. Pisobenim

trhu a trznich sil dochazi ke zvySovani koncentrace



obyvatel a ekonomickych aktivit do zazemi
aglomerace, a to se projevuje také v oblasti sluzeb,
kde je krom¢ vySe uvedenych mést nejvice
zaméstnanych ve méstech Novy Ji¢in, Krnov,
Cesky Té&sin, Kopfivnice a Bohumin (ve vsech
téchto méstech minimalné¢ 2000 zaméstnanych ve
sluzbach). Nejvyznamnéjsim sidlem Vv rédmci
Moravskoslezského kraje je Ostrava s uz§im jadrem
aglomerace, pfi¢emz je nutné podotknout, ze
Ostrava se stale rozpind do uzsiho jadra a vyznam
Karviné klesd. Dal§imi vyznamnymi sidly
nespadajicimi do uzsiho jadra jsou Opava, Frydek-
Mistek a Ttinec.

Specifickou roli pti formovani prostorového
obsluzného systému hraji obchodni fetézce, které
vyuzily moznosti trhu, a jejich pocet rostl tam, kde
jsou koncentrovani lidé. Pokud vsak tento proces
neni regulovan, tak se stava, Ze na mist¢ mensich
obchodnikli a obchodnich fetézch vznikaji uméle
vytvofené brownfieldy, jelikoz se témto mensim
obchodnikim nepodafilo udrzet pozice na trhu a
vétsi je zahltil. Trh tak devastuje toto Uzemi,
z¢ehoz vyplyva, ze by méla existovat daleko

prisngjsi regulace V tomto sméru.
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2.4 ldentifikace socialné slabych oblasti

V socialni oblasti dochazi v soucasné dobé ke
ztraté jistot a postupnému piesunu zodpovédnosti
ze statniho systému na jednotlivee a rodiny, coz
vSak vyzaduje zménu zplisobu mysleni celé
spolecnosti. S témito zménami vSak prichazeji
dopady na spoleénost, které postihuji stale veétsi
skupinu a na rozdil od minulosti postihuji i stiedni
vrstvy. Dopad rizika se zvySuje na periferiich, kde
vSak obyvatelé maji oproti centrim vyhodu
vlastnich hospodafstvi, kterymi si vypomahaji a
diky nimz mnozi obyvatelé piezivaji negativni

eey

dopady ekonomické recese. Lidé zijici v téchto

vvvvvv

v centrech. Tyto procesy lIze mapovat jak v ramci
mest, tak i na regionalni urovni v ramci struktury

osidleni.
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2.4.1 Socialné slabé a vyloucené oblasti

meérené mirou nezaméstnanosti

Socialné slabé a vyloucené oblasti Ize
identifikovat mirou nezameéstnanosti v dané oblasti,
pfiCemz mira nezaméstnanosti je pocitana jako
pocet nezaméstnanych k ekonomicky aktivnimu
obyvatelstvu. Data o poétech nezaméstnanych a
poctech ekonomicky aktivnich obyvatel uvedena
Vv nasledujicich mapovych vystupech byla ziskana
z databaze GISO. Tato databaze obsahuje mésicni
udaje o poctech nezaméstnanych a ekonomicky
aktivnich obyvatel od roku 2005 do roku 2010.
Z téchto mési¢nich udaji byly vypocteny rocni
praméry poCtd nezaméstnanych a ekonomicky

aktivnich.



Administrativni hranice:

hranice ORP
hranice obci

Mira nezaméstnanosti [%]

méné nez 8,00

8,01-12,00 < . .
ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti
I 1201-16,00 10rlova
I 16.01-20,00 2 Bohumin 6 Koprivnice
i * 3 Cesky Tésin
B vice nez 20,00 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Zdroj dat CSU, MPSV, GISO statistiky
Administrativni hranice platné k 1.7.2009

5 Frenstat pod Radhostém

ROCNi PRUMER MIiRY NEZAMESTNANOSTI
V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

V ROCE 2010
S

jeh uchazetl o PROCES

Soufadnicovy systém SJTSK

Mira i = podet
na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel

Mapa 2.14: Ro¢ni primér miry nezaméstnanosti v obcich MSK v roce 2010

Nejvetsi miru nezamé&stnanosti v
Moravskoslezském kraji v roce 2010 vykazuje SO
ORP Bruntal, Rymatov, Krnov, Vitkov a Odry,
pfi¢emz za obce je mira nezaméstnanosti v tomto
roce nejvétsi v obci Jitikov (35,6 %), Cermna ve
Slezsku (34, 9 %) a Dlouha Stran (33,3 %). Naopak

v

nejnizsi miru nezaméstnanosti vykazuji v roce 2010
V Moravskoslezském kraji SO ORP Jablunkov a
Tfinec. Za obce vykazuje velmi nizkou miru
nezaméstnanosti obec Bocanovice (5,7 %), Cavisov
(5,5 %) a Hradek (6,4 %). K nejvétsimu nartstu
miry nezaméstnanosti v Moravskoslezském kraji
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mezi lety 2005 a 2010 doslo v obci Cermna ve
Slezsku, kde doslo k nartistu o 15,8 %, naopak
K nejvétsimu poklesu (o vice jak 12,8 %) doslo

Vv obci BohuSov. Lze fici, Ze menS$i mira neza-

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci

Zména miry nezaméstnanosti [%]

I ~éné nez -8,00

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

5 Frenstat pod Radhostém
6 Koprivnice

-7,99 - -3,00
-2,99 --0,50
-0,49 - 0,50
0,51-3,00 1 Orlova
3.01-8.00 2 Bohumin
3 g 3 Cesky Tésin
- vice nez 8,00 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
Zdroj dat CSU, MPSV, GISO statistiky

Administrativni hranice platné k 1.7.2009 Mira

&}ﬂ

s

meéstnanosti je evidovdna v jihovychodni ¢asti
kraje, naopak v&tsi mira nezaméstnanosti je patrna
zejména v SO ORP Odry, Frenstat pod Radhostém,
Opava, v jizni ¢asti ORP Krnov a Rymatov.

ZMENA MiRY NEZAMESTNANOSTI V OBCIiCH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE MEZI LETY

2010 A 2005
S

Soufadnicovy systém SJJTSK

= podet
na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel

anych uchazetl o ani PROCES

Mapa 2.15: Zména miry nezaméstnanosti v obcich MSK v letech 2005 a 2010
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Pokud se zaméfime na rocni praméry miry
dlouhodobé tak  nejproble-
matictéjsi je tato situace na severu a severozapadé
kraje, konkrétné¢ v ORP Bruntal, Rymarov, Krnov,
Vitkov a Odry, dale pak v ORP Karvina, Cesky

nezaméstnanosti,

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci

Mira dlouhodobé
nezaméstnanosti [%]

méné nez 1,50

Tésin, Orlova a Havifov. Pokud se zaméfime na
jednotlivé obce v kraji, nejvyssi miru dlouhodobé
nezaméstnanosti vykazuje obec Jitikov (19,2 %),
Dlouha Stran (16,3 %), Tiebom (16 %) a obec
Cermna ve Slezsku (15,5 %).

ROCNi PRUMER MiRY DLOUHODOBE
NEZAMESTNANOSTI V OBCICH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2010

S

Jablunkov

1,51- . . .
S1-300 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
[ a01-5.00 1 Orlova 5 Frendtat pod Radhostém
1- 2 Bohumin 6 Kopiivnice
- 501-8.00 3 Cesky Tésin 7 Karvina
- vice nez 8,00 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
| E—

Zdroj dat: CSU, MPSV, GISO statistiky
‘Administrativni hranice platné k 1.7.2009

= t i ych uchazeg

PROCES

Soufadnicovy systém S~JTSK

Mira = potel
o zaméstnani (nad 12 mésicl) na 100 ekonomicky akfivnich obyvatel

Mapa 2.16: Ro¢ni primér miry dlouhodobé nezaméstnanosti v obcich MSK v roce 2010
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Mezi lety 2005 a 2010 doslo ve vét§iné obci
kraje k poklesu dlouhodobé miry nezaméstnanosti,

pricemz nejmarkantngjsi je tento pokles v SO ORP
Jablunkov, Orlovéa, Karvina a Bohumin. Nejveétsi

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obgi

Zména miry
dlouhodobé nezaméstnanosti [%]

B <né nez -5,00

pokles je evidovan vtomto obdobi v obci Divci
Hrad, kde doslo k poklesu o vice jak 12 %. Naopak
nejvetsi nartst dlouhodobé miry nezaméstnanosti

eviduje opé&t obec Cermna ve Slezsku (7,7 %).

L), ZMENA MIiRY DLOUHODOBE NEZAMESTNANOSTI
~ V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

MEZI LETY 2010 A 2005
S

-4.99--2,00

-1,99--0,50

-0,49-0,50 . N .

ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti
0,51-2,00 1 Orlova 5 Frenétat pod Radhostém
201-500 2 Bohumin 6 Kopfivnice
) ) 3 Cesky Tésin 7 Karvina
I vicenez500  4Frdiant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
I —

Zdroj dat: CSU, MPSV, GISO statistiky
Administrativnf hranice platné k 1.7.2009 Mira diouhodobé nezaméstnanosti = podet diouhodobé evidovanych uchazetl PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK o zaméstnani (nad 12 mésicl) na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel

Mapa 2.17: Zména miry dlouhodobé nezaméstnanosti v obcich MSK v letech 2005 a 2010
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2.4.2 Socialné slabé a vyloucené oblasti
mérené mirou hmotné nouze

Kli¢ovym ukazatelem k identifikaci socialné
slabych (vyloucenych) oblasti je hmotna nouze,
ktera méfi jiz projevené socidlni problémy u
obyvatel. Systém pomoci v hmotné nouzi je
upraven zakonem ¢.111/2006 Sb., 0 pomoci
VvV hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
Systém pomoci v hmotné nouzi je moderni formou
pomoci  osobam s nedostateCnymi  piijmy,
motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit si
prostiedky k uspokojeni Zivotnich potieb. Je jednim
z opatieni, kterymi Ceskd republika bojuje proti
socialnimu vylouéeni. Vychazi z principu, Ze kazda
osoba, ktera pracuje, se musi mit 1épe nez ta, ktera
nepracuje, popiipadé se praci vyhyba. Davkami,
kterymi se fesi pomoc v hmotné nouzi, jsou
prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadna okamzita pomoc.

K nasledujicimu vystupu byla pouzita data ze
systétmu OKnouze/OKsluzby obsahujici mési¢ni
udaje o davkach v hmotné nouzi od roku 2008 do
roku 2010. Ztéchto mésiénich udaju byly
vypocitany ro¢ni priméry hmotné nouze a nasledné
prepocitany na pocet obyvatel se stavem k 31.12.
daného roku.

Znize uvedeného mapového vystupu je
ziejmé, ze od roku 2008 do roku 2010 doslo
vV Moravskoslezském  kraji  k nardstu  pomoci
v hmotné nouzi na obyvatele, pfi¢emz procentudlné
nejveétsi prirastek je vroce 2010 evidovan ve
spravnim obvodu povéfeného obecniho ufadu
Vitkov, Odry a Bilovec. Vyssi pfirtistek pomoci
v hmotné nouzi na obyvatele je v SO POU Krnov,
Bruntal, Ostrava a Karvina. Naopak nejmensi
procentudlni podil pomoci v hmotné nouzi je v roce
2010 evidovan v SO POU Piibor a Vratimov.
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POMOC V HMOTNE NOUZI NA OBYVATELE V MORAVSKOSLESZSKEM KRAJI
DLE SO POU PRO ROKY 2008,2009,2010 S

2009 ’ﬁé“

Max. hodnota: Vitkov (6,93 %)
Min. hodnota : Pibor (0,95 %)

v
=

2008

Max. hodnota: Bilovec (6,62 %)
Min. hodnota : Pfibor (0,79 %)

AT

Hmotna nouze na obyvatele v [%]:

- méné nez 1,49

- 1,50 - 2,49 1 I?nhuml’n
2 Cesky Tésin
2,50-3,49 s vy
l:l 3 Frenitat pod Radhostém
l:l 3,50-449 4 Frydlant nad Ostravici
l:l 4,50 - 5,49 5 Horni Bene3ov
- 550 - 6,49 6 Vratimov
. 7 Vrbno pod Pradédem
- 6,50 a vice L
8 Kopfrivnice
Topograficky podklad: 9 Orlova
) Max. hodnota: Vitkov (7,36 %)
hranice POU Min. hodnota : Vratimov (1,11 %)

[ hranice Msk
0 15 30 60

Zdroj dat: Informaéni systém OKnouze/OKsluzby km

Pro Skalovani byla zvolena stejna Sifka tfid

Hmotna nouze vypoétena jako prumér pro dany rok PROC ES
Souradnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.18: Pomoc v hmotné nouzi na obyvatele v MSK
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2.4.3 Ekonomicky slaba uzemi s ma-

lym rozvojovym potencialem

Socialné slabé a vyloucené oblasti patfi k
ekonomicky slabym tizemim s malym rozvojovym
potencialem méfeny nizkou dafiovou vytéZznosti
izemi. Ta je vCR déana pravidly rozpoétového
uréeni dani. Vytéznost je pak ovlivnéna pfedevsim
velikostni kategorii, do niz je obec =zafazena
Vv zavislosti na poctu obyvatel, a dale pak vynosem
dani ovlivnénych Uzemim pfislusné obce.
Rozhodujici ulohu v danovych piijmech obci hraji
dané zpiijmd pravnickych osob, dané z piijmi
fyzickych osob, dann zpfidané hodnoty a dan
z nemovitosti.

Danova vytéznost Moravskoslezského kraje
byla v roce 2007 14 065 587 tis. K& a v roce 2009
se snizila 0 660 549 tis. K¢, a tedy dosahovala vyse

13 405 038 tis. K&. Ve vsech spravnich obvodech
povétenych obecnich ufadt doslo k poklesu oproti
roku 2008, tento pokles byl zptsoben predevsim
snizenim danovych odvodd zpfijmi fyzickych
a pravnickych osob v disledku ekonomického
utlumu.

Vyrazné nadprimérnou danovou vytéznost na
obyvatele v Moravskoslezském kraji ma v kazdém
roce SO POU Ostrava. V roce 2009 ¢&inila jeji
danova vytéznost na obyvatele 17 250 K¢&. Vyssi
datiovou vytéznost na obyvatele ma Opava (9 310
K¢), Karvina (9300 K¢) a Havitov (9 180 K¢),
naopak nejmensi danovou vytéznost na obyvatele
eviduje vtomto roce SO ORP Jablunkov (6 790
K¢&), Kravare (6 880 K¢) a Vratimov (6 970 K¢).
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o DANOVA VYTEZNOST NA OBYVATELE
NA UZEMi MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE DLE SO POU PRO ROK 2007, 2008, 2009

2007

Max. hodnota: Ostrava (19,00)
Min. Hodnota: Jablunkov (6,76)

2008

Max. hodnota: Ostrava (19,86)
Min. Hodnota: Jablunkov (7,43)

Topograficky podklad:
| hranice POU
D hranice MSK

Darova vytéznost (v tis. KE na obyvatele)

Max. hodnota: Ostrava (17,24)
Min. Hodnota: Jablunkov (6,78)

B 750 a meéne 1 Bohumin
- 751-7.99 2 Cesky Tésin
3 Frenstat pod Radhostém

C‘ 8100:6:29 4 Frydlant nad Ostravici
CI 8,30-8,59 5 Horni Benesov
[ |860-899 6 Vratimov
- 9.00-9.49 7 Vrbno pod Pradédem

) 8 Kopfivnice
- 9,50 a vice 9 Orlova
Zdroj dat: Cesky statisticky Grad

kalovani bylo provedeno dle kvantilt 50 km

302':3 fby'v?(é’l 2 ff,z?é’fyc?] %seob ﬁu"a't'#e vzdy k 1.1 ? 2.5 10 ; PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.19: Daiiova vytéZnost na obyvatele v MSK




2.4.4 Dil¢i hodnoceni v souvztaznosti
k prostorové sociologii

Pro vyhodnoceni socialné slabych oblasti byl
sestaven specialni index socialni problémovosti,
ktery byl posléze vyhlazen hot spot analyzou. Pro
obce MSK byl poéitan index socioekonomické
problémovosti na zakladé z-score z nasledujicich

indikatoru:

Sociodemografickych charakteristik: hruba
mira  migratniho salda, hruba mira
ptirozeného piirustku, primérny vék, nadéje
na doziti muzi/Zzeny, index stafi, hustota
obyvatelstva

Socioekonomickych charakteristik: hmotna
nouze, mira nezaméstnanost, dlouhodoba

nezaméstnanost, mira podnikatelské aktivity.
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OBCE MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
SPADAJICI V ROCE 2010
DO SOCIALNE PROBLEMOVE OBLASTI

S

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci
Socialné problémova oblast:
I Obce spadaijici do socialng problémové oblasti

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti

1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
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Souradnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.20: Socialné problémové oblasti dle obci MSK v roce 2010
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Socidlné slabé oblasti jsou identifikovany
jednak v ramci ORP Karvina (azemi celé SO ORP,
tzn. obce Karvina, Stonava, Deétmarovice a
Petrovice u Karviné), Orlova (obce Orlova,
Doubrava a Dolni Lutyn¢), Bohumin (ve mésté
Rychvald) a Havifov (v Horni Suché), kde dochazi
k vyraznym dopadiim desindustrializace projevujici
se rustem nezaméstnanosti a to predevSim
dlouhodobého charakteru, ktery ovliviiuje zvySenou
migraci z této oblasti, rovnéz i negativni pfirozeny
prirtstek. V této oblasti je i vysoka rozvodovost. Ze
socialnich problémut je zde i1 vyssi vyplata davek
Vv hmotné nouzi. Z hlediska ekonomického dochazi
i ke snizovani poctu pracovnich mist, které se
projevuje klesajicim vyznamem této oblasti v ramci
hierarchie kraje. Klicovym problémem je nizsi
profesni a socialni struktura obyvatel, ktera
determinuje dal$i rozvojové mozZnosti této oblasti.
Nutno podotknout, ze na druhou stranu je tato
oblast velice dobie dostupna do centra aglomerace a
jeji rozvoj je vyrazné€ spjat se situaci praveé v tomto
centru.

Dalsi problémovou oblasti je vnitini periferie
tvotena SO ORP Vitkov (obce BudiSov nad
Budisovkou, Svatonovice, Kruzberk, Nové Lublice,
Staré Té&chanovice, Cermna ve Slezsku, Moravice,
Mel¢, Vitkov, Radkov a Véttkovice), jizni ¢asti SO
ORP Bruntal (Milotice nad Opavou, Dlouha Stran,
Mezina, ValSov, Lomnice, Nova Plan, Détrichov

nad Bystfici, Roudno, Razova, Horni BeneSov,

Leskovec nad Moravici, Bil¢ice, Kfistanovice a
Dvorce) a Rymatov (obce Rymatov, Horni Mésto,
Tvrdkov, Jifikov a Ryzovisté), a také v castech SO
ORP Odry (obce Odry, Luboméf, Spalov,
Hetmanky a Jakubcovice nad Odrou), Krnov (na
jihu uzemi v obci Zator) a Opava (obce Jakartovice,
Mladecko a Lhotka u Litultovic). V této oblasti
kromé zvySené miry nezaméstnanosti je vysoka
vyplata davek hmotné nouze. Nizky ekonomicky
potencial pro rozvoj oblasti je dan nizkou danovou
vytéznosti a nizkou mirou podnikatelské aktivity.
Oblast byla postizena i vyraznym dopadem
ekonomické recese v roce 2008. V oblasti dochazi
k jejimu socialnimu uzavirani a k prohlubujicim se
socialnim problémim. Dochazi i ke kumulaci
socialné problémového obyvatelstva. Rozvoj této
oblasti by mél byt zalozeny na vyuziti ptirodniho
potencialu S vyssi pridanou hodnotou
(biozeméd¢lstvi, kozi farmy apod.), dalsi rozvojovy
moment lze spatfit v tom, Ze se zlepSilo dopravni
napojeni na Ostravu diky vystavbé dalnice DI.
Vramci  planovaného snizovani  velikosti
vojenského Ujezdu Libava je mozné spatiovat dalsi
rozvojovy aspekt ve vyuziti sousedniho Gizemi.
Posledni problémovou oblasti je Osoblazsko
(¢ast SO ORP Krnov, konkrétné obce Slezské
Pavlovice, Hlinka, Osoblaha, Div¢i Hrad, Bohusov
a Rusin), kde dochazi k dlouhodobému vylidiiovani
a vzhledem Kk nizké hustoté obyvatelstva je zde i

nizsi vyskyt socidlnich problémt a nezaméstnanosti
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projevujici se v datech. Lidé, ktefi zde dlouhodobé¢
neméli praci, ztéto oblasti odesli, coz snizilo
nezaméstnanost. Tato oblast je specifickd i
minimalni Grovni dojizd’ky do stiediska SO ORP
Krnov. Obyvatelstvo pracuje predevsim
v zemédélstvi. Je zde nizsi uroven socialni struktury
obyvatelstva i niz§i mira podnikatelské aktivity.
Obyvatelstvo ma stale pracovni navyky zdob
statnich statki a to omezuje rozvoj podnikani.
(blize Premusova 1999).

Ve vySe identifikovanych problémovych
oblastech  doporuujeme  rozvoj  podnikani
zalozeného na vnitinim potencialu uzemi a socialni
ekonomice — viz podkapitola 1.6.3. Socialné
problémové oblasti byly identifikovany na
regiondlni urovni, kde zakladni jednotkou byly
jednotlivé obce. Je ale nutné zminit i mikrotroven
socialn¢ slabych oblasti v ramci mést tzv. socialné
vyloucené lokality. Z tohoto diivodu se sociologové
meésta Casto zaméfuji na socidlni morfologii
meéstskych sidel a hledaji zakonitosti v rozlozeni
jednotlivych slozek populace na uzemi sidel.
Rovnéz je zkoumdna organizace a prostorové
rozlozeni spoleCenskych ¢innosti (funkci) a s nimi
spojenych objektd (budov, siti apod.). (Musil,
1996). Ve 40. letech 20. stoleti zacal vzristat jejich
zéjem o oblasti chudoby, segregace a vnitinich
meést, vprabéhu 50. a 60. let se okruh zijmu
prostorové rozsifoval a vyustil v celkovy pohled na

meésto  véetné€ rostoucich pfedmésti (Hamnett,
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2001:162) a jeho nejbliz§tho zazemi. PtiCemz
socio-prostorova struktura meésta, resp. segregace,
je vysledkem procesu
diferenciace. O socio-prostorové struktuie mésta a

socio-prostorové

jejim vysvétleni se dodnes vedou rozsahlé debaty
mezi sociology mésta a socidlnimi geografy (napf.
koncept dualntho mésta od Castellse, 1989).
Vyhybame se oznaceni ghetta, jelikoz za ghetto
v Chicagu je povazovana oblast, ktera ma vic nez
300 tisic obyvatel (viz Keller 2009).

Na ptikladu Ostravy lze ukazat, jak procesy
suburbanizace
homogenizaci  obyvatelstva.  Sidli§t¢  béhem

zpuasobuji socioeckonomickou
socialismu slouzila v§em skupinam obyvatelstva od
délnikti pfes ufedniky az po feditele k bydleni.
V souCasné dobé dochazi k tomu, Ze movitéjsi
obyvatelstvo, predevsim lidé ve véku 25 — 35 let,
odchazi zpanelovych domt do suburbii a to
posiluje problemati¢nost téchto prostort. V Ostraveé
je to predev§im sidlist¢ Dubina, kde jsou
lokalizovany nejlevnéjsi byty. Je vném vysoky
podil socidlné slabsich obyvatel. V této oblasti
dochdazi k vyskytu socialné patologickych probléma
pfedevsim u mladeze, od vytrznictvi pies uzivani
drog a nasili na Skolach. Z hlediska prostorového
planovani je zde nutné rozvinout komunitni
programy a 2z hlediska wurbanistické struktury
obvodu by bylo vhodné vénovat velkou pozornost
feseni struktury a vyuZiti vefejnych prostori pro

minimalizaci trestné ¢innosti. Dale dochazi k rastu



socialn¢ vyloucenych lokalit pfedevsim ve star$i veného kiize v obvodu Marianské Hory a Hulvaky.
zastavbé v oblasti Zadniho Pfivozu, Hrusova, (Vice Horék a kol. 2011.)
Kunéi¢ek i Kunéic a lokalité Bediiska a u Cer-
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2.5 Prognoéza ekonomického vyvoje

Trh prace v CR v poslednich deseti letech
prosel vyznamnymi zménami, které byly zptisobeny
pfechodem  k trznimu  hospodafstvi, ale i
moderniza¢nimi procesy, které vedly Kk ptechodu
Vv postindustrialni spolecnost. Doslo k vyraznému
nartstu zaméstnanosti v neproduktivnim sektoru
sluzeb (s vyjimkou sektoru finan¢niho a
informatiky). Prudce wvzrlstaji pozadavky na
zameéstnance, predevsim z pohledu novych znalosti
a dovednosti, souvisejicich zejména s rozvojem
informacnich technologii. Na trhu prace dochazi jak
kriustu rozdilu v ptijmech, tak 1 v délce
nezaméstnanosti. S ristem poctu 0sob
s vysokoskolskym diplomem se za¢ina objevovat
pojem prekvalifikovanosti, tzn., ¢ast vysokoskolakt
zastivd  misto  urCené  pracovnikim  se
stiedoskolskym vzdélanim, bez vyhledu na jeho
zménu (Keller, Tvrdy, 2008).

Moravskoslezsky kraj prochazi od roku 1993
velkou transformaci, kterd byla prohloubena recesi
v letech 1996 a 1999. Od roku 2006 se situace
stabilizovala a Moravskoslezsky kraj se stava po
Praze jednim z nejrychleji rostoucich kraji. Stale je
vSak ovliviiovdn zavislosti na hutnim pramyslu,
ktery se v poslednich letech vyrazné rozvinul,

véetné vyroby soucastek a Vv dalSich navazujicich
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odvétvich (napt. elektrotechnickém pramyslu a pii
vyrob¢ plasti).

Vyvoj struktury zaméstnanosti v Morav-
skoslezském kraji vletech 1993 a 2010 nam
ukazuje, ze od roku 1993 do roku 2010 doslo
celkové k poklesu pocétu zaméstnanych osob o
36 600 o0sob. Nejvyssiho ubytku dosdhla oblast
téZzby a dobyvani, kde doslo k poklesu o 35 000
osob, tj. 5,9 %, a oblast zpracovatelského primyslu
s poklesem poctu zaméstnanych o 21 600 osob, coz
znamenalo pokles 0 1,9 %. Naopak k nejvétsimu
narstu poctu zaméstnanych osob doslo v oblasti
Zdravotni a socialni péce, a to o 8 700 osob, tj. 0 2
%. Dale pak v oblasti velkoobchodu a maloobcho-
du, opravy motorovych vozidel a v oblasti
penéznictvi a pojistovnictvi.

Z tabulky 2.4 je dale patrné, ze zpracovatelsky
pramysl je v Moravskoslezském kraji dominantni.
Plati to pro vSechny roky v tomto obdobi, i kdyz
vroce 2010 byl pocet zaméstnanych v tomto
odvétvi zhruba o 20 tisic men$i nez na zaCatku
sledovaného obdobi. Piesto byl rozdil mezi poctem
zaméstnanych ve zpracovatelském pramyslu a
druhym  odvétvim  vpofadi  (velkoobchod,
maloobchod) témer 100 tisic, coz je 17 % vSech

zaméstnanych v Moravskoslezském kraji.



Tabulka 2.6: Vyvoj struktury zaméstnanosti v Moravskoslezském kraji mezi lety 1993 a 2010

CzZ- X ., Pocet zaméstnancii (v tis.) | Pocet zaméstnanci (v %.)
Popis odvétvi
NACE 1993 2010 | Rozdil 1993 2010 | Rozdil

A Zeméd@lstvi, lesnictvi a rybaistvi 25,8 10,4 -15,4 45 1,9 -2,6
B TéZba a dobyvani 52,5 17,5 -35,0 9,1 33 -5,9
C Zpracovatelsky primys] \ 179,0 31,2 -1,9
D Vyroba a rozvod elekttiny, plynu, tepla 10,1 8,3 -1,8 1,7 15 -0,2
E Z4sob. vodou; ¢innosti souvis. s odpady 6,4 53 -1,2 11 1,0 -0,1
F Stavebnictvi 47,0 43,3 -3,7 8,0 -0,1
G Velkoobchod a maloob.; opr. mot. Vozidel 56,2 62,6 -jE-
H Doprava a skladovani 39,8 35,5 -4,3 6,6 -0,3
| Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 14,8 18,6 3,8 2,6 gi5 0,9
J Informacni a komunikacéni ¢innosti 9,6 14,0 4.3 1,7 2,6 0,9
K Penéznictvi a pojistovnictvi 5,0 11,0 2,0
L Cinnosti v oblasti nemovitosti 2,1 2,5 0,5 0,1
M Profesni, védecké a technické ¢innosti 8,7 14,0 2,6 1,1
N Administrativni a podptrné ¢innosti 7,9 12,2 2,3 0,9
0o Vefejna sprava a obrana; pov. soc. zabezp. 29,2 34,6
P Vzdélavani 314 34,8
Q Zdravotni a socialni péce 29,9 38,6
R Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 6,9 8,0 1,1 1,2 15
S Ostatni ¢innosti 12,2 9,7 -2,6 2,1 1,8

Celkem 574,7| 538,2 -36,6| 100,0| 100,0

Zdroj: CSU, Vybérové Setieni pracovnich sil

V ramci Moravskoslezského kraje dochazi
k ¢aste¢nému pfesunu zaméstnanosti do sluzeb,
nicméné prumysl zde stale hraje klicovou roli a tato
situace bude trvat i nadale. Je nutné si uvédomit, Ze
produktivita v primyslu je v obecné roviné vyssi
nez ve sluzbach, které jsou wvnitiné velmi
riznorodym sektorem. Do sluzeb patii jak sluzby
vetejné povahy (vzdélavani, socialni sluzby),

sluzby osobniho charakteru (krej¢i, holic),
podnikatelské a financni  sluzby.
produktivita a zisky v tomto sektoru jsou v oblasti

Nejvetsi

informacnich technologii a finan¢nich sluzeb. Tento
pfesun do sektoru sluzeb znamenad i piesun
rozlozeni prostorovych aktivit, jelikoz sluzby maji

tendence vétsi koncentrace do center mést nebo do
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blizkosti obytnych ploch, zé&visi to na charakteru
sluzby.

Tyto trendy Ilze spatfovat i na vyvoji
zaméstnani (KZAM, tj. klasifikace zaméstnani)
z vybérového Setfeni pracovnich sil. Dochazi
k zvySovani podilu zaméstnanosti v oblasti sluzeb,
které vyzaduji ivy$§i kvalifikaci, a naopak na

ustupu jsou délnické profese.

V Moravskoslezském kraji pfibylo od roku
1993 vice jak 42000 zaméstnanych na pozici
technickych, zdravotnickych a pedagogickych
pracovnikd, coz je nartst o 8,5 %. Naopak nejvetsi
pokles zaznamenala pozice Remeslnika
a kvalifikovaného vyrobce, zpracovatel a opravar, u
kterych ¢inil pokles o vice jak 40 000 osob, coz Cini

pokles 0 6,2%.

Tabulka 2.7: Klasifikace zaméstnani a postaveni zaméstnanych

. . Pocet zaméstnanci Podil zamést. (v %)
KZAM Popis pozice
1993 2010 | Rozdil | 1993 | 2010 | Rozdil
1 Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 17,8 24,2 6,4 3,1 45 1,3
2 Veédecti a odborni dusevni pracovnici 48,3 52,3 3,9 8,5 9,6 1,2
3 Techn., zdravot. a pedagog. prac. (v€. ptibuz. obori) 87,1 421 8,5
4 Niz38i administrativni pracovnici (4fednici) 34,0 38,7 4.7 6,0 7,1 1,2
5 Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 63,6 75,2 11,7 11,1 13,8 2,7
6 Kvalifik. délnici v zem. a les. (V€. ptibuz. obori) 11,5 34 -8,0 2,0 0,6 -1,4
7 Remeslnici a kvalifik. vyrobci, zpracovatelé, opravafi 41,0 -40,2 4 -6,2
8 Obsluha stroju a zatizeni 93,5 81,8 -11,7 16,4 15,0 -1,3
9 Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 64,6 36,9 -27,8 11,3 6,8 -4.5
0 Piislusnici armady 9,4 0,9 -8,5 1,7 0,2 -1,5
Celkem 570,9| 5435 -27,4| 100,0| 100,0

Zdroj: CSU, Vybérové Setieni pracovnich sil
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2.5.1 Vyvoj piijmi obyvatel a jejich
vliv na vyvoj struktury osidleni

Homogenita spolecnosti ve mzdach zpusobuje
na jednu stranu nizkou motivaci k pracovnim
vykontim, ale na stran¢ druhé vysoka diferenciace
mezd vedouci az kur¢ité polarizaci spolecnosti
mize zpasobovat jeji nestabilitu. Pro analyzu
procesu ekonomické diferenciace spolecnosti je
vyuzito dat informac¢niho systému o primérném
vydélku, ktery spravuje spolecnost Trexima Zlin.
Nutno zminit, ze tato analyza je zaloZena na
nominalnich mzdach, tzn., Ze mzdy nejsou ocistény
o inflaci. Nicméné inflace v CR byla vtomto
obdobi velice nizka a jeji zahrnuti by neovlivnilo
z4veéry.

V ramci analyzy mzdového vyvoje dochazi
k rustu rozdilti v pfijmech od 90. let. Tento vyvoj
dokumentuje nize uvedeny graf vramci Ceské
republiky. Existuji rozdily v pfijmech mezi muzi
azenami, pfi¢emz tento rozdil je vysvétlovan

mnoha ekonomickymi studiemi. Nicméné se

ukazuje, ze i kdyz Zena ma stejné vzdélani, stejné
pracovni zkuSenosti, tak jeji mzda je niz§i nez u
muze. Tento model vyrazngji pretrvava v in-
dustridlnich regionech. Zeny v téchto oblastech
mzdy, napf. v pradelnach, kde teploty v 1été se
pohybuji okolo 50-60 °C. Tyto podminky jsou
srovnatelné s praci U vysokych pecich za zcela jiné
mzdové tarify.

V CR dochazi od roku 1995 do roku 2007 k
vyrazné ekonomické diferenciaci spolecnosti, ktera
je déana predevs§im rostouci variabilitou mezd. Jak
ukazuje nasledujici graf, mzdy vroce 1995 byly
vyrazn¢ homogenni, okolo modalni kategorie 9000
K& za mésic. Zeny vroce 1995 tvoiily daleko
homogenngjsi skupinu nez muzi a jsou vyrazné
zastoupeny V oblasti niz§ich mezd. Mnoho studii se
zabyva analyzou rozdili v pfijmech mezi muzi a
zenami (gap), jelikoz ¢asto muzi a Zeny na stejnych
pracovnich pozicich se stejnym vzdélanim dosahuji
rozdilnych vydélkd. Vroce 2007 dochazi ke

vzrustu diferenciace mezd u muzu i Zen.
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Graf 2.2: Distribuce mezd dle pohlavi v roce 2002 a 2007

Pohlavi

M Muzi
M Zeny

Frekvence (v %)

10000 20000 3000040000 50000

10000 20000 3000040000 50000

Hruba mési¢ni mzda (v K¢)

Zdroj Trexima, ISPV 1995 az 2007, ISPV.

Vyvoj mzdovych rozdila, a to zejména
z regionalniho pohledu, ma dopad predevSim na
strukturu osidleni pfedevSsim z pohledu sté¢hovani
obyvatel a vybéru vhodného bydleni. Pokud se
zeptame lidi v Ostrave, kde by chtéli bydlet, tak
vSichni odpovédi, ze na okraji mésta s dobrou
dostupnosti do centra, vrodinném domku a s
dobrym Zzivotnim prostiedim. Nicméné realita je
ovlivnéna prave vysi prijmu.

MSK pattil v 90. letech k regionu s vysokymi
pfijmy vramci celé Ceské republiky, coz
ovliviiovalo i vystavbu domu a pocet aut, které byly
v tomto regionu nadprimérné. Nicméné od 90. let

dochazi ke snizovani mzdové urovné v kraji. V nize
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uvedené tabulce byl MSK na ¢tvrté pozici ve vysi
pramérné mzdy a v roce 2010 se uz jedna o sedmou
pozici. Tento mzdovy pokles se projevil predev§im
ve snizovani zaméstnanosti v primyslu, kde byly
vzdy vy$§i mzdy nez ve sluzbach (vyjma
bankovniho sektoru a informatiky). Dalsi ddlezitou
skuteCnosti je, ze pokud porovname kraje podle

prvniho decilu (tzn. 10 % lidi s nejniz§imi mzdami

vroce 2010 hned za Karlovarskym krajem, kde
jsou nejnizsi prijmy v ramci celé Ceské republiky.
Tato skuteCnost je zesilena tim, ze MSK patfi stale
mezi nejvétsi z hlediska poctu obyvatel v ramci
Ceské republiky.



Do roku 2001 byly znamé statistiky mezd i za
okresy a v této dobé patiil okres Bruntal a okres
Jesenik  k oblastem

v

pramérnymi

mzdami. Lze predpokladat, ze tato situace se
nezménila. Naopak rozdily oproti zbyvajicimu

uzemi se prohloubily.

Tabulka 2.8: Hrub4 primérna mési¢ni mzda v krajich Ceské republiky

. Primér Median (Q2) 1 decil (D1) 9 decil (D9) Rozdil Asymetrie
Kraje 2004 2010 2004 2010 2004 2010 2004 2010 2004 2010 2004 2010
PHA
SCK 20699 | 27478| 18187 | 23366| 10321 31107 | 41052| 20786 | 27584 1,64 1,79
JMK 19292 | 26586 | 16282 | 21723 9689 30375 | 42056| 20686 | 29187
PLK 19476 | 25475| 17434| 22331 28705 | 38229| 17820| 24689 1,72 1,81
LBK 18827 | 25339 | 16572 | 22167 9945 28321 | 38220| 18376| 24873 1,77 1,82
ULK 19304 | 25077| 17143| 21591| 10101 | 12355| 28504 | 38308| 18403 | 250953 1,61 1,81
MSK | 19310 | 24568 | 17 275| 21 581 | 10 068 | 11 909 | 28 594 | 37 721 | 18 526 | 25 812 1,57 1,67
VYS 18456 | 23860| 16134| 20589| 10343 | 12626 | 27274| 35938| 16931 | 23312 1,92 1,93
OLK 19007 | 23777 | 16263 | 20880 9691 | 12370| 27618| 35037 | 17927 | 22667 1,73 1,66
KHK 18301 | 23682 15985| 20545| 10021 | 12311| 26966 | 35473| 16945| 23162 1,84 1,81
PAK 17973 | 23534 | 15605| 20300 9695 | 12305| 27422| 35000| 17727 | 22695 2,00 1,84
JCK 18586 | 23266| 16446| 19895| 10688 | 12152 | 26836| 35916| 16148 | 23764 1,80 2,07
ZLK 18707 | 23230| 16294 | 20351 9878 | 12505| 28639 | 34064 | 18761 | 21559 1,92 1,75
KVK 17986 | 22025| 15741 | 19184 9665 | 11791| 26679 | 33638| 17014 | 21846 1,80 1,96

Zdroj: MPSV, Regiondalni statistika cen prdace — podnikatelskd sféra, vidaje za rok 2010 a 2004

Pozn.: Rozdil = D9 — D1, Asymetrie = (D9 — Q2)/(Q2- D1), kde D1 je spodni decil a D9 je horni decil — hornich 10 pFijmii je vySsi nez tato
hodnota a Q2 je medidn, neboli stiedni hodnota. Oznaceni krajii je ndsledujici: PHA - Praha; SCK - Stiedocesky kraj; JHC -
Jihocesky kraj; PLK - Plzeiisky kraj: KVK - Karlovarsky kraj; ULK - Ustecky kraj; LBK - Liberecky kraj; KHK - Krdlovéhradecky
kraj; PAK - Pardubicky kraj; VYS - Vysocina;, JMK - Jihomoravsky kraj; OLK - Olomoucky kraj; ZLK - Zlinsky kraj;, MSK -

Moravskoslezsky kra;

Dopady na strukturu osidleni budou
nasledujici. Z dtivodii ekonomické polarizace uzemi
MSK se budou bohatsi lidé stehovat do zazemi
Ostravy v ramci suburbaniza¢nich procesu. Jedna se

predevsim o osoby ve vékové kategorii 25 — 35 let,

Casto s détmi. Tento trend bude mit za nasledek
socialni homogenizaci sidlist, které budou obyvat
predevsim ekonomicky slabsi obyvatelé a seniofi.
dochazet k diferenciaci
Z hlediska

Timto zplisobem bude

jednotlivych  sidlist mezi  sebou.
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soucasné ekonomické recese se da predpokladat, ze
v blizké budoucnosti poroste zijem o najemni
bydleni, pfedev§im u mladych lidi, jejichz vyse
i nestabilita pfijmu jim neumozni vzit si hypotéky.
Panelové domy s vytahy jsou rovnéz popularni

U seniord.

2.5.2 Trh prace a rozlozeni ekono-
mickych aktivit v kraji

Zhlediska  koncentrace pracovnich  mist
V Moravskoslezském kraji ma zcela dominantni
postaveni meésto Ostrava (vroce 2010 to bylo
203 095 obsazenych pracovnich mist, coz je 40 %
vSech pracovnich mist v ramci kraje). Je zde vidét

zietelna pfitazlivost aglomerace, kterd pozici

198

Ostravy a celého jejiho zdzemi stale posiluje. Tyto
trendy jsou caste¢né ovlivnény i prichodem
zahrani¢nich investic, nicméné mnoho podniki, i
v ramci kraje, ma tendenci pfesunovat se do zazemi
Ostravy. Dalsimi vyznamnymi mésty S vysokym
poétem obsazenych pracovnich mist jsou Opava
(33485 obsazenych pracovnich mist), Karvina
(25605 obsazenych pracovnich mist), Ttinec
(24 101 obsazenych pracovnich mist) a Frydek-
Mistek (21 336 obsazenych pracovnich mist). Mezi
meésta S poéty obsazenych pracovnich mist vyssich
nez 10 tis. patfi Havifov, Novy Ji¢in, Bohumin a

Kopfivnice.



POCET OBSAZENYCH PRACOVNICH MiST

V OBCICH MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
V ROCE 2010

S

Administrativni hranice:

hranice ORP

hranice obci -
% " " Jablunkov
Pocet obsazenych prac. mist =T
4né nez 250 Maximum: Ostrava (203 095)
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Zdroj dat: €SU, Ministerstvo financi | R —
Data aktualnik 1.12. daného roku
Administrativni hranice platné k 1.7.2009 PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Mapa 2.21: Obsazena pracovni mista za obce MSK v roce 2010

Z divodu ekonomickych tlakti na efektivnost podniku a pfesun nekterych aktivit mimo podnik
podnikli dochazi k proméné organizacni struktury formou outsorcingu.

velkych podnikli na sitové organizacni usporadani, Mezi lety 2006 a 2010 doglo k nejvyraznjsi

coZ ma za nasledek snizovani prumérné velikosti . . L e
p zméné v obci Ostrava, kde se v tomto obdobi zvysil

pocet obsazenych pracovnich mist o 35 525. Dalsi
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obci svyraznym nartstem poctu obsazenych
pracovnich mist jsou NoSovice (4 765 novych
obsazenych pracovnich mist, narist o 701 %), coz
je zpusobeno vystavbou tovarny spolecnosti
Hyundai. Néarist poctu obsazenych pracovnich mist
0 1 843 mist (narust o 210 %) vykazuje také obec
Mosnov, coz je zpusobeno vystavbou mistniho
letisté. Vyraznéj$i narist poctu obsazenych
pracovnich mist vykazuje Ttinec, kde doslo v tomto
obdobi k nartistu o 1 001 mist.
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Naopak mezi obce s nejvyraznéj$im poklesem
poctu obsazenych pracovnich mist patii Havifov
(pokles 0 3204 mist), Orlova (pokles o 2 095),
V obou pfipadech to je zpisobeno zejména Gtlumem
tézby uhli. Pokles poctu obsazenych pracovnich
mist vykazuje v tomto obdobi také obec Doubrava
(pokles 0 1 982 mist), Odry (pokles o 1313) a
Frenstat pod Radhostém (pokles o 1 127 mist).



Bruntal
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hranice obci

Absolutni zména poétu
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Zdroj dat: CSU, Ministerstvo financi
Data aktualni k 1.12. daného roku
Administrativn( hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

PROCES

Mapa 2.22: Absolutni zména poc¢tu obsazenych pracovnich mist v obcich MSK

V relativnim  vyjadieni  zmény  poctu
obsazenych pracovnich mist doslo k nejvyssimu
procentualnimu nartustu v obci Nizni Lhoty (2 840
%) a Nosovice (701 %) v ramci SO ORP Frydek-

Mistek, Vélopoli (350 %) v ramci SO ORP Tftinec,
ve Lhotce u Litultovic (260 %) v ramci SO ORP
Opava a v Horni Lhoté (247 %) v ramci SO ORP
Ostrava.
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RELATIVNi ZMENA POCTU OBSAZENYCH
PRACOVNICH MiST V OBCICH MSK
MEZI LETY 2006 A 2010

Administrativni hranice:
e hranice ORP

hranice obci

Relativni zména poétu
obsazenych prac. mist [%]:

I r<né nez -50,00

-49,99 - -20,00
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Mapa 2.23: Relativni zména poctu obsazenych pracovnich mist v obcich MSK
, . , .. v ptipad¢ poklesu pracovnich mist a zaméstnanosti.

2.5.3 Mira podnikatelské aktivity . ] o L
Z divodu ztraty zaméstnani se jevi zacatek
podnikani jako jedna z moznosti, jak si tuto ztratu

Mira podnikatelské aktivity se pocita jako
kompenzovat.

pocet fyzickych osob k poctu obyvatel v dané obci
nasobeno tisicem. Lze ji povaZzovat za druhou vinu
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Pokud se zaméfime na vyvoj rozlozeni
podnikatelt na uzemi Moravskoslezského kraje
v letech 2005, 2008 a 2010, je patrna vySs$i mira
této aktivity v podhorskych oblastech Jesenikl a
Beskyd, coz je zpisobeno zejména z duvodu
vyS§§iho poctu podnikani v pohostinstvi, turismu a
také stavebnictvi. Vroce 2010 je nejvetsi
procentualni mira podnikatelské aktivity v obci
Mala Moravka (SO ORP Rymarov), Karlova

Studanka, Nova Plan (SO ORP Bruntil) a
Malenovice (SO ORP Frydlant nad Ostravici).

Dle tizemni kategorie spravnich obvodt obci
S rozSitenou pusobnosti patii mezi SO ORP
snejvyssi mirou podnikatelské aktivity Bruntal,
Opava, Novy Ji¢in a Frydlant nad Ostravici.
Naopak mezi SO ORP snejniz§i mirou
podnikatelské aktivity patii Tfinec, Jablunkov,

Orlova, Bohumin a Karvina.

MiRA PODNIKATELSKE AKTIVITY NA UZEMi MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Min, Hodnota: Pise¢na (61,59)

Administrativni podklad:

hranice MSK

= hranice ORP

hranice obci

Mira podnikatelské
aktivity v [%o]:

I 0 nez 105,00
[ 105,01- 120,00

120,01 - 135,00 Max. hodnota: Mala Moravka (245,93)
Min. Hodnota: Staré Hefminovy (82,97)

135,01 - 150,00
150,01 - 165,00
I 165,01 - 180,00

I vice nez 180,00 1 Orlova
2 Bohumin

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
5 Frendtat pod Radhoétém

3 Cesky Tésin
Zdroj dat: Cesky statisticky Ufad
Potty obyvatel a fyzickych osob platné vzdy k 1.1
Soutadnicovy systém S-JTSK

Max. hodnota: Mala Moravka (261,60)

Kary!
4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

DLE OBCi PRO ROKY 2005, 2008, 2010 s

Max. hodnota: Mala Moravka (256,68)
Min. Hodnota: Moravice (84,34)

o PROCES

Mapa 2.24: Mira podnikatelské aktivity na uizemi obci MSK
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Zména miry podnikatelské aktivity na uzemi
Moravskoslezského kraje mezi lety 2005 a 2010 je
nejvyraznéjsi v obci Vysoka (SO ORP Krnov),
Dlouha Stran (SO ORP Bruntal) a Pise¢na (SO
ORP Jablunkov), kde doslo k nejvyraznéjSimu
narustu podnikatelské aktivity. Naopak
K nejvyrazngj§imu poklesu podnikatelské aktivity
doslo vobci Horni Lomnd a Dolni Lomna (SO

ORP Jablunkov), Roudno a Staré Hefminovy (SO
ORP Bruntal).

Dle tizemni kategorie spravnich obvodl obci
S rozSitenou pusobnosti patii mezi SO ORP
S nejvyrazné€jsi zmeénou miry podnikatelské aktivity
Krnov, Opava, Bilovec, Kopfivnice, Frenstat pod
Radhostém, Frydlant nad Ostravici, Kravare,
Hlucin, Bohumin a Orlova.

ZMENA MiRY PODNIKATELSKE AKTIVITY NA UZEMi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE DLE OBCi MEZI LETY 2010 A 2005

Administrativni podklad:

hranice MSK
hranice ORP

hranice obcf

Mira podnikatelské

aktivity v [%o]:
I <0 nez-8.00
I 7.99- 500

-4,99--2,00

-1,99- 2,00

2,01-5,00 ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
e ot oo i)
- Vice fiez:8.00 3 (F:;sd’gr:;énsalg Ostravici ; Efaryll:ii

Zdroj dat: Cesky statisticky ufad

Pocty obyvatel a fyzickych osob platné vzdy k 1.1 0

Soufadnicovy systém S-JTSK

Max. hodnota: Vysoka (+52,75)
Min. Hodnota: Hornf Lomna (-62,81)

2 PROCES
Km

Mapa 2.25: Zména miry podnikatelské aktivity na izemi obei MSK
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2.5.4 Ekonomicka prognéza a hodno-
ceni v souvztaznosti K prostorové
sociologii

Z divodu pokracujici finanéni krize sahaji
podniky po uspornych opatfenich, kterd se tykaji
snizovani mzdovych vydajt, napf. propousténim
externich zaméstnancti (Casto cizinct)
z personalnich agentur, brigadniki a zaméstnanct
ve zkuSebni dobé. Dale pak nejsou prodluzovany
pracovni smlouvy nebo pracovnici Cerpaji
dovolenou. Podniky také snizuji rezijni vydaje
predevSsim na marketing a reklamu, dochazi
k poklesu investic a Gtlumu sponzorovani sportu a
kultury. Zddvodu ekonomickych tlaki na
efektivnost podnikii dochazi zaroven k proméné
organizaéni struktury velkych podnikti na sitové
organiza¢ni uspofadani, coz ma za nasledek
snizovani pramérné velikosti podniku a pfesun
nékterych aktivit mimo podnik formou outsorcingu.

Odrazem stale probihajici ekonomické krize
mize byt tedy sniZeni piijmi domacnosti, pfi¢emz
problémy budou mit predev§im zadluzené
domacnosti. Dojde ke zméné spotiebitelského
chovani, preferovany pro béznou spotfebu budou
nejlevnéjsi vyrobky a dojde k dalSimu sniZeni
poptavky, coz povede ke ztrat€¢ dalSich pracovnich
mist.

Dopady krize se projevuji ukonCenim
developerskych projektti, zeStihlenim podnikd,

zvySenym objemem vydajl statu v rdmci zdchranné
socialni  sité.  KliCovym  problémem  je
nerovnomérnd prostorova distribuce postizenych
obyvatel a z toho vyplyvajici tvorba chudinskych
ghett ve méstech. Ekonomicka krize tedy provéfi
zdravost lokalnich ekonomik v kontextu
udrzitelného  rozvoje, tzn. diverzifikovanou
ekonomiku, ktera neni pfecitlivéld na externi
zdroje. Prehnanad specializace nékterych regiont
mize mit vyrazné dopady na extrémni rast
nezaméstnanosti.

Na trhu prace bude nadale dochazet k ristu
koncentrace pracovnich mist do mést, to povede
k vyrazn€j§im  nerovnomérnostem v osidleni
obyvatelstva predev§im v perifernich a tézko
dostupnych oblastech. V obdobi let 2006 az 2010
nejveétsi  nartst obsazenych pracovnich mist
zaznamenala Ostrava, dale pak mésta Ttinec, Cesky
Te&sin, Opava a Jablunkov. Za zminku stoji i narGst
poctu obsazenych pracovnich mist v NoSovicich a
Mosnoveé. Vyraznou roli budou hrat vnitini
periferie, které¢ caste¢né¢ mohou kopirovat hranice
krajského uspotradani. Odliv mladych vzdélanych
lidi zdtvodu nedostatku pracovnich mist bude
zpusobovat dalsi zhorSovani demosocialni struktury
a snizovani rozvojovych moznosti. Na druhou
stranu do problémovych oblasti jsou casto
prestéhovavani nepfizpusobivi obcané a dochazi ke
zvySovani socidlniho napéti v téchto oblastech,

napt. Bruntal, Vrbno pod Pradédem apod.
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Zavérem lze fici, ze z hlediska dal$iho rozvoje
je vkraji mozné ocekavat dalsi prostorovou
diferenciaci projevujici se na jedné strané rozvojem
mesta Ostravy a dalSich sidel v ramci aglomerace,
na druhé strané existenci izemi se Spatnou dopravni
dostupnosti a nedostatkem pracovnich mist (jedna
se predevsim o oblast Bruntdlska, Osoblazska,
Budisovska, Vitkovska a také Rymarovska). V této
souvislosti je v8ak nezbytné zddraznit vyznam
rekreanich oblasti kraje (Beskydy, Jeseniky
a Oderské vrchy) pro prostor Ostravské aglomerace.
Z vyse uvedenych divodi, aby se ¢aste¢né zmirnila

polarizace Uzemi a aby byl vyuzit rozvojovy
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potencidl Jesenikti, je nutné dobudovat dopravni
infrastrukturu a to predevsim silni¢ni.

Rozvojové trendy Moravskoslezského kraje
jsou preruseny hospodarskou recesi. Nicmén¢
prostorové dopady krize nejvice postihuji periferni
oblasti, které maji jen minimalni moznosti na
vyrovnani se se zptisobenymi problémy. Pfi nartistu
nezaméstnanosti 1ze ocekdvat vyrazné¢ rozdilné
dopady pro jednotlivé oblasti, a to jak na Grovni
obci, tak na urovni mikrolokalit v rameci vétSich
mest. Dopady pokracujici krize provéfi predevsim
nezavislost a zdravi regionalni ekonomiky a na

druhou stranu i silu socialnich vazeb mezi lidmi.



3 Klicové procesy ovlivitujici vyvoj Socio-prostorové struktury

regionalniho spolecenstvi

3.1 Proces starnuti obyvatel

Starnuti  populace a Ubytek  obyvatel
pfirozenou ménou patii mezi demografické
problémy, se kterymi se potykd nejen
Moravskoslezsky kraj, ale také cela Ceska a
republika a fada evropskych zemi. Hlavni pfi¢inou
tohoto stale se stupiiujiciho problému je zejména
snizujici se porodnost, snizovani mér umrtnosti a
prodluzujici se délka zivota. Velmi zavazny se jevi
problém starnuti obyvatelstva, ktery se vyznacuje
zvySovanim podilu starych osob v populaci. To ma
za nasledek zvySujici se podil ekonomicky
zavislych lidi, majicich vy$$i naroky jak na systém
dichodového pojisténi, tak na zdravotni a socidlni
péci a na bydleni.

Demografické progndzy poskytuji informace o
moznych budoucich trendech popula¢niho vyvoje a
stavaji se tak podkladem pro rozhodovani a
planovani v danych oblastech. V piipadé této studie
bylo provedeno demograficka prognéza na urovni
SO ORP Moravskoslezského kraje.

Demograficka prognoza pro obce s rozsitenou
pusobnosti byla provadéna na zdklad¢ dat z Bézné
evidence obyvatel z CSU. Byly znamy poéty muzi
a zen v daném véku pro rok 2010 na uroven obci,
byly znamy i udaje o pravdépodobnosti doziti pro
okresy v tomto obdobi. Nasledné byly vypocitany
poéty muzii a zen v daném véku pro obdobi az do
roku 2030. Je tieba mit na paméti, Ze demograficka
prognoza je provedena pouze na zakladé starnuti
obyvatel a neni zde bran v potaz vliv migrace.
Metodika prognozy je detailnéji  popséana
v samostatné piiloze A této studie.

Pfilohou této studie je také socio-
demograficky a ekonomicky rozbor za jednotlivé
SO ORP, jehoz soucasti je také graf poctu obyvatel
Vv jednotlivych veékovych kategoriich pro roky 2000
a 2010 a také progndza pro rok 2030.
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Tabulka 3.1: Pocet obyvatel a jejich prognoza pro ORP

Nazev ORP Pocet obyvatel (2010) Pocet obyvatel (2030) Zména (%)

Bilovec 25926 24942 i
Bohumin 29 826 27 586 -7,51
Bruntal 38723 36 371 -6,07
Cesky Té&sin 26 650 25 347 -4,89
Frenstat pod Radh. 19 106 - 17 702 -7,35
Frydek-Mistek 109 977 104 168 -5,28
Frydlant nad Ostravici 23224 21097 -9,16
Havifov 97 595 88 029 -9,80
Hlugin 40101 36 798 -8,24
Jablunkov 22512 22 027

Karvini 73 240 65 989 “
Kopfivnice 41543 40 177

Kravate 21320 20 326

Krnov 42 334 39 606 -6,44
Novy Ji¢in 48 529 47 217

Odry 17 459 - 16 851

Opava 101 719 95 920 -5,70
Orlova 45 826 42 731 -6,75
Ostrava -7,16
Rymarov 16 576 15381 -7,21
Tiinec 55 769 52 530 -5,81
Vitkov 13993 ./ 13233 -5,43

Zdroj: CSU, Béznd evidence obyvatel, vypocet PROCES

Ve vyse uvedené tabulce jsou pocty obyvatel
na urovni ORP kraje pro rok 2010 a prognézy toho,
jak bude pocet obyvatel v ORP vypadat v roce
2030. V dalsim sloupci je pak uvedena zména mezi
témito roky — rozdil v poctu obyvatel v roce 2030
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oproti 2010 je vztazen k poctu obyvatel v roce
2010.

V roce 2010 je SO ORP s nejvétsim poctem
obyvatel Ostrava (335 425), podobné tomu je
i v prognéze pro rok 2030, avSak Ostrava vyrazné
ztrati (311417). SO ORP snejmen$im poctem



obyvatel je v roce 2010 Vitkov (13 993), stejné by
tomu mélo byt i o dvacet let pozdé&ji (13 233).
Populacni ztraty z demografického pohledu
vSak cekaji na vSechny ORP v Moravskoslezském
kraji. Nejméné by podle prognézy mély zasahnout
SO ORP Jablunkov (kde se pocet obyvatel snizi

02,15 % vzhledem k poétu vroce 2010), Novy
Ji¢in (-2,70 %) a Kopfivnice (-3,29 %). Nejveétsi
procentudlni ztraty pak ¢ekaji na SO ORP Frydlant
nad Ostravici (-9,16 %), Havifov (-9,80 %)
a Karvina (-9,90 %).

ZMENA POCTU OBYVATEL V PROCENTECH VUCI PUVODNIMU
POCTU V ORP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V LETECH 2010 - 2030

Zména poctu obyvatel
vU€éi pavodnimu poétu (%):
Bl e nez 9,00
B s99--7.00
P 6.99- 500
0 299-300

vice nez -3,00

Odry,

Administrativni hranice:

s hranice MSK

hranice ORP 1 Orlova

. 2 Bohumin
Zdroj dat: CSU, BEO 3 Cesky T&sin

Administrativni hranice platné k 1.7.2009 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Soufadnicovy systém S-JTSK

o

ORP- Obec s rozsifenou plsobnosti
5 Frenstat pod Radhostsm

Hiucin]

Frydek-Mistek

5

PROCES
0 10 20 km
S

Mapa 3.1: Zména poctu obyvatel v procentech vii¢i ptivodnimu poétu v ORP MSK mezi roky 2010 a 2030
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Procentualni zména poctu obyvatel v SO ORP
je znazornéna i na vySe uvedeném mapovém
vystupu. Havifov a Karvind jsou ORP, které se
nachazeji v Ostravské aglomeraci, zaznamenavaji
vyrazny pokles pocétu obyvatel. Podstatné budou
ztracet i dalsi ORP v aglomeraci — zejména Ostrava
a Hluc¢in. Naopak nejméné budou ztracet spravni
obvody Jablunkov a Novy Ji¢in, pfi¢emZ zejména
prvni jmenovany lezi mimo vymezenou aglomeraci.

Dalsim grafickym vystupem je vékova
pyramida pro cely Moravskoslezsky kraj, ve které

je naznaceno srovnani let 2010 a 2030. Z vystupu je
jasné potvrzeny trend, ktery by se dal vypozorovat
z vyse uvedené mapy.

Vroce 2030 budou cetnéjsi starSi vekové
kategorie — u muzu se to tyka kromé jedné vsech
vékovych kategorii starSich 50 let, u zen vékovych
kategorii nad 70 let. Naopak podstatn¢ méné cetné
budou v roce 2030 kategorie mezi 15. a 39. rokem
zivota a také nejmladsi veékova kategorie do 4 let.
O vekové pyramid¢ pro rok 2030 se pak da fict, Ze
je vyrazné regresivniho typu.

Graf 3.1: Vékova pyramida pro MSK pro rok 2010 a prognoza 2030
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Zdroj: CSU, Bénd evidence obyvatel, vypocet PROCES
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Zvyse uvedeného vyplyva, ze populace podil seniori ve veéku nad 65 let na celkové

V Moravskoslezském kraji bude, bez piipadné populaci SO ORP. Diagramem jsou V mapovém
migrace zven¢i nebo zmény miry plodnosti vystupu znazornéni seniofi ve véku nad 65 let
V pozitivnim sméru, starnout. To potvrzuje i nize v daném SO ORP. Velikosti symbolu je znazornén
uvedeny vystup, na kterém je vidét, jak se zméni jejich pocet.

POCET SENIORU STARSICH 65 LET A JEJICH PODIL NA
CELKOVE POPULACI V ORP MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Podil lidi nad 65 let X
2010 e Pdopfllaci ¢ Prognoza 2090 Pocet lidi nad 65 let:
B né nez 13,00 B o g s
— g @ 3001 -8000 -?L‘
15,01-16,00
16,01-21,00 . 8001 - 15 000

21,01-2200
B 2201-2300
B vice nez 23,00

’ 15001 - 25 000
. vice nez 25 000

Administrativni hranice:

e hranice MSK

ORP- Obec s rozsifenou pusobnosti
ranice ORP 10rlova 5 Frenstat pod Radhostém
. 2 Bohumin 6 Kopfivnice
Zdrg el ?su‘,"BEO plonek 1.7.2009 3 SOy T8k 7 Karvina PROCES
ministrativni hranice pla ; i ;
Akl ik e 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare

Mapa 3.2: Senioti v ORP MSKv roce 2010 a prognéza 2030
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Tabulka 3.2: Podil obyvatel ve vékovych skupinach a prognéza v ORP

Podil obyv. ve Podil obyv. ve Index Podil obyv. ve
Niazev ORP véku do 14 let v | véku nad 65 let stari véku do 14 let v
2010 (%0) v 2010 (%) 2010 2030 (%0)
Bilovec 15,00 14,62 97,51 15,15
Bohumin 14,35 14,80 103,13 14,10
Bruntal 14,99 12,39 _ 82,70 13,27
Cesky Té&in 14,45 13,53 93,64 14,62
Frenstat pod Radh. 14,36 15,60 108,64 13,53
Frydek-Mistek 14,41 14,05 97,48 13,82
Frydlant nad Ostravici 14,06 15,92 113,20 12,87
Havitov 13,35 16,19 121,31 13,19
Hlu¢in 14,23 16,01 112,51 13,47
Jablunkov 15,60 14,23 91,23 15,48
Karvina 13,43 15,88 118,26 12,94
Kopfivnice 14,92 13,75 92,15 14,68
Kravaie 15,13 13,68 90,45 14,05
Krnov 14,77 14,15 95,81 14,43
Novy Ji¢in 14,92 13,58 91,02 15,27
Odry 15,41 13,67 88,74 15,00
Opava 14,48 14,83 102,47 14,58
Orlova 14,12 12,65 89,58 12,91
Ostrava 13,99 15,48 110,72 14,08
Rymaiov 13,63 14,01 102,74 14,18
Ttinec 14,39 16,22 112,71 14,75
Vitkov 15,52 14,69 94,66 14,94

Zdroj: CSU, Bénd evidence obyvatel, vypocet PROCES
Pozn.: Index stari = podil obyvatel starsich 65 let na 100 obyvatel ve véku do 14 let

Trend popsany ve vySe uvedeném textu

potvrzuje i predchozi tabulka. Z ni je patrné, Ze

zejména podil osob nad 65 let na celkové populaci
SO ORP bude do roku 2030 dramaticky rust.
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Podil obyv. ve
véku nad 65 let
v 2030 (%)

Index
Stari
2030

140,18

144,13

130,48

141,80
147,01
147,16
136,77
137,39
146,23

148,07
143,99

Progndza podita stim, ze vroce 2030 bude ve

vSech ORP podil této veékové kategorie vic jak

pétinovy — nejvétsi pak ve Frydlantu nad Ostravici




(23,01 %), Rymarové (22,62 %) a Karviné (22,54
%).

S touto zménou se bude vyvijet i index staii.
stari 82,70 v ORP Bruntal, v roce 2030 je pocitano
S tim, ze nejniz8$i index staii bude mit Jablunkov
(130,48). Nejvyssi hodnoty jsou pak ocekavany ve
Frydlantu nad Ostravici (178,71), Karviné (174,12)
a Havitové (168,87). Da se tedy fict, Ze v roce 2030
bude vtéchto ORP piipadat zhruba 17 obcand
star§ich 65 let na 10 lidi ve véku 0 — 14 let.

Kromé spravnich obvodti obci s rozsifenou
pusobnosti byla demograficka progndza pocitana i
pro mésta nad 20 tisic obyvatel, kterych je
V Moravskoslezském kraji dvanact. V roce 2010
byla nejvétsi mésta v kraji — Ostrava (zhruba 306
tisic), Havifov (82,9 tisic) a Karvina (61,9 tisic). O
dvacet let pozd¢ji progndza pocita se ztratou poctu
obyvatel u vSech sledovanych meést. Tii nejvetsi
mésta vroce 2030 budou Ostrava (284 tisic),
Havifov (74,9 tisic) a Karvina (55,8 tisic).
Procentudlné nejméné ztrati Kopfivnice (jen necelé
jedno procento populace) a Novy Jic¢in (-2,5 %).
Nejvice ztrati Havifov a Karvind (téméf deset

procent). Pro pfesné tidaje viz nasledujici tabulka.

Tabulka 3.3: Polet obyvatel a jejich prognéza u mést nad 20 000 obyvatel

Nazev mésta Pocet obyvatel (2010) Pocet obyvatel (2030) Zména (%)
Bohumin 22818 21270 -6,78
Cesky Té&in 25 499 24 323 -4,61
Frydek-Mistek 58 582 55 805 -4,74
Havifov 82 896 74901 -9,64
Karvina 61948 55 836 -9,87
Kopfivnice 23044 mZ 881
Krnov 25059 23712
Novy Ji¢in 25 862 25 216
Opava 58 440 54 426
Orlova 32430 30 847
Ostrava 306 006 284 244
Ttinec

Zdroj: CSU, Bénd evidence obyvatel, vypocet PROCES
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Podobné, jak bude starnout obyvatelstvo vSech
SO ORP, bude starnout také populace dvanacti
podil osob nad 65 let v Kopfivnici a Orlové (mezi
11 a 12 procenty). V roce 2030 ve vSech méstech

nad 20 tisic obyvatel v kraji bude tato vekova
skupina tvofit minimalné pétinu populace. Nejvetsi
podil na populaci budou seniofi nad 65 let tvorit
v Karviné, Ttinci a Frydku-Mistku (vSude vice jak
22 %).

Tabulka 3.4: Podil obyvatel ve vékovych skupinach a jejich prognéza pro mésta nad 20 000 obyvatel

Index

Podil obyvatel ve | Podil obyvatel-ve | Index Podil obyvatel | Podil obyvatel ve
Nézev mésta véku do 14 let v | véku nad 65 letv | staFi | ve véku do 14 let | véku nad 65 let v stari
2010 (%) 2010 (%) 2010 v 2030 (%) 2030 (%) 2030

Bohumin 14,54 14,27 98,13 14,18
Cesky Té&in 14,43 13,38 92,72 14,74 142,97
Frydek-Mistek 13,97 13,43 96,10 13,74 09
Havifov 13,23 1647° | | 12452 13,38 99
Karvina 13,60 16,20 119,11 13,00 0
Kopftivnice 15,09 11,91 : )’ 78,90 15,02 134,61
Krnov 14,48 14,93 103,09 15,57 134,81
Novy Ji¢in 14,61 13,66 93,52 15,43 135,89
Opava 13,92 15,18 109,10 14,05 3
Orlova 14,13 11,38 : 80,51 13,13
Ostrava 13,95 15,44 110,62 14,05 6
Tfinec 13,94 16,31 | 117,01 14,20

Zdroj: CSU, Bénd evidence obyvatel, vypocet PROCES

Pozn.: Index staii = podil obyvatel starsich 65 let na 100 obyvatel ve véku do 14 let

Vyrazn€ poroste také index stafi. Zatimco

svwr

v Kopfivnici (78,90), o dvacet let pozdéji ve
stejném mesté vzroste tato hodnota o témér 60 (na

134,61). Coz znamend, ze za dvacet let v Kopfi-
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vnici piibude 6 obcanti ve véku nad 65 let na 10 lidi
do 14 let (z necelych 8 na zhruba 13). Nejvetsi
index stafi bude mit mésto Karvina (171,70),
hodnotu indexu staii 160 jesté piekroc¢i Havifov a
Frydek-Mistek.




3.2 Proces suburbanizace

Proces suburbanizace je chapan jako transfer
(ste¢hovani) meéstskych funkci (tj. pramysl, sluzby,
bydleni, atd.) a obyvatelstva z jadrovych ¢asti sidel
do pftilehlych okrajovych perifernich oblasti. Jedna
se 0 proces rozsSifovani zastavéného izemi mésta,
ktery muizeme zaznamenat jak u vétSiny mést
vyspélych zemi, tak v historickém vyvoji nasich
meést.

Suburbanizace spolu S urbanizaci a
reurbanizaci tvofi trojici dynamickych procest,
kterymi sidelni soustava reaguje na potieby
spole¢nosti a jejich zmény. Urbanizace jako proces
posilovani role a vlivu mést v osidleni spojeny
S ristem poctu jejich obyvatel je z nich nejstarsi a
provazi lidstvo od vzniku prvnich mést ve
starovékych civilizacich. O suburbanizaci mizeme
mluvit pfinejmensim od 18. stoleti, kdy industri-
alizace na jedné strané zhorSila podminky pro
bydleni v jadrech sidel a na druhé strané kolejova
doprava a pozd¢ji automobil zlepSily mobilitu jejich
obyvatel — dusledkem bylo st€éhovani téch, kdo na
to meéli, do venkovskych oblasti pfiléhajicich
k okrajam mést, kde se jim nabizely lepsi
podminky kbydleni a odkud soucasné¢ méli
moznost neztratit kontakt s pracovnimi
a spoleCenskymi  prilezitostmi  spojenymi  se
zivotem v jadrové ¢asti mésta. Slovem reurbanizace

se oznaCuje proces piestavby a velkych zmén

provozniho a funkéniho uspofadani v jadrovych
castech mést sméfujici k obnoveni jejich atraktivity
a zastaveni suburbanizacnich migra¢nich pohybt,
nebo dokonce Kkvyvolani opaéné migrace
urbanizaéniho typu. V soucasnosti plisobi vSechny
tfti diffive zminéné dynamické procesy v osidleni
soubézné, v Case se méni pouze intenzita plisobeni
kazdého znich a tim vsouctu i vysledny smér

jejich pasobeni na osidleni.
3.2.1 Reziden¢ni suburbanizace

Rezidenéni  (obytnd)  suburbanizace  se
projevuje piedev§im vystavbou nového bydleni v
zazemi mésta a postupnym odlivem lidi z jadrovych
Casti vétsich mésta do novych rodinnych (v
posledni dobé i bytovych) domi vV jejich okra-
jovych ¢astech, nebo v okolnich obcich. Rezidenéni
suburbanizace ma mnoho forem, které se lisi podle
rozsahu nové vystavby, charakteru bydleni,
lokalizace zastavby, architektury i ceny domu.

Reziden¢ni vystavbu lze akceptovat, nebo i
podporovat v nevyuzitych prolukdch stavajicich
sidel a v lokalitach piimo navazujicich na existujici
obec, tj. v mistech, ktera lze dobfe napojit na
technickou a dopravni infrastrukturu. Dulezitou
podminkou rozvoje je umisténi nového celku ve
vztahu K pavodnimu sidlu. V zajmu funkéniho a

nenasilného zapojeni nové Ctvrti do existujici
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urbanistické struktury obce je dobré, pokud se nova
a puvodni zastavba prolinaji nebo na sebe plynule
navazuji. Diky niz§im néakladim na pfipojeni k
obecni infrastruktufe i na jeji budouci udrzbu je
takovy zpisob vystavby vyhodny jak pro obec, tak
pro stavebniky. V nékterych pfipadech vSak
vznikaji kolonie rodinnych domkt na polich za
obci, zcela odtrzené od plvodni zastavby.
Vysledkem je funkéni oddéleni nové zastavby od
jadra obce, fyzicka izolovanost nové Ctvrti, zvySena
zavislost na automobilu a niz§i pravdépodobnost
fungovani nové a star$i ¢asti obce jako jednoho
celku.

Jak je znize uvedené tabulky a mapového
vystupu ziejmé, v MSK nejveétsi narist zastavénych

ploch pro rezidencni tcely je v obdobi let 2003 az

2009 zaznamenan v ORP Ostrava, Frydek-Mistek,
Opava a Hlucin. To znamena, Ze si jadro Ostravské
sidelni aglomerace (ktera je soucasné metropolitnim
uzemim kraje) vtomto obdobi zachovalo sviij
urbanizaéni potenciadl a fyzicky se rozristalo i
presto, ze pocet obyvatel napi. v samotné Ostraveé
ve stejném obdobi vykazoval pokles. Pfi
detailngj$im zaostfeni lze prokazat, ze pod
povrchem Uspésné se vyvijejici urbanizace v urovni
ORP probihal ve stejné dobé soucasn¢ i pohyb
opacny, t.j. suburbanizace mezi jednotlivymi obce-
mi a méstskymi obvody, nebo &astmi statutarnich
meést, 1 uvnitf téchto jednotek rozsSifovanim jejich
zastavéného tizemi na ukor dosud nezastavitelnych

casti jejich katastri.

Tabulka 3.5: Reziden¢ni plochy vystavéné mezi lety 2003 a 2009 v ORP MSK

Vystavéné rezidenéni plochy
Nazev ORP Plocha (ha)
Ostrava 3 047,66
Frydek-Mistek 1529,10
Opava 1170,23
Hlugin 915,41
Novy Ji¢in 638,81
Havifov 514,01
Orlova 478,09
Kravare 438,31
Bilovec 430,83
Bohumin 382,77
Frydlant nad Ostravici 380,54
Karvina 340,14
Koptivnice 335,42
Ttinec 326,35
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Vystavéné rezidenéni plochy
Nazev ORP Plocha (ha)
Odry 271,19
Krnov 168,15
Frenstat pod Radhostém 148,33
Jablunkov 143,15
Bruntal 139,58
Vitkov 79,77
Cesky T&in 62,31
Rymaiov 38,29

Zdroj: Data vyuziti krajiny z KU MSK, 2003-2009
Pozn.: Za rezidencni plochu je povazovana husta méstska
zastavba, méstska zastavba,

panelové sidlisté a vesnicka zdstavba.



Mapa 3.3 reflektuje narGst ploch pro
rezidenéni ucely v obdobi let 2003 a 2009 na Gizemi
Moravskoslezského kraje. Na mapé je souCasné
vyznaCena silni¢ni sit a vymezené Uzemi
aglomerace a jejiho uzs§iho jadra. Jak je jiz vySe
zminéno, nejvyrazngji piibyly plochy pro
rezidenéni ucely pravé na tUzemi Ostravské
aglomerace. Je souCasné¢ ziejma  zavislost
ptibyvajicich ploch tam, kde je kvalitni a husta
silnicni sit’ a Stim souvisejici dobrd dopravni
dostupnost. Je pochopitelné, ze nové plochy pro
bydleni budou vznikat v blizkosti silnic, ¢i v dobré
dopravni  dostupnosti  vétSich mést zejména

zdtvodu dojizdky do zaméstndni. Vzhledem

k tomu, Ze na Bruntilsku, Rymatovsku, Krnovsku
a Vitkovsku je velice fidka silni¢ni sit, zejména
V navaznosti na Ostravskou aglomeraci, tak i pocet
novych ploch pro bydleni je zde nizky. Lidé jsou,
da se tict, odfiznuti od frekventovangjsich silnic
a dopravnich uzlt, a tak zde klesa zajem o vystavbu
novych ploch pro bydleni. Tyto oblasti se tak
stavaji periferiemi a bydleni je zde vyhleddvano
spiSe jako tzv. druhé bydleni pro rekreaéni ucely.

Na samostatném mapovém vystupu je
znazornéna Ostravskd aglomerace a plochy pro
bydleni, které pfibyly na jejim tzemi v obdobi 2003
—2009.
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ORP - Obce s rozsifenou pusobnosti

1 Bilovec 12 Kopfivnice

2 Bohumin 13 Kravaie

3 Bruntal 14 Krnov

4 Cesky Tésin 15 Novy Jigin qup on o o

5 Frenétat pod Radhostém 16 Odry ~ Silnicni sit'v

Moravskoslezském kraji:

6 Frydek-Mistek 17 Opava
7 Frydlant nad Ostravici 18 Orlova Dalnice
8 Havifov 19 Ostrava -
9 Hluéin 20 Rymarov — Silnice: |. tHicy
10 Jablunkov 21 Tfinec ——— Silnice II. tfidy
11 Karvina 22 Vitkov
aglomerace Administrativni hranice
uzsi jadro aglomerace hranice MSK
hranice ORP

rezidenéni plochy zastavéné 2003-09

Zdroj dat: KU MSK, CSU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soutadnicovy systém S-JTSK

MISTA V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI,
KDE MEZI ROKY 2003 A 2009

PRIBYLY PLOCHY ZASTAVENE PRO REZIDENCNIi UCELY

S

Mapa 3.3: Nariist zastavénych ploch-bydleni v MSK mezi roky 2003 a 2009

Na zaklad¢ udaji  zjiStenych zménou
migracniho salda v obcich Moravskoslezského
kraje v letech 2006 — 2010, coZ s rozSifovanim
ploch pro reziden¢ni ucely souvisi, lze v ramci
Ostravské aglomerace, na této detailnéjsi Grovni
sledovani, identifikovat silné suburbanizaéni

procesy Vv ramci Ostravy, a to predevSim smeérem
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zapadnim, jiznim a vychodnim, konkrétné¢ do obci
Senov, Petivald, Rychvald a Vratimov, kde se jedna
predev§im o zahuStovani rozvolnéné slezské
zastavby. Dale je vyrazny nartst obyvatel v obcich
Klimkovice, Viesina (okres Ostrava-mésto) a Velka
Polom.



Specifickou oblasti s nartistem obyvatelstva je
severni ¢ast Ostravsko-karvinského reviru, tvofena
obcemi Dolni Lutyné, Détmarovice a Petrovice u
Karviné, které nabizeji relativné pfijemné bydleni
Vrozvolnéné krajiné. Vyraznéj$i migrac¢ni proud
sméfuje zjadra aglomerace jiznim smérem,
predev§im na jih od Frydku-Mistku do obci
Palkovice, Baska, Staré M¢sto, které jsou dobie
dopravné dostupné. Nasledné jsou migracné
atraktivni obce v SO ORP Frydlant nad Ostravici, a
to pfedevSsim Frydlant nad Ostravici, Ostravice,
Celadna, Kunéice pod Ondiejnikem a Trojanovice.
V SO ORP Novy Ji¢in se pak jedna o Stary Ji¢in,
v SO ORP Opava Hradec nad Moravici. SOP ORP
Tfinec ma vyrazny nardst pocCet obyvatel migraci
predev§im v oblasti Vendryné a Komorni Lhotce.
Tyto trendy ukazuji, ze dochazi k nartstu sidel
predevsim ve velikostni kategorii do 10 000
obyvatel. Podrobné&ji je vymezeni lokalit
Svyznamnym nardstem obyvatelstva vlivem
migrace vénovana kapitola 1.5.

Z vyse uvedenych tdaju lze predpokladat, ze
uzemi dnes ovlivnéna rezidencni suburbanizaci se
budou do budoucna nadale rozSifovat. Za Gzemi
S potencialni rezidencni suburbanizaci Ize tedy
povazovat  okrajové  casti  ORP  Ostravy,
zejména zapadnim a jiznim smérem, a dale jizni
¢ast ORP Frydek-Mistek. Atraktivnéjsi pro bydleni
bude stale vice také severni ¢ast ORP Frydlant nad

Ostravici a tzemi ORP Opava, které je dobie
dostupné do Ostravy.

Na zavér lze fici, Ze proces suburbanizace neni
mozné zastavit, mizeme ho vSak regulovat a omezit
ty stranky suburbanizace, které maji horsi dopady
na udrZzitelny rozvoj osidleni. Jednou z moznosti je
zvySeni  atraktivity —méstskych jader jejich
reurbanizaci. Vyznamnym prosttedkem
reurbanizace je pfitom odstranéni dnes dasté
Orientace investort bytové vystavby v centrech
mest vyhradné na pfijmové nejvyssi klientelu a tim
zlepSeni finanéni dosazitelnosti bytd v jadrech
mést. Soucasti reurbanizace center a jadrovych casti
meést by mél byt i diraz na pohodli chodci a
budovani novych i kultivace stavajicich vefejnych
prostranstvi.

Z pohledu budouci udrzitelnosti je zadouct,
aby nova vystavba vznikala v navaznosti na
zastavbu stavajicich sidel, kterd jsou obslouzena
hromadnou dopravou, komunalnimi sluzbami a
poskytuji alespon zakladni obcanskou vybavenost.
Na druhou stranu je snaha o sniZovani zastavby
V bezprostiedni blizkosti mést, tzn., aby byla
dosazena moznost vétsitho rekreacniho vyziti
v piiméstskych lesich. Je snahou zamezit dalSimu
rozrustani mést do krajiny ,,urban sprawl. V ramci
Ostravy doporudujeme vedle systému USES
rozvijet rekreacni zelenn v sitovém uspofadani na
celém spravnim izemi ORP vcetné jejiho propojeni

do okolni krajiny.
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3.2.2 Komer¢ni suburbanizace

Za komerc¢ni suburbanizaci je povazovan
proces pfesunu komercnich podnikatelskych aktivit
(mezi néz patfi pfedevsim vyroba a skladovani, ale
obchodu a zabavy) z jadra do zdzemi mést.

Jednou z Castych pficin komer¢ni
suburbanizace jsou rozdily cen pozemkd mezi
jadrem a periferii mésta, hlavni pficinou ale byvaji
mimofddné naroky na  dopravni  obsluhu
podnikatelskych areald neslucitelné s bydlenim
jako hlavni slozkou koktejlu funkci tvoficich jadra
mest. Prestoze konkrétni stavby vzniklé touto
formou suburbanizace vyvolavaji nékdy ve
spole¢nosti podrazdéni, nebo i odmitavé reakce, je
tento typ suburbanizace mozné pokladat za
pozitivni trend ve vyvoji mést vtom smyslu, Ze
umoznuje udrzet a nékdy i rozsifit ekonomickou
zakladnu a obcCanské sluzby ve méstech na soudobé
technologické tirovni, aniz by bylo méstské jadro
ruseno vyvolanou dopravou a mimoradnymi
rozméry i utilitarni architekturou vyrobnich nebo
prodejnich halovych objekti ¢i obfich staveb,
jakymi jsou napft. sportovni arény.
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V Moravskoslezském kraji 1ze v obdobi let
2003 a 2009 povazovat za Uzemi s nejvyraznéjsi
komercni suburbanizaci opét uzemi Ostravské
aglomerace. To Ize demonstrovat na nize uvedené
mapé, ktera reflektuje plochy pro komer¢ni vyuziti
zastavéné v tomto obdobi jak na tzemi kraje, tak
podrobnéji v Ostravské aglomeraci.

Jak je znize uvedené tabulky a mapového
vystupu ziejmé, nejvetsi nartist zastavénych ploch
pro komercni ucely je v obdobi let 2003 a 2009
zaznamenan v ORP Ostrava, kde se béhem tohoto
obdobi  vytvofilo nékolik primyslovych a
prodejnich zén a jejich rast pokracuje (napf.:
Hrabova, letist¢ Mosnov, Technologicky park
VSB-TU Ostrava, Avion Shopping Park,
kancelafské centrum Park Inn), dale pak v ORP
Frydek-Mistek, coz je zplusobeno novou
pramyslovou zénou v NoSovicich, kde sidli
spole¢nost Hyundai), Kopftivnice, Tfinec a Novy
Ji¢in. Nejsilngjsi je tento typ suburbanizace
samoziejm¢ v sidlech ORP, v malych obcich

V podstaté neexistuje.



Tabulka 3.6: Komer¢ni plochy vystavéné mezi lety 2003 a 2009

Vystavéné komer¢ni plochy
Nizev ORP Plocha (ha)
Ostrava 307,20
Frydek-Mistek 49,43
Kopfivnice 29,85
Tiinec 23,3
Novy Ji¢in 23,25
Opava 19,44
Bohumin 10,45
Hlucin 10,43
Frenstat pod Radho$tém 10,06
Cesky Té&in 8,96
Odry 8,36
Karvina 6,89
Krnov 6,44
Kravaie 5,49

Pro nardst zastavénych ploch pro komeréni
ucely v Moravskoslezském kraji je, jeSté vice nez
Urezidenéni suburbanizace, zfejma dilezitost
silni¢ni sité, ktera je s rozriistinim ploch pro ko-

meréni ucely bezprosttedné spojena. Opét se

Vystavéné komercni plochy
Nizev ORP Plocha (ha)
Frydlant nad Ostravici 4,26
Rymatov 2,88
Bilovec 2,73
Orlova 2,47
Havifov 1,96
Bruntal 1,53
Jablunkov 0,49
Vitkov 0,16

Zdroj: Data vyuziti krajiny z KU MSK, 2003-2009

Pozn.: Za komercni plochy je dle , Vyuziti krajiny na uzemi
Moravskoslezského kraje

(landuse) z roku 2003 a 2009 povazovan primyslovy aredl a
velka budova

ukazuje, Ze voblasti Vitkovska, Bruntalska,
Rymarovska, Krnovska, ale také Jablunkovska
v obdobi let 2003 a 2009 k narGstu ploch pro

komer¢ni ticely téméi nedochazi.
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ORP - Obce s rozsifenou plisobnosti

1 Bilovec 12 Kopfivnice

2 Bohumin 13 Kravare

3 Bruntal 14 Krnov

4 Cesky TéSin 15 Nowy Jiging,, .. . .,
5 Frenstat pod Radhostém 16 Odry ~ Sinicni sit' v

Moravskoslezském kraji:

6 Frydek-Mistek 17 Opava
7 Frydiant nad Ostravici 18 Orlova e Dinice
8 Havifov 19 Ostrava )
9 Hiugin 20 Rymarov Sinice 1. tHicy
10 Jablunkov 21 Trinec Silnice Il tiidy
11 Karvina 22 Vitkov
aglomerace Administrativni hranice

== hranice MSK
hranice ORP

uZsi jadro aglomerace
- komeréni plochy zastavéné 2003-09
Zdroj dat: KU MSK, ¢sU

Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

MISTA V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI,
KDE MEZI ROKY 2003 A 2009 PRIBYLY
PLOCHY ZASTAVENE PRO KOMERCNi UCELY

S

PROCES

Mapa 3.4: Narist zastavénych ploch pro komeréni ucely v MSK mezi roky 2003 a 2009

Pokud jde o prognozu dalsiho vyvoje
komeréni podnikatelské suburbanizace, je pro
uzemi Moravskoslezského kraje nezbytné jeji
pokraovani, ovSem sohledem na ochranu
nejcenngjSich tiid zemédélského pidniho fondu a
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ostatnich pfirodnich, kulturnich a civiliza¢nich
hodnot uUzemi. Pravé ona bude vytvaiet
hospodarskou zakladnu pro existenci osidleni az do
okamziku, kdy se podafi tlohu primyslu nahradit

N7

Z vétsi Casti nebo zcela tzv. znalostni ekonomikou,



kterd ani neemituje skodliviny do svého okoli, ani
nevyvolava jeho neimérné dopravni zatizeni, a je
proto bez problémi mozné ji provozovat i uvnitf
obydlenych casti meésta, n¢kdy dokonce diky
postupujici computerizaci pfimo ztzv. ,pan-
toffelbiira“ umisténého v byté. Az takova situace
nastane, bude pfilezitost dneSni podnikatelské
arealy reurbanizovat pro funkci a do podoby, kterou
si doba vyzada.

Mensi podnikatelské arealy vétSinou dokazou
uspéSné  vyuzivat UGzemni rezervy  uvnitf
zastavéného UGzemi mést, at uz na dosud
nezastavénych plochach anebo vyuzitim opus-
ténych areald po vyhaslych c¢innostech, a jsou
vitanym prostfedkem spontinni reurbanizace
zanedbanych ¢asti méstskych jader. Pro tuto jejich
schopnost a také pro malé tzemni naroky neni
vétsinou tieba se z krajské urovné zabyvat nabidkou
ploch a pfilezitosti pro né.

Jiné je to s velkymi podnikatelskymi arealy.
Pokusit se ale dnes o lokalizaci rozvojovych ploch,
do kterych by méla komercni suburbanizace

vvvvvv

U suburbanizace rezidencni. Zatimco potieby a

pozadavky bydleni jsou dopfedu znamé, potieby
jednotlivych podnikatelskych obort se lisi nejen
mezi sebou navzijem, ale v pribéhu casu se diky
technickému a technologickému vyvoji casto
dramaticky méni 1 uvnitf jednoho odvétvi
podnikani. Vyrazné odlisné jsou naptiklad ener-
getické pozadavky, ale i potfeby dopravni obsluhy,
dostupnost  kvalifikované pracovni sily apod.
Spole¢ny byva snad jen pozadavek na rovinatost
uzemi - ten se ale v geografickych podminkach
naseho kraje da uspokojit témét vyhradné jen
v udolnich nivach fek, kde se ovSem stfetava se
staitem garantovanou ochranou kvalitni orné pudy.
Za popsané situace se jevi nemozné vyhledat
uzemni rezervy, které by vyhovély doptedu
neznamym potfebam budoucich uzivateli. Lze
formulovat pouze obecné zasady podobné jako u
rezidenni suburbanizace, tj. pfi umistovani
budoucich velkych podnikatelskych arealti udrzet
jejich Kkontakt se stavajicim zastavénym tzemim
meést a obci. Racionalizuji se tim podminky
dopravni obsluhy a zvySuje se nad&je na Gspésnou
reurbanizaci po pfipadném ukonceni podnikatelské

¢innosti.
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3.3 Vyvoj sidelni struktury v SirSich souvislostech

3.3.1 Vnéjsi vztahy sidelni struktury

na evropské urovni

Rozvojovy potencial perifernich oblasti, stejné
jako nebezpeci koncentrace v jadrovych oblastech,
jsou uvedeny v materialu European Spatial
Development Perspective (ESDP). Polycentrické
pojeti je vnimdno jako strategie na vyfeSeni
soucasného nezadouciho rozdéleni evropského
prostoru na jadro a periferii. Koncepci
polycentrického rozvoje je nutné vénovat pozornost
proto, aby byl zajistén vyvazeny vyvoj regiont,
nebot’” Evropska unie je plné integrovana v globalni
ekonomice. Polycentricka  struktura  osidleni
pomaha vyhnout se ekonomické a demografické
koncentraci Vv jadrovych oblastech a napomaha
rovnomérnéj§imu vyvoji regioni. Polycentricka
struktura napomaha lepS§imu vyuziti ekonomického
potencialti regiond a v&tsi zapojeni regionti do
globalni ekonomiky zase zvySuje konkurence-
schopnost Evropské unie v globalnim méfitku.

Existuje nckolik pohledli, jak koncept
polycentrického rozvoje uvést do praxe. Jednim je
posileni né&kolika vétSich oblasti pfi integraci
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Evropské unie do globalni ekonomiky vcetné¢
perifernich ~ oblasti a to  prostfednictvim
nadnérodnich strategii tzemniho rozvoje. Druhym
je posileni polycentrické struktury a lepsi vyvazeni
metropolitnich  systémti a aglomeraci a to
prostiednictvim uzsi spoluprace mezi strukturalnimi
politikami a politikami transevropskych siti (TEN)
a zlepSeni vazeb dopravnich siti na {rovni
mezinarodni-vnitrostatni a regionalni-mistni.

V ramci Evropy je vymezen jeden jadrovy
prostor, ktery je charakterizovan vysokou hustotou
obyvatelstva, vyskytem nejvétsich metropolitnich
oblasti s vysokou hustotou kvalitnich dopravnich
siti a velkou ekonomickou vynosnosti, ktery se
nazyva Modry banan. V ramci SirSich vazeb
struktury osidleni Ostravské aglomerace je nutno
podotknout, Ze pravé tato oblast je soucasti nové
vize (zaméru) zZadouciho prostorové ekonomického
rozvoje Vv Evropé, tzv. Nového bananu (viz niZe
uvedeny obrazek). (Vesely 2007).



s1cl

sustrain wmpumunt corridor

A

f/ 'é ”“'ﬁ ey X g
Modry banan - evropske jadro
Novy banan - dalsi potenaalm evropske jadro

Obrazek 3.1: Vymezeni jadrovych prostoria Evropy (MMR 2008)

Dalsim pfistupem pii prostorovém planovani
v EU je vymezovani vyznamnych makroregiond,
kam kromé zminéného Modrého bananu patii
makroregion @resund s centry Kodani a Malmg, a
Slunec¢ni pas (Sun Belt) lokalizovany od Barcelony
pfes Mildn az po Zahieb. Pro stfedoevropsky

prostor je Vvtéto souvislosti dilezité vymezeni
Stredoevropského pentagonu, v blizkosti jehoz
centra se Ostravskd aglomerace nachazi. To
posiluje jeji vyznam, ktery je spojeny i s rozvojem

panevropského severojizniho koridoru.

225



226

. 4 QU .
2o~
om? -
°
- = J .
“ B ~~_°
° ° r =5 °
d Y, \
° 4 N ° 4 e
o ® ® ¢ I 4
° : ® /
| I’
O : A
[ ] \ 7

) |
; u 8 .
. °
v &
[ ] - Ps \ o
/")\ =
@
3 n
B g
= =

Europaische Makroregionen

Evropské makroregiony

™ = = Erweiterter deutsch-tschechischer Grenzraum Stadte, mésta

& = o rozsifeny némecko-Cesky prihranicni prostor
"Westeuropaisches Pentagon" ® 05 bis<0,75Mio Ew., obyv.
"Zapadoevropsky pentagon” ® 075bis<15 Mio Ew., obyv.
"Mitteleuropaisches Pentagon" . .
"Stfedoevropsky pentagon” M 15 bis<3,0 MioEw., obyv.
"Blaue Banane" B 30 bis<60 MioEw., obyv.
"Modry banan" .
"Sun Belt" . >6,0 Mio Ew., obyv.
@resund-Region 0 250 500 km
@resund-region L L I
Leibniz-Institut Datenbasis, mapovy podklad a zdroj dat: Kartographie, kartografie:
fir Skologische ESRI BaseMap K. Kettner, 2006
Raumentwicklung e. V., GISCO 2003

Obrazek 3.2: Evropské makroregiony (MMR 2008)



Na druhou stranu v ramei Evropské unie jsou
vytvafené strategie pro odlisné makroregiony,
konkrétné se jedna o makroregiony Baltského mofte
(EU Strategy for the Baltic Sea Region), kam spada
Polsko, a povodi Dunaje (EU Strategy for the
Danube Region), kam patii Ceska republika a
Slovensko. Nevyhodou je, Ze tyto strategie
rozd€luji prostor mezi Ostravskou aglomeraci a
Katowickou aglomeraci a nepfispivaji k jejich
propojeni. Presto 1ze ocekavat, zZe vazby na Polsko
a Slovensko se budou rozvijet velmi dynamicky a
to ve vazb¢& na postupny pokles vyznamu statnich
hranic v Evropské unii. Bude proto nezbytné
prognézu  rozvoje sidelni  struktury  kraje
konfrontovat se situaci struktury osidleni okolnich
regiont, V ramci této studie je pouze nastinén Gvod
do této problematiky. Nutno fici, ze tyto znalosti
nejsou zcela jednoznac¢né a v pfipadé zahrani¢nich
regionti jsou velmi nizké. Uvaha vtomto sméru
muze byt az obsahem nasledného materidlu o
progndze vyvoje osidleni. Nasledna studie se bude
muset z tohoto hlediska zabyvat i rozvojovymi
moznostmi dynamicky se konstituujiciho sidelniho
a hospodarského severo-jizniho koridoru v ose
Gdansk — Varsava — Katovice — Ostrava — Bfeclav —
Videti - Styrsky Hradec —Maribor — Ljublana -
Terst.

Na zakladé vySe zminénych vazeb byl
iniciovan vznik Evropského seskupeni pro tizemni

spolupraci (ESUS) s nazvem TRITIA spojenim étyt

regionti: Moravskoslezského kraje, Zilinského
samospravného kraje, Slezského a Opolského
vojvodstvi. Jadrem ESUS TRITIA je katowicko-
ostravska aglomerace s osmi miliony obyvateli, S
uzemim o plose 34 000 kilometrd ctverecnich.
Sidlem bude polsky Cieszyn, sekretariat bude
fungovat v Ceském T&iné. Rozvoj regionu Tritia
vramci preshranicni spoluprace by mél byt
klicovym ukolem pro Moravskoslezsky kraj pii
strategickém planovani. V soucasné situaci neni
koordinace politik ptfeshrani¢ni spoluprace natolik
prohloubena, aby probihala intenzivni spoluprace
mezi regiony.

Projekt ESPON 1.1.1 ,,Urban areas as nodes in
a polycentric development (M¢stské oblasti jako
uzly polycentrického rozvoje)* ¢leni vybrané prvky
evropského  osidleni do  kategorii MEGA
(Metropolitan  European  Growth  Area -
metropolitni ristové oblasti) a FUA (Functional
Urban Area — funkéni urbanizované oblasti) s
nadnarodnim az regiondlnim vyznamem. Prvky
FUA jsou u zemi s poétem nad 10 mil. obyvatel
registrovany v piipad¢ mést, kterd maji v jadrovém
uzemi nejméné 15 tis. obyvatel a vice jak 50 tis.
obyvatel v urbanizovaném zazemi (projektem je v
Evropé identifikovano vice nez 1959 FUA s vice
jak 20 tis. obyvateli). Prvky MEGA koresponduji s
témi FUA , ktera maji nejvyssi ucinky v poctu
obyvatel, v dopravé, vyrobé, vzdélavani, spravnich

funkcich apod. (projektem je v Evropé iden-
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tifikovano 76 excelentnich MEGA s). (Bedrna
2006)

Meésto Ostrava je hodnoceno jako kandidat na
povyseni do MEGA kategorie 4 (slabé MEGA) na
zakladé zptesnéni (MMR 2008) vyse uvedeného
projektu  pro  Ceskou  republiku.  V ramci
vymezené¢ho prostoru Evropského seskupeni pro
uzemni spolupraci s nazvem TRITIA se v ném
z vyznamnych sidel nachazeji Katowice (MEGA 4),
Opole, Bielsko-Biala a Zilina (narodni FUA).
Ostravské aglomerace a metropolitni oblasti
Katowice, jelikoz tato oblast patii k potencidlné
nejlépe integrovanym pieshraniénim prostortim
Ceska. To dokumentuje i vySe uvedeny kartogram,
ze se jedna o silné zalidnény prostor, ktery by mél

byt rozvijen. Jedna se o rozvoj hlavni osy rozvoje
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osidleni. Ukolem je dobudovani navaznosti
rozvojovych os, konkrétné by se mél vytvorit
trojuhelnik Ostravska aglomerace — Katowicka
aglomerace — funkéné urbanizovany prostor Biel-
sko-Biala. Rovnéz kli¢ové je propojeni Ostravy
se Zilinou. Rozpracovani téchto vazeb a propojeni
uzemi by mélo byt obsahem nasledujici studie.

Inspiraci pro management Moravskoslezského
kraje pfipadn¢ i dalSich regionti spadajicich do
uzemi TRITIA muze byt spoluprace v ramci
sttedoevropského regionu CENTROPE, jehoz
jadrem je dvoumilionovy metropolitni vidensky
region propojeny s Brnem (kandidat na povyseni do
kategorie MEGA 4), Bratislavou (MEGA 3) a
mad’arskym Rabem (Gyor, narodni FUA). (Vice
informaci na CENTROPE 2010.)



HUSTOTA ZALIDNENI V MSK A VE SLEZSKEM VOJVODSTVI V ROCE 2009
POPULATION DENSITY IN MORAVIAN-SILESIAN'REGION AND IN SILESIAN VOIVODSHIP IN 2009
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1 Kopfivnice

2 Frenstat pod Radhostém
3 Frydlent nad Ostravici

4 Bohumin

5 Orlova

6 Cesky Té&in

11 Siemianawice Slaskie

7 Jastrzebie-Zdrd] 12 Piekary Slaskie
8 Bierunske-Ledziny 13 Swietlochovice
9 Myslovice 14 Ruda Slaska
10 Dabrowa Gérnicza 15 Chorzow

Zdroj dat / Data sources: GSU, MMO 1.10.2009, GUS 2008
Institut geoinfarmatiky VSB-TU Ostrava
Institute of Geoinformatics Technical university of Ostrava
Adovinistratieni hranice platé k 1.7.2010
Administration boundaries valid as of 1.7.2010
Soufadnicovy systém S-JTSK
Coordinate system S~JTSK
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3.3.2 Vnéjsi vztahy sidleni struktury

na narodni urovni

Mezi klicové vazby na narodni Grovni patfi
rozvoj osidleni dle rozvojové osy jihozapadnim
smérem k Olomouci, ktery je posilen dobudovanim
dalnice DI. Rovnéz nelze pominout rozvoj
okrajovych sidel na jihu kraje (konkrétné¢ FrenStat

{4

pod Radho$tém a Frydlant nad Ostravici) smérem
dale na Vsetin. Tato oblast patfila do
Severomoravského kraje a stale pretrvavaji neékteré

funkce souvisejici s vykonem vefejné spravy, napt.

soudnictvi (tato oblast spadd pod krajsky soud
V Ostrave).

METROPOLITNI REGIONY

‘ 3000 tis. a vice ob.
y . 2000 - 2999 tis, ob,

. 1000 - 1999 ts. ob.
@ 750-9%9s.ob
@  500-7491tis. ob.

VYZNAMNE AGLOMERACE
®  250-4991is.ob.
®  150-2491s. ob.
®  do 149tis. ob.

HRANICE

D hranice statl

[ eanice nuTs 1

ROZV. OBLASTIA OSY
. rozvojové oblasti
] mm— 10ZVOJOVE 05y
"y 1-4 nendvaznostos
SILNICE

~ hiavni silnice

= VODNI TOKY
hiavni toky

Obrazek 3.3: Rozvojové oblasti a osy v ¢asti stiedni Evropy (MMR 2008)
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. i o (022
Rovnéz koncept mistnich pracovistnich systémut

a funkéné urbanizovanych prostorii potvrzuje vyse

uvedené trendy, které ukazuji na propojenost Zlinského a Olomouckého kraje. Tyto zavéru byly vytvofeny
v ramci projektu INTERREG I1IB — REPUS (Maier a kol,-2008).

MORAVSKOSLEZSKY KRAJ

25

Mistni pracovi§tni systémy (LLS) jsou uzemi,
ktera spaduji z hlediska dojizdky za praci

k mistnim pracoviétnim centrim.

V ramci téchto LLS jsou vymezena funkéni
urbanizovana uzemi (FUA), kde existuje
2VI45té silna vazba obyvatel na pracovisté

v mistnim centru.

LEGENDA

hranice kraja
hranice spravnich obvodi ORP
hranice Gzemi LLS

centrum LLS a FUA
uzemi obci, zahrnutych do FUA
Hszevw  obec s rozdifenou plisobnosti

obec - centrum LLS a FUA

Obrazek 3.4: Mistni pracovistni systémy a funkéni urbanizovana tizemi v CR (Maier a kol, 2008)

2 ,»Mistni pracovistni systémy (LLS) jsou Gzemi, kterd spaduji z hlediska dojizd’ky za praci k mistnim pracovistnim centriim.
V ramci téchto LLS jsou vymezena funk¢ni urbanizovand uzemi (FUA), kde existuje zvlasté silnd vazba obyvatel na

pracovisté v mistnim centru.” (Maier a kol, 2008).
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3.3.3 Doprava jako faktor rozvoje

struktury osidleni

Struktura osidleni Moravskoslezského kraje
byla kromé& vyskytu uhli vyrazné ovlivnéna i
terénnim reliéfem tvofenym Moravskou branou,
kterou prochazi zakladni dopravni koridory
evropského vyznamu, at' jiz to byla Jantarova
stezka beéhem prvnich ¢ty stoleti n. I, nebo
vpoloviné 19. stoleti "Severni draha cisafe
habsburské monarchie. S tim souvisi i dobudovani
dalnice D1 v severojiznim dopravnim koridoru
evropského vyznamu daného reliéfem uzemi.

Doprava je kli€ovou siti propojujici jednotliva
sidla a vramci sidel jednotlivé funkéni prostory.
Ovliviyje jak vystavbu obytnych celki, dostupnost
sluzeb, tak i ekonomicky vyvoj celé oblasti.

Svyvojem spoleCnosti a srostoucim poctem
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obyvatel vzristd tlak na rychlej$i a snadngjsi
pfemistovani osob, materialu a informaci, ktery se
projevuje ve snaze budovat stale hust$i dopravni
sité a kli¢ové dopravni uzly. Doprava je slozena ze
tii zakladnich slozek: pozemni (Silnicni a
zelezniéni), letecké a vodni.

V souvislosti s polycentrickou  strukturou
osidleni Moravskoslezského kraje je smyslem
zkoumani dopravni infrastruktury v této kapitole
predevsim zjistit propojeni bydleni s vyrobnim a
obsluznym systémem. Nejdulezitéjsi je v tomto
ohledu dojizdka do dané lokality a dostupnost
jednotlivych  sidel, nicméné vramci Morav-
skoslezského kraje je i silny vliv tranzitni dopravy
predevs§im uvniti dopravniho koridoru, ale tato ¢ast

nebude v ramci kapitoly podrobné&ji zkoumana.
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VEREJNA DOPRAVNI INFRASTRUKTURA NA UZEMi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2010
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Mapa 3.6: Vefejna dopravni infrastruktura na uzemi MSK v roce 2010

Dopravni a spojové uzly

Dopravnim uzlem ¢i dopravni kiizovatkou je
misto, ve kterém se soustfedi vice dopravnich tahu.
Na dopravni uzel lze nahlizet v menSim méfitku
(kfizovatka, nadrazi ¢i namésti) nebo v Sir-

§im kontextu na celé mésto jako vyznamny

dopravni uzel (Ostrava, Hlu¢in, Opava, atd.). Tento
jev vede jednak k ekonomickému rozvoji mésta, ale
také k environmentalni zatézi v podobé zvySovani
emisi ¢i hluku. Z tohoto divodu se klade dlraz na
odklon tranzitni dopravy z obci ¢i meést formou
obchvatd mimo jejich intravilan. Bohuzel vzhledem
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k jiz vybudované dopravni infrastruktuie a stale
narustajici dopravni zatézi je tento problém velice
obtizné fesitelny.

Ceska republika je propojena nodalnim
dalni¢nim systémem na rozdil od Polska ¢&i
Némecka, které ma multinodalni dalniéni sit’.
Z tohoto dtivodu je nutnosti budovani obchvatl
kolem mést, aby doslo kodklonéni tranzitni
dopravy a odleh¢eni dopravni zatéze ze silnic nizsi
ttidy.

V tomto systétmu hraje Ostrava velmi
vyznamnou roli diky své vyhodné morfologické
poloze. Hlavnim silniénim uzlem je proto tzv.
Slezsky kfiz, ktery ma vyznamnou roli jak ve
vnitrostatni, tak i v mezinarodni dopravé.
Severojizni smér vede Moravskou branou a dale
pak pres Ostravskou panev je tvofen dopravnim
usekem dalnice D47/D1 ze sméru Novy Jicin —
Bohumin (v mezinarodnim méfitku Videi/A — Brno
— Olomouc — Ostrava — Bohumin — Katovice/Pl —
VarSava/Pl). Druhou ¢ast Slezského kiize tvofi
vychodo-zapadni dopravni tah Krnov — Trfinec
(Krnov — Opava — Ostrava — T&in — Zilina/Sk)
silnice R56 resp. 56.
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V planu je kvalitnéjsi propojeni mésta Ostravy
s Opavou a Frydkem-Mistkem rychlostni
komunikaci MR 24,5/80 na dalnici D47/D1. Nyni
je pred dokonCenim stavba dopravniho pfivadéce
1/56 usek Mistecka II. st. pfipojujici Frydek-Mistek
k ostravské dalnici D47. Dokonceni je planovano
na prosinec 2013.

Dalsimi vyznamnymi dopravnimi uzly na
uzemi Moravskoslezského kraje jsou Frydek-
Mistek, Opava, Tfinec, Bohumin a Cesky Tésim,
Suchdol nad Odrou. Frydek-Mistek je vyznamnym
spojovacim uzlem jak v ramci Moravskoslezského
kraje, tak ijako hlavni tah do Zlinského kraje.
Ttinec je kliCovym uzlem pro Zelezni¢ni i silni¢ni
dopravu na uzemi Slovenska. Suchdol nad Odrou
leZzi mezi pohofim Jesenikii a Beskyd (Moravska
brana), coz vedlo k vybudovani jak Zzelezni¢niho
koridoru, tak i k vybudovani dalnice D47/D1 jako
hlavni spojnice s Olomouckym krajem. Mésta
Bohumin a Cesky Té&sin tvoii dilezité dopravni
uzly pro tranzitni i osobni dopravu smérem do
Polska. Oblast Jesenicka je propojena pies dopravni
uzel Opava, kde je planovano pfipojeni dalni¢nim
ptivadééem k dalnici D47/D1.



HLAVNI DOPRAVNI UZLY NA UZEMI
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE V ROCE 2010

S

hranice MSK  Dopravni infrastruktura:

hranice ORP T l.'.etiété
* Zelezniéni stanice

~ Vodnitoky  ___selezniéni trat
Vodni plochy === Dalnice
= Silnice I. tfidy

Lesy
Sidla

Zdroj dat. RSD, CSU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soutadnicovy systém S-JTSK PROCES

Mapa 3.7: Hlavni dopravni-uzly na izemi MSK v roce 2010

Dal§im planovanym krokem k rozvoji dopravy
Vv Moravskoslezském kraji je i rozvoj letisté LeoSe
Janacka v Mosnové, které bude mit za nasledek
vyrazné posileni letecké dopravy. Rozjezdova
a pristavaci draha v délce 3,5 km nejdelsi v CR to

Ostrava je vyznamnym zelezni¢nim uzlem,
pres ktery vedou dva vyznamné zelezni¢ni tranzitni
koridory. Prvni tranzitni koridor spojuje Brno a
Ostravu (Rakousko — Ceska Republika — Polsko)
a druhy tranzitni  koridor ~Prahu a  Ostravu

(Némecko — Ceska Republika — Slovensko). jen potvrzuije.
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Rovnéz je nutno zminit potencialni moznosti
vodni dopravy v podobé vystavby kanalu Odra —
Dunaj (- Labe) anebo alesponi splavnéni Odry na
uzemi Ostravska, coz by podpofilo dalsi rozvoj
severojizniho hospodaiského a sidelniho koridoru
z Gdanska do Terstu.

Lokalizace hlavnich toku prepravy

Po dokonéeni dalnice D47/D1 a rychlostni
komunikace R48 vedouci pies Novy Ji¢in a Piibor

jsou tyto komunikace hlavnimi dopravnimi toky
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spojujici diive odlehly Moravskoslezsky kraj se
zbytkem republiky. Nyni je kraj napojen na narodni
i mezinarodni dalniéni sit. Nejvétsi dopravni
intenzity jsou soustfedény do centra, coz je Ostrava
a jeji blizké okoli a jeji napojeni na zbytek
republiky pravé pres dalnici D47/D1 a rychlostni
komunikaci R48, kde se pohybuje ptes 20 tisic
vozidel za den. Vroce 2012 se planuje otevieni
ptihrani¢niho useku dalnice D47/D1 z Bohumina
do Polska, coz povede ke zkvalitnéni mezinarodni

dopravy na tizemi Ceské republiky.



CELKOVA INTENZITA SILNICNi DOPRAVY NA UZEMi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
PODLE CELOSTATNIHO SCITANi DOPRAVY 2010
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Mapa 3.8: Intenzita celkové dopravy v MSK 2010
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Vétsina vyznamnych mest
V Moravskoslezském kraji je propojena silnicemi 1.
ti{dy, jeZ jsou vétsinou Etyfproudové, nékteré z nich
i sméroveé délené. Tuto pomérné¢ hustou dopravni
sit dopliuji silnice 2. a 3. tfidy, kterymi jsou
zpiistupnény vSechny lokality kraje.

Jednim z nejdulezitéjSich tahd v Morav-
skoslezském kraji je rychlostni komunikace R56
spojujici dvé vyznamna mésta v kraji Ostravu a
Frydek-Mistek a dale jeji napojeni na komunikaci
R48 vedouci z Frydku-Mistku do Ceského Tésina,
kde je vyznamny hrani¢ni ptechod s Polskem.

Cesky Té&in je vyznamny dopravni uzel i ztoho
divodu, ze pfes néj je sméfovana doprava smérem
na Tfinec a dale pak na Slovensko do mésta Cadca.
Dal§imi vyznamnymi komunikacemi jsou
silnice 1/11 vedouci z Ostravy do Opavy a paralelni
komunikace vedouci z Ostravy pies mésto Hlucin
do Opavy silnice 1/56. Tyto dopravni tahy dopravuji
do prace zaméstnance z oblasti Hlu¢inska, Kravar a

Hrabyné.

Tabulka 3.7: Vykony dopravy v Moravskoeslezském kraji v roce 2009

Typ dopravy Typ. vykonu Vykon dopravy (V tis. tun/osob)
vyvoz véci do jinych kraji 3277
Silni¢ni nakladni a vefejna dovoz véci z jinych kraja 4600
autobusova doprava preprava véci v ramei kraje 33393
preprava cestujicich v ramci kraje? 37 338
vyvoz véci do jinych kraji 2113
. dovoz véci z jinych kraji 1608
Zeleznicni doprava —
preprava véci v ramci kraje 6 091
preprava cestujicich v ramci kraje 13913

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR; CSU-doprava-17-103. Vykony dopravy podle krajii v roce 2009
Pozn.:1) vnitrostatni linkova doprava ve verejném zajmu vcetne-ostatni dopravy

Nasledujici mapa reflektuje vyvoj intenzity
dopravy v Moravskoslezském kraji v letech 2000
a2010. Je ziejmé vyrazné zintenzivnéni dopravy ve

sméru Ostrava — Frydek-Mistek, dale pak Ostrava —
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Havifov, Novy Ji¢in — Kopfivnice a také smér Odry
— Bilovec — Ostrava. Dochazi také k zintenzivnéni
dopravy vramci vétSich mést, zejména pak
Vv Ostrave, Opaveé a Frydku-Mistku.




VYVOJ INTENZITY DOPRAVY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI PRO ROKY 2000 A 2010
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Mapa 3.9: Vyvoj intenzity dopravy na uizemi MSK v roce 2000 a 2010

Intenzitu silni¢ni dopravy v Morav- obci Ostrava, Opava, Frydek-Mistek, Tfinec.
skoslezském kraji znazoriiuje nasledujici mapovy Celkové je doprava intenzivngj§i na uzemi
vystup. Je patrna vysoka intenzita v rameci vétSich Ostravské aglomerace a smérem na Opavu.
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INTENZITA OSOBNi SILNICNi DOPRAVY NA UZEMi
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
PODLE CELOSTATNIHO SCITANi DOPRAVY 2010
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Mapa 3.10: Intenzita-osobni dopravy v MSK 2010

Z nasledujiciho mapového vystupu intenzity Cesky Té&sin, dale pak ve sméru Odry — Bilovec —
nakladni silniéni dopravy je patrna niz§i intenzita Ostrava a ve sméru Cesky Té&in — Tiinec —
tohoto typu dopravy vramci vétSich obci oproti Jablunkov. Z obou mapovych vystupli je patrna
osobni silnicni dopravé. Nejintenzivnéji je tato pfevaha intenzity individudlni automobilové
doprava ve sméru Novy Ji¢in — Frydek-Mistek — dopravy nad nakladni.
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INTENZITA NAKLADNI SILNICNi DOPRAVY NA UZEMI
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
PODLE CELOSTATNIHO SCITANI DOPRAVY 2010
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Mapa 3.11: Intenzita nakladni dopravy v MSK 2010
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Nasledujici tabulka podrobné reflektuje vykony dopravy v Kraji v roce 2009. Je patrné rozsiteni délky silnic

a dalnic, pricemz od roku 2007 do roku 2009 doslo k nartstu celkem o 53 km, z toho nejvice km silnic II. tfidy a

dalnic.

Tabulka 3.8: Vyvoj dopravy v Moravskoslezském kraji

Rok
2007 2008 2009

Délka silnic a dalnic (km) 3375 3394 3428
v tom:

dalnice 15 28 54

silnice I. tfidy 716 704 684

z toho rychlostni 33 32 32

silnice II. t¥idy 749 766 803

silnice III. tfidy 1895 1897 1888

Motorova vozidla

Osobni automobily véetné dodavkovych 428 663 445 431 448 672

Nakladni automobily 44 635 49 613 49 287

Silni¢ni tahade 2 065 1668 1372

Navésy 4915 5353 5325

Autobusy 2415 2411 2 361

Motocykly 70 088 73389 75 346

Silni¢ni nakladni-doprava (tis. t)

Vyvoz véci do jinych kraji 4 636 3921 3277

Dovoz véci z jinych kraji 5029 5298 4 600

Pfeprava véci v ramci kraje 47 986 43 440 33393

Verejna autobusova doprava

Pieprava cestujicich v ramei kraje? (tis. 0sob) 42 846 42525 37338

Autobusové spoje v ramci kraje 47 269 57 608 53071
v tom:

v pracovni den 28 007 33195 30 882

v sobotu 9633 12 241 11130

v nedéli a svatek 9629 12172 11 059
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Rok

2007 2008 2009
Méstska hromadna doprava

Pieprava cestujicich celkem (tis. osob) 154 720 146 440 141 780
v tom:

tramvaje 56 240 53420 52 889

autobusy 83577 78 302 73637

trolejbusy 14 903 14718 15254

Zelezniéni-doprava

Provozni délka Zelezni¢nich trati (km) 673 673 674
Pieprava cestujicich v ramci kraje (tis. osob) 15902 15 319 13913
Vyjezdy cestujicich do jinych kraja 2174 2 264 2 089
Piijezdy cestujicich z jinych kraji 2192 2239 2 052
Vyvoz véci do jinych kraju (tis. t) 3750 3207 2113
Dovoz véci z jinych kraju (tis. t) 2910 2 054 1608
Pteprava véci v ramci kraje (tis. t) 7920 8 260 6 091
Vlakové spoje v ramci kraje 15335 15115 15022
v tom:

v pracovni den 5531 5454 5468

v sobotu 4940 4 860 4902

v nedéli a svatek 4 864 4 801 4 652

Zdroj: Ministerstvo dopravy CR; CSU-doprava- 17-1. Vybrané ukazatele dopravy
Pozn.:1) vnitrostatni linkova doprava ve verejném zajmu vcetné ostatni dopravy
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3.3.4 Rozvojové osy osidleni v Moravskoslezském Kraji

Soucasné  procesy transformace  post-
industridlni spolecnosti ovliviluji sidelni strukturu
Moravskoslezského kraje nasledujicim zpisobem:
zakladni rozvojova osa probiha severovychodnim
smérem od Brna na Katovice. V Soucasné dostavbé
dalnice se projevuje 1 zvySend ekonomicka
atraktivita v okoli jejich sjezdd a existuji
v soucasnosti jiz developerské projekty. Tyto
aktivity jsou brzdény ekonomickou recesi, nicméné
z hlediska dlouhodobého vyvoje lze predpokladat,
Ze 1 tento prostor se zahusti.

Druhé4 osa prochazejici od T¥ince pies Cesky
Té&sin, Ostravu, Opavu s uz$im napojenim na Krnov

je ovlivnéna dlouhodobym rozvojem sidelni
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struktury a lze predpokladat, ze jeji vyznam zlstane
klicovy pro Moravskoslezsky kraj. Tato vazba mezi
Ostravou a Opavou bude zesilena po dobudovani
silniéniho tahu I/11. Lze predpokladat, ze sub-
urbaniza¢ni procesy posili i alternativni rozvojovou
osu pies Hlu¢in, Dolni Benesov a Kravafe. Po
vybudovani obchvatu Trince Ize piredpokladat
rozvoj osidleni a napojeni rozvojové osy na Zilinu.

Snizuje se vyznam rozvojové osy Ostrava —
Karvina z divodu poklesu pracovnich mist i poctu
lidi ve mésté Karvina. Pokud nebude dobudované
napojeni Karviné na Bielsko-Bialou, bude se tato
osa zeslabovat. Oproti tomu se bude rozvijet osa
Ostrava — Cesky T&sin — Bielsko-Biala.



SOUCASNE PROCESY TRANSFORMACE POSTINDUSTRIALNi SPOLECNOSTI
NA UZEMi MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE
A JEJICH DOPADY NA STRUKTURU OSIDLENI V ROCE 2011
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Mapa 3.12: Soucasné procesy transformace postindustrialni spole¢nosti na izemi Moravskoslezského

kraje a jejich dopady na strukturu osidleni
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Suburbaniza¢ni  procesy rovnéz  posili
rozvojovou osu Ostrava — Frydek-Mistek — Frydlant
nad Ostravici — Frenstat pod Radhostém, ktera se
napojuje na Roznov pod Radho$tém, ktery je
funkéné propojen s Frenstaitem pod Radhostém
(vyssi mira dojizd’ky do zaméstnani). Podobné je
rozvojova osa Ostrava — Pfibor — Novy Ji¢in —
Hranice, kterd byla vytvafena historicky. Slabsi
napojeni je mezi Novym Ji¢inem a Valasskym
Mezifi¢im, kde neni dobudovano dostate¢né
kapacitni silni¢ni napojeni.

Pro udrZeni zékladni struktury osidleni v za-
padni ¢asti kraje je klicové podpotit potencidlni
rozvojovou osu Opava — Bruntal a Opava — Krnov,
které vytvareji potencialni rozvojovy trojuhelnik,

ktery mutize stabilizovat ekonomickou situaci a tim i
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obyvatelstvo v tomto problematickém tizemi. Dalsi
potencialni rozvojova osa by mohla byt protazena
z Krnova pfes Prudnik az do Opole. Moznosti této
rozvojové osy by mély byt dale rozpracovany (napf.
zda by potencialni rozvojova osa Opava — Opole
neméla vést pres Raciborz a Kedzierzyn-Kozle),
aby mohl byt vyuzit potencial vyraznéjsi spoluprace
S touto oblasti, kterd mize navazat mimo jiné na
spole¢né historické koteny Horniho Slezska, kde
Opole byla centralni metropoli a ma podobnou
némecko-slovanskou minulost jako Opavsko,
vyhodou je mald jazykova bariéra a obdobny
charakter socialné kulturniho dédictvi. Uzemi ma
obdobny charakter jako oblast Kravaiska a
Hlu¢inska  (,,Prajzska”) se silnym  vlivem

némeckého osidleni.



4  Postindustrialni spole¢nost a dopady socialnich rizik na irovni mésta

4.1 Koncept socidlnich rizik a socioekonomicky vyvoj mést

V soucasné dobé v ramci piechodu industrialni
spoleCnosti na  postindustridlni  dochazi k
ekonomické polarizaci spolecnosti, ktera se
projevuje v prostoru na Urovni regionti rdstem
regiondlnich disparit, na urovni mést nartistem
vylou€enych lokalit — ghett. Na pozadi soudobé
transformace spoleCnosti  vyvstavaji  Staronova
socialni rizika, opétovné se objevujici v oblastech
fizeni politiky statu, rozpadem dlouhodobé
budovanych socialnich struktur a pojistnych
systémli, v  poskytovani socidlnich sluzeb,
extrémnimi  pozadavky na  trhu  préce,
prerozdélovani ekonomickych zdroji, ve zméné
potteb ve vzdélavani.

Postupnou  transformaci socidlniho statu
prechazime na stat chovajici se ekonomicky, trzné,
konkurenceschopné. Opoustime spole¢nost starych
socialnich jistot a pojistnych systémtl, jez zajistoval
stat, vSem tém, ktefi zde cely Zivot pracovali, platili
dan¢ a pojisténi. Nedavnd odstupiiovana nerovnost
spolecenskych vrstev se propada stale hloubéji do
naprost¢  majetkové, mocenské a socialni
nesoumetitelnosti. Az do pomérné neddvné doby
byl vyvoj moderni spole¢nosti nesen snahou
preklenout propastné rozdily nesouméritelnosti z

dob  feudalismu ¢ burZoazni  spole¢nosti

nahrazenim  pouze  jemné  odstupniovanou
nerovnosti. Uspéch v tomto usili byl zikladem
teoriec  oteviené  spoleénosti a  zakladnim
predpokladem rozvoje demokracie. Tato situace
trvala historicky déle nez sto let. Pojistny systém
obsahoval prvky socialni ochrany navazané na
zaméstnanecky pomér. Cast finan¢nich tokli z
plodi priace odchdzela formou pojistného na
dlouhodobé zajisténi jednotlivce i celé jeho rodiny.
Soucasna spoleénost je opétovné spole¢nosti
naprosto odliSnych, navzajem neporovnatelnych
socidlnich  svéti. Prekroceni wuréité hranice
nesouméfitelnosti  vede vzdy k  rezignaci
jednotlivel, také vSak Kk nepfedvidatelnym
vybuchtim skupinového hnévu. Propastné rozdily v
majetku ukazuji na propastné rozdily v moznostech
ovlivitovat sméfovani spole¢nosti, zasahovat do
osudu druhych lidi, do osudu celé zemé. Jak se
ukdazalo, soudoba postindustridlni spolecnost pfinasi
sebou tvrdou realitu socialni nesouméfitelnosti,
chudoby, bezdomovectvi, socialnich nejistot
uprostfed  ekonomicky nejvyspélejsich  zemi.
(Keller, 2010b).
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Riziko jako pojem

Myslenka rizika nebyla plivodné spojena s
oblasti socidlnich potfeb, bojem proti chudobé,
nebyla ani feSenym politickym pojmem. Koncept
rizik se obecné¢ vztahuje k neurCitym situacim
v zivoté¢ lidi, v jejich jednani a rozhodovani. Je
spojen s moznosti, Sanci ¢ pravdépodobnosti
vyskytu néjakych udalosti, které jsou dasledkem
¢innosti lidi. Historicky je riziko spojeno se ztratou
kontroly clovéka nad vysledky svého jednani,
ignorovanim hranic svého dosavadniho poznani,
ztratou vlivu na socialni prostfedi, ve kterém se
nachazi, rozpadem socialnich struktur, ve kterych
doposavad tradiéné zil. (Sirovatka — Winkler,
2010).  Statisticky je riziko brano jako
pravdépodobnost, ze daného jedince potka
neocekavana situace, na kterou neni pojistén, napft.
nezaméstnanost,  zadluzeni, rozpad rodiny.
Jednotlivci jsou ve statistickych modelech (analyzy
preziti) nejcastéji klasifikovani dle véku, vzdélani,
pohlavi, pfijmu a majetku, typu bydleni a lokality.
Za nova socialni rizika (dle Kellera, 2011) lze
povazovat:

e nejen chudobu zplisobenou nezaméstnanosti,
ale chudobu pracujicich na mistech s mini-
malni mzdou;

e nezaméstnanost se netyka jen lidi bez

kvalifikace, ale i lidi s VS vzdé&lanim
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e stafi prozité v chudobé, i kdyz si ¢lovek platil
penzi;

e Vv piipad¢ nemoci zivitele/lky rodiny cela
rodina se ocitne v chudobé;

e matka samozivitelka neuzivi dité at’ je, ¢i neni
zamgéstnana (v kontextu nartstu rozpadu ro-
din);

e riziko chudoby rodiny se zvétSuje narozenim
ditéte;

e predluzeni domacnosti, nejen u financné
negramotnych;

e problém udrZeni bydleni u v§ech typt

domaécnosti.

Mésto a socialni rizika

Pokud  vsoufasné  dobé  analyzujme
spoleCnost, jedna se o spole¢nost méstskou
(v Ceské republice je mira urbanizace nad 70 %), to
se projevuje 1 v koncentraci vyskytu socialni rizik a
dalSich sociopatologickych jevi do mést jako do
centra celospolecenského déni. Koncentruji se zde
také ekonomické aktivity a kulturni rozvoj
spolecnosti.

Mésto je dynamicky se proméiujici socio-
ekonomicky systém, ktery je wvnitiné znaéné
heterogenni. Tato skutecnost se vyrazné promitad do
prostoru, ve kterém se mimo jinych jevil (napf.
sociopatologickych) nachazeji lokality s vyssi



pravdépodobnosti vyskytu socialnich rizik. Z tohoto
divodu se sociologové mésta Casto zaméfuji na
sledovani socialni morfologie méstskych sidel
(Musil, 1996) a hledaji v ni zakonitosti v rozloZeni
jednotlivych slozek populace, motivy jejich
zpisobu zivota, faktory ovliviiujici hodnotovy
systém v lokalni komunité, procesy socializace,
potencial v ziskavani socialniho kapitalu.
Prostorové rozlozeni socialnich rizik ve mésté
neni v sociologii nové téma. Charles Booth se jiz ve
svych vyzkumech v letech 1885-1903 zaméfil na
mapovani chudoby v Londyné (Mapping London's
Poverty, Booth, 2002). Divodem zajmu védecké
vefejnosti o témata, ve kterych zkoumali sociologii
sidel, byl prudky nartst poctu obyvatel ve méstech
zpusobeny transformaci spoleénosti z tradi¢niho
zemedélstvi na spolecnost priimyslovou nastupem
industrializace. Industrializace zacala primyslovou
revoluci v Britanii, kde doslo k prudkému snizeni
poctu pracovnikti v zemédélstvi. Zeme&delsti délnici
se tak stali zasobarnou pracovni sily pro primysl.
Roste praci motivovana migrace predev§im do mést
Srodicim se primyslem. Pracovnici ve méstech
jsou oddéleni od tradi¢nich zpisobu Zivota a zdroju
obzivy. Rychld urbanizace zplisobena in-
dustrializaci vede ke vzniku socialnich problému.
Masové zaméstnavani a rozvoj specializace méni
charakter prace. Nepfipravena méstska sidla,
S nedostateénym socidlnim zazemim pro takové

mnozstvi lidi, se stala mistem se vznikajicim

socialnim napétim mezi obyvateli mést a migranty
z venkova, Vv piipadé Chicaga a jinych americkych
mé&st to byli migranti z Evropy.

Predstavitel chicagské Skoly socialni ekologie
Robert E. Park (1925) se pii vyzkumu mésta
zaméfoval na segregované oblasti a zavedl do
sociologie koncept marginality, pfedev§Sim v
kontextu sousedstvi. Dalsi predstavitel chicagské
Skoly Ernest W. Burgess (1925) vypracoval prvni
sociologickou studii Gzemni struktury mésta,
zalozenou na ekologickych principech. Expanzi
mésta bral jako proces diferenciace, jehoz
vysledkem je prostorové rozmisténi skupin a
jednotlivel podle narodnosti, povolani a dalSich
socioekonomickych charakteristik.

Dopady velké hospodaiské krize na pocatku
30. let 20. stoleti ovlivnily morfologii méstského
prostiedi, proto ve 40. letech 20. stoleti zacal
vzristat zajem sociologii 0 chudobu a procesy
segregace predev§im ve vnitfnich jadrech mést
(Hamnett, 2001:162, Basovsky, Mladek, 1985:138).
Segregace, presngji residenéni segregace je
nedobrovolné ,,odd€leni diferencovanych socidlnich
skupin do rozdilnych obytnych oblasti mésta. Je
tedy prostorovym  vyjadfenim  nerovnosti.”
(Burijanek, 1997:423). Pokud je oddéleni
dobrovolné, tak se tento proces oznacuje obvykle
jako separace. Z hlediska velikosti uzemi muze
existovat prostorova segregace mezi jadrovymi

mesty a jejich zdzemim v ramci metropolitnich
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oblasti a méstskych regiond, mezi jednotlivymi
ctvrtémi uvniti mést nebo mezi obytnymi bloky
(Musterd a kol., 1999 cit podle Sykora, Temelova,
2005: 6).

Tradi¢ni neoklasické modely trhu prace nebyly
schopné dostatecné vysvétlit rist ghett chudinskych
obyvatel s vysokou mirou nezaméstnanosti béhem
krize mést v USA v 60. letech 20. stoleti. (Cain,
1976:1216-1217). Proto vznikl koncept
segmentovanych trhtt prace, kde procesem
segmentace  (analogie  k procesu  residen¢ni
segregace ve méstech) dochazi k oddéleni urditych
skupin profesi nebo povolani a vytvoreni segmentd
trhu prace, tj. rozdéleni trhu na mensi vnitiné
stejnorodé casti, které jsou do urcité miry na sobé
nezavislé z duvodu existence bariér. Bariéry mohou
mit geograficky nebo profesni charakter, mohou
zaviset na vztahu pracovnika k zaméstnavateli a v
nékterych  pfipadech mohou bariérou byt
i sociodemografické charakteristiky pracovnika,
napf. rasa, pohlavi nebo i vék. (Tvrdy, 2008b).
Soucasti této koncepce jsou dualni teorie trhu prace,
které trh prace déli na primdrni, tzn. atraktivni
pracovni mista svy$§si mzdou, na kterych
zaméstnanci maji moznost kvalifikacniho a
profesniho riistu, a na sekundérni trh prace, kde se
nachazi pracovni mista s niz§i prestizi a nizSimi
mzdami, rovnéz je zde i1 vétsi fluktuace pracovniki
a vetsi riziko nezaméstnanosti (Piore, 1969). Tato

dualita se projevuje i prostorové ve méstech dle
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mista  bydliste
segmentech (viz Ryan, 1987), Manuel Castells
v roce 1989 vytvari koncepci dualniho mésta (viz
Castells, 1989).

V soucasné dobé obvykle se rozlisuji tii typy

pracovniki v jednotlivych

separovanych uzemi — ghetta, enklavy a citadely.
Ghetta®® vznikaji procesem segregace. V chudin-
skych ghettech casto dochazi ke kumulaci
rizikovych vlivl, jako je napf. kriminalita, Spatné
zivotni prostfedi, nekvalitni ob¢anska vybavenost
vcetn¢ Skolstvi a zdravotnictvi. Lidé v téchto
oblastech maji nizkou kvalifikaci a jsou nejcastéji
postizeni propousténim, vymykaji se socialni
kontrole, ztraceji vzory jednani  vétSinové
spoleCnosti. (Mare§, 2006a:10). Dusledkem je
upadek obcanskych aktivit a sniZzeni socialnich
kontakti mimo Uzemi a tim i niZ§i moznost se z
tohoto izemi vymanit. Dochézi k uzavirani téchto
lokalit do sebe, tzv. kultura chudoby (Lewis, 1966).

Oproti tomu enklavy vznikaji dobrovolné (tzn.
proces separace) a je pro né charakteristickd exis-

tence urcité specifické kulturni skupiny. Na zaklad¢

2 Je mozné odligit dvé formy ghetta, klasické ghetto a
ghetto vydédénct. Klasické ghetto se definuje
prostorovym oddélenim, podfadnosti a nedobrovolnym
vymezenim identity. Ghetto vydédénci k témto
charakteristikam ptidava zvlastni vztah mistni skupiny
se zbytkem spolecnosti, napt. ve formé ekonomického
vylouceni nebo socidlni exkluze. (Sykora, Temelova,
2005:7).



dobrovolnosti vznikaji i citadely, ovSem skupina je
obyvajici se nadfazuje nad ostatni socialni skupiny.
Dtivodem vzniku citadel je Casto potfeba bezpeci
(zajisténo napf. bezpe€nostni sluzbou). Timto
terminem je mozné oznalit i nékterd suburbia,
»gated communities®, anebo gentrifikovana centra
mest obyvana prevazné cizinci ¢i obyvateli vyssiho
socialniho statusu (Sykora, Temelova, 2005).

V poslednich letech se zacal koncept socialni
exkluze?* pouzivat i v evropské socidlni politice.
»Socidlni exkluze je definovana jako stav, kdy
jedinec nebo kolektiv neparticipuji plné na
ekonomickém, politickém a socidlnim zivoté
spolecnosti, anebo kdy jejich pfistup k pfijmu a
ostatnim zdrojim jim neumoziuje dosdhnout
zivotni standard, ktery je ve spole¢nosti povazovan
za prijatelny.” (Mare§, 2004:18-19). Socialni
exkluze se muze projevit nejen v roviné eko-
nomické, politické, socialni ¢i kulturni, ale i
v symbolické a prostorové, pficemz jednotlivé
roviny se vzéjemné prolinaji. Ekonomicka rovina se
projevuje marginalizaci osob na trhu prace, v dualni
koncepci trhu prace se jedna o sekundarni segment
trhu prace. Jedna se bud’ o osoby nizkopiijmové,

2% pouzivani tohoto konceptu je zalozeno na piesvédéeni,
ze vedle klasického problému vertikalnich (tfidnich)
nerovnosti, tzn. nahote a dole, se dnes ve spole¢nosti
objevuje  stale naléhavéji  problém  nerovnosti
horizontalnich, tzn. rozd€leni uvniti a vné. (Mares,
2006h:18)

nebo Uplné bez prace a tim i bez piijmi. Podle
Bauma (2009) v duasledku socialni exkluze dochazi
Kk rostoucimu trendu residenéni separace, resp.
segregace mezi obyvateli z niz$ich a vyssich vrstev,
ptedev§im v metropol. obl. a ve velkych méstech.

Socio-prostorova struktura mésta a vyskyt
rizikovych lokalit je pfedev§im déan bydlenim
residentd. Kli¢ovym socidlnim rizikem je ztrata
nemoci, ztratou zaméstnani. Tento zavér byl
potvrzen vyzkumem ,Nova socidlni rizika a
moznosti uplatnéni modernich metod socialni prace
v Moravskoslezském kraji“. Projevuje se nartistem
bezdomovectvi i Vv mensich méstech.

Socio-prostorové procesy a narust rizik
Vv lokalitach pfipadné identifikace socioekonomické
zranitelnosti tizemi lze lépe pochopit a analyzovat
ve méstech, ktera prochazeji vyraznou pieménou,
ve statickém dé&ji tyto promény méstskych prostora
jsou obtizné¢ pozorovatelné. Vyrazné socidlni
procesy v Chicagu byly u vzniku socialni ekologie
a podobnym  pifipadem  vyraznych  zmén
zpusobenych procesem desindustrializace je i mésto
Ostrava.
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4.2 Zakladni ekonomické a socio-demografické procesy v Ostravé

4.2.1 Proces industrializace a des-
industrializace

Ostrava je mésto S polycentrickou strukturou
vytvofenou primyslovym vyvojem. 0]
primyslovém razu meésta Ostravy rozhodl nalez
uhli vroce 1763, krozmachu Ostravy doslo
vletech 1830 — 1880, kdy probé&hla pteména
zemédélskych osad v industridlni mésto. Tech-
nologické vyuziti uhli v modernim hutnictvi,
energetice, chemickém primyslu, dopravé ptineslo
rozvoj ekonomiky apodnitilo industrializaci
velkého rozsahu. Ta postupovala tak rychle, ze se
tomuto trendu nemohlo pfizpusobit urbanizacni
usporadani opozd'ujici se za primyslovymi zajmy.
Rozmach hornictvi pfinesl sidelni roztfisténost,
kterd zbrzdila vyvoj méstotvornych aktivit, coz
zpusobilo rozdéleni mésta do tii center. Spolu
s rozmachem primyslu a tézby se zvySoval zcela
mimofadné i pocet obyvatel. Tento jev podnitil
rozvoj stavebniho podnikani v oblasti bydleni, na
kterém se kromé& soukromych podnikatelii podileli i
majitelé doltt a huti, ktefi pronajimali délnikim
i ofednikim  zavodni byty. Tyto historické
souvislosti spolu s vystavbou novych obytnych
sidel pro zaméstnance v prumyslu (Poruba,
Hrabtivka, Vyskovice, Dubina) ovliviiuji dodnes
souCasny charakter meésta. Bytova a domovni

vystavba na uzemi Ostravy se Vv soucasnosti
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soustied’uje do okrajovych venkovskych obci a je
zaméiena predev§im na vystavbu novych rodinnych
domu.. Dochazi k zahust'ovani rozvolnéné zastavby.
Rokem 1989 se urychlil proces des-
industrializace Ostravy, pficemz urcité znaky bylo
mozné sledovat jiz v pfedchozim obdobi. Tento
proces postihuje celosvétové vSechna primyslova
mésta (Glasgow, Dortmund). V Ostravé doslo
k zasypani vsech Sachet (t€Zba byla na tizemi mésta
ukonéena vroce 1994) a postupné se snizoval i
tézky primysl. Ztrata spoleCenské a ekonomické
prestize v podminkach trzniho hospodafstvi méla na
jednostranné orientované meésto i cely region
hluboky dopad. Nizka mira terciarniho sektoru v
Ostravé zapfiCinila 1 nizky rozsah budov
obcanského vybaveni v centru mésta. Postupné
ustavalo i budovani sidlist, ve vystavbé se
pokracovalo jen v jizni ¢asti Ostravy. Od roku 1991
dochazi také k poklesu poctu obyvatelstva, ktery je
zpusobeny piedevsim migracnimi ztratami. Odchod
obyvatel je zptsoben jednak ekonomickymi divody
(tj. nedostatek kvalitnich pracovnich mist), coz se
projevuje odchodem mladych vzdélanych obyvatel
zejména do Prahy, piipadné¢ do zahrani¢i, tak
i environmentalnimi  problémy spojenymi pie-
devsim s kvalitou ovzdusi, coz podporuje sub-
urbanizaéni tendence obyvatel ze stiednich vrstev.



Dopad desindustrializace na Ostravu neni az
tak dramaticky, coZ je zpusobeno propousténim
z fad ptechodn¢ bydlicich obyvatel, ale i procesem

reindustrializace, tj. vznikem pracovnich mist

Graf 4.1: Vyvoj struktury zaméstnanosti

v novych primyslovych spole¢nostech, které pfisly
ze zahrani¢i anebo vznikly transformaci zastaralych

technologii na nové.
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V letech 1961 a 1970 nadpolovicni vétSina
obyvatel Ostravy pracovala v primyslu, ke kterému
se fadi i téZba a zpracovani uhli. Dlouhodobé
dochazelo k pfesunu pracovnich mist z pramyslu do
U dvou
v pramyslovém odvétvi doslo k restrukturalizaci a

sluzeb. nejvétsich  zaméstnavateltl

tim k vyraznému poklesu pracovnich mist.

U Vitkovickych Zelezaren zpfiblizné¢ 36 tisic
zaméstnanc zlstala v roce 2000 pouze jedna
tretina a Vv soucasné dobé se pocet zaméstnancl
pohybuje okolo 7 tisic Snavazujicimi zavody.
Druhy (ArcelorMittal Ostrava a. s., dtive Nova hut)
snizila do roku 2000 svuij stav z 25 tisic pracovnika

na polovinu, nyni zaméstnavd pfiblizn¢ 6000
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pracovnikl. Kromé primyslového sektoru se zména
nejvice dotkla sektoru obsluzné a administrativni
sféry, kde doslo k obrovskému riistu nevyrobnich
&innosti, coz se odrazilo v Gdajich z roku 2001, kdy
zaméstnanost v prumyslu se snizila na 26,8 %
(v roce 1991 to bylo 43,7 %).

Procesy desindustrializace a reindustrializace
se promitaji do rozlozeni ekonomickych aktivit

Vv ramci mésta. Vyrazné klesa podil téchto aktivit v
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pivodné vyrobnich prostorach urcenych pro tézky
pramysl. V poslednich 10 letech je zvlasté vyrazny
pokles v po¢tu pracovnich mist koncentrovanych v
aredlu ArcelorMittal v Ostravé-Kuncicich. Vitko-
vice své prostory nabizeji i dalSim spole¢nostem,
proto pokles nebyl tak vyrazny. Vznikaji nové
vyrobni plochy, pfedev§im primyslova zoéna

Hrabova.



ROZLOZENI ZAMESTNANOSTI V OSTRAVE V LETECH 1999 A 2009
DISTRIBUTION OF EMPLOYMENT IN OSTRAVA.IN 1999 AND 2009

Polanka
nad

Odrou

INTENZITA ZAMESTNANOSTI VE 3D
INTENSITY OF EMPLOMENT IN 3D

1999

Ostrava.

Vitkovice
Zabfeh

Kuntice

Slezska
Ostrava

Kunéicky

Hrabova

Kuntice

INTENZITA ZAMESTNANOSTI VE 3D
INTENSITY OF EMPLOMENT IN 3D

Kungicky Radvanice|

Bartovice

10 km

Administrativni hranice /

Administration boundaries
Obec
Municipality
———— Hraniceobce

o Boundary of municipality

Moricpaypt Hranice &asti obce

Boundary of municipality part

— Oslr

ava
Ostrava city

Podniky s 25 a vice zaméstnanci
Companies with 25 and more employees

Doprava / Transport:

Dalnice
Highway

Rychlostni komunikace
Expressway

Silnice |. i
1st class ro?d
Silnice I. tfi;
2nd class rodayd
Ulice

Street

Intenzita zaméstnanosti / Intensity of employment:

Ciselnik Gzemnich jednotek / Code list:
1AntoSovice 6 Vyskovice 11 Bélsky les

2 Tfebovice 7 Hostélkovice 12 Michalkovice
3Nové Ves 8 Maridnské hory 13 Muglinov

9 Proskovice 14 Lhotka
5Petikovice 10 Pustkovec 15 Dubina

Zdroj dat / Data sources; €SU, UP OSTRAVA, RSD 2010

Insitut geoinformatiky VSB-TU Ostrava

Institute of Geoinformatics Technical university of Ostrava

Administrativai hranice platné k 1.7.2010
Administration boundaries valid as of 1.7.2010
Soufadnicovy systém S~JTSK
Coordinate system S~TSK

Mapa 4.1: RozloZeni zaméstnanosti v Ostravé v letech 1999 a 2009
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Sklesajicim  vlivem  primyslu  dochdzi
k rostoucimu vyznamu sluZeb, které nejsou piimo
prostorové vymezeny. Na vySe uvedené mapé je
vidét  nejveétsi  koncentrace = zaméstnanosti
v obvodu Moravské Ostravé a Ptivozu a poté
nasleduji obvody Slezska Ostrava, Vitkovice
a Poruba. Koncentraci pracovnich aktivit do centra
meésta a Poruby Ize povazovat za jeden
z prostorovych projevii desindustrializace. Tyto
procesy ve méstech musi byt zohlednény i v ramci
prostorového planovani, konkrétné s vyuzitim

izemné planovaci dokumentace (UPD):

e  Pro rozvoj vyroby pfednostné vyuzit stavajici,
ladem lezici brownfieldy a revitalizovat

v minulosti vyuzivané plochy pro pramysl.

e  Zhlediska naristu zaméstnanosti v sektoru
sluzeb podporovat ve formulaci regulativli pro
plochy bydleni jejich rozvoj uvnitf nebo

Vv blizkosti obytnych zon.

eV UPD preferovat polyfunkéni zény
umoziujici koexistenci bydleni, obanské

vybavenosti a nerusicich podnikatelskych
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aktivit zejména z oblasti sluzeb a znalostni

ekonomiky v méstsky formovaném prostiedi.

Tyto aktivity je nutné podpofit dalSim
aktivitami v ramci prostorového planovani a to
predevsim pii strategickém rozvoji podpofit sektory
Sinovaénim potencidlem a vysokou pfidanou
hodnotou, sektory zamétené na aplikaci vyzkumu
Vv praxi a to nejen v technické oblasti, ale i v oblasti

informaénich technologii.

4.2.2 Populaéni vyvoj mésta a proces

starnuti

V ramci dlouhodobého vyvoje populace byl
nejveétsi narist v obdobi 1869 az 1940, kdy pocet
obyvatel mésta narostl pétinasobné (tj. o 200 tisic).
Béhem 2. svétové valky doslo k poklesu obyvatel o
23,5 tisic mezi roky 1940 a 1950. Po roce 1950
rostl pocéet obyvatel a t0 az do roku 1990, pak
dochazi k jeho poklesu. Béhem poslednich 20 let
Ostrava pfisla o 10 % obyvatelstva predev§im
procesem  suburbanizace.  Situace  Ostravy
V porovnani s dal§imi primyslovymi mésty, které

jsou v procesu deindustrializace, neni hroziva.



Graf 4.2: Vyvoj poétu obyvatel Ostravy
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Zdroj: CSU- Historicky lexikon obci a SLDB 2011, predbézné vysledky.

Vékova skladba obyvatelstva se za poslednich
60 let vyrazné¢ zmeénila. Po roce 1950 doslo
k narustu détské slozky obyvatel ve véku 0 — 14 let,
ktera v roce 1950 tvorila vice jak pétinu veskeré
populace mésta. Situace zlstala do roku 1991 beze
zmén, avSak vroce 2001 jiz klesl pod tuto
pomysinou hranici na 16 % a tento pokles nadale

pokracuje. Na pocatku roku 2010 pak ve mésté zilo
jen 13,5 % obyvatel mladsich 15 let. Naopak podil
poproduktivni slozky obyvatel (nad 64 let)
kontinualné narusta, po roce 2005 doslo dokonce ke
zmén¢ v zastoupeni obou vékovych skupin, kdy je
poprvé v historii mésta vice obyvatel nad 64 let nez
déti mladsich 15 let.
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Graf 4.3: Proces starnuti obyvatel Ostravy po roce 1950
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Zdroj: CSU - SLDB, Béznd evidence obyvatelstva
V Ostravé je starsi obyvatelstvo potykd s nebezpeéim vzniku ghett seniort

koncentrovano piedev§im na zépadni a Severo-
zapadni strané¢ mésta. UrCujicim faktorem pro toto
rozmisténi je bytovd vystavba ve mésté, jelikoz
sidlisté budovana v 50. letech obyvaji ve velké mite

jejich prvni obyvatelé, kteti zde zestarli. Ostrava se
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predevsim v lokalitich Poruba a Hrabivka. Tento
nerovnomérny proces je zesilen probihajicim
stehovanim rodin do suburbii. Jedna se pedevsim o
osoby ve veéku 25 az 35 s détmi do 14 let.



s v 7

POv(v:’ET OBYVATEL A INDEX STAR
V CASTECH OSTRAVY K 1. 1. 2010

1 Moravska Ostrava
2 Pfivoz

3 Antosovice

4 Hefmanice

5 Hrusov
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9 Muglinov

10 Slezska Ostrava
11 Dubina

12 Bélsky Les

13 Hrabivka

14 Vy3kovice

15 Zabfeh
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Pocet obyvatel v tisicich 37 Hrabova

Zdroj: Magistrat mésta Ostravy- Béind evidence obyvatelstva. Zpracovano v ramei HRUSKA-TVRDY, L. a kol. 2010a.
Mapa 4.2: Nerovnomérnost procesu starnuti v ¢astech Ostravy

Nejnizsi index stafi je v lokalitach s vysokym sidlisttm v Ostravé s  vékové mladSim
zastoupenim Romu, ktefi maji vyssi pocet déti nez obyvatelstvem, v soucasnosti je zde velky problém
béznd populace. Specifickou oblasti je sidliste S narustajici intenzitou vytrznictvi.

Dubina, které je nejvice zahus§ténym panelovym
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4.3 Socialni rizika v Ostravé

4.3.1 Socialni rizika

Zanalyzy prizkomu 900  domaécnosti
pochazejici  zvyzkumu  Industridlni  mésto
Vv postindustrialni spolecnosti provedeném v Ost-
ravé v roce 2010%° jsou nejvyraznéjsi odlisnosti v
prostorovém rozlozeni tfi socialnich skupin:
soukromych  podnikatel, nezaméstnanych a
starobnich dtichodcii. Skupinou nejvice prostorové
oddélenou jsou nezaméstnani. Z prizkumu je dale
ziejmé, ze Ostrava se deli na bohatd Gizemi, zemi
se stiedni urovni zamoznosti a Uzemi chuda.
Nejvyssi  rozdilnosti v prostorovém rozlozeni
vykazuji pfijmové skupiny s nejvysSimi a

v

% Jedna se o reprezentativni soubor 900 domacnosti na
uzemi mésta Ostravy. Pravdépodobnostni vybér byl
ucinén na zéaklade soupisu adres ve vybranych oblastech.
Rozhovor s hlavou domécnosti probihal metodou CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing). Délka
rozhovoru byla prim&rné 45 minut, k dotazovani byly
vyuzity pomocné karty, které umoznily provést rozhovor
co nejefektivnéji, a to nejen z ¢asového hlediska, ale také
z hlediska validity a reliability odpoveédi. Sbér dat
probéhl v obdobi listopad 2009 az unor 2010
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V Sedesatych letech byly tyto skupiny v prostoru
meésta vice ,,smichany*. (Musil, Ivan 2010).

Socio-prostorova struktura mésta je predevsim
dana  bydlenim  residenti.  Prostfednictvim
prostorového rozlozeni ukazateld, které jsou
vztazené k mistu pobytu, jako je nezaméstnanost,
vyplata davek hmotné nouze, jsou nize
identifikovany ~ oblasti s vy$§im  vyskytem
socialnich rizik. Uroveii podrobnosti zobrazeni je
dana dostupnymi datovymi zdroji podle prostorové
urovné. Tyto indikatory byly zvoleny tak, aby byl
poskytnut  obraz  voblasti nezaméstnanosti,
ekonomické situace obyvatel. Klicovym
problémem je situace v oblasti bydleni, jehoz
ztratou jsou ohrozeny vsechny rizikové skupiny
(lid¢ s dluhy, nezaméstnani, seniofi, matky
samozivitelky, rodiny s nizkymi pfijmy, atd.). Proto
je dale vénovana pozornost pfijmim domacnosti a
nakladim na bydleni, které vychdzeji z vyse
zminéného prizkumu. V blizkosti lokalit S vy$sim
vyskytem socialnich rizik se casto vyskytuji
rezidencni zafizeni pro seniory, coz je ovlivnéno
neatraktivnosti mista pro vystavbu jiného typu
bydleni.

Velice presnym ukazatelem socidlniho rizika
v lokalit¢ je mira nezaméstnanosti, tj. pravde-

podobnost, Ze se ekonomicky aktivni ¢lovek stane



nezaméstnanym. Mira nezaméstnanosti ma v rdmei
obvodi Ostravy velmi nerovnomérnou distribuci.
Relativné  nizSich  hodnot  dosahuje  mira
nezaméstnanost v malych okrajovych obvodech. Na

"

druhou stranu nejvy$Sich hodnoty jsou u obvodu

Vitkovice (25 %), za kterym nasleduji obvody
Slezska Ostrava (19 %), Michalkovice (18 %).
Dalsimi obvody s vy$s§i mirou nezaméstnanosti jsou
pak Moravska Ostrava a Piivoz, Radvanice a
Bartovice, Marianské Hory a Hulvaky.

Mira nezaméstnanosti (%):

|: méné nez 7
[s-9
[ 10-14
B s
- 18 avice

Min.: Nova Béla (5,2%)
Max.: Vitkovice (24,6%)

Polanka nad Odrou

Poéet nezaméstnanych:

o @

28 400 6725

hranice Ostravy

hranice obvodi

Zdroj dat: CSU, MPSV k 30.9,2010
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

L]
Nova Béla

Administrativni hranice

Obvody:

1 Michalkovice

2 Pustkovec

3 Tebovice

4 Nova Ves

5 Proskovice

6 Marianské hory a Hulvaky

Autor: Pavel Kukuliagé
Dne: 9.6.2011
VSB-TU Ostrava

Mapa 4.3: Mira nezaméstnanosti a pocet uchazeci o zaméstnani k 30. 9. 2010
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Pro hodnoceni socidlnich rizik je dualezitym
1000 obyvatel)
pobirajici davky v ramci systému pomoci v hmotné

indikatorem podil osob (na
nouzi, ktery je upraven zakonem ¢&. 111/2006 Sb.,
o pomoci Vhmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich
pfedpisi. Systém pomoci v hmotné nouzi je
moderni formou pomoci osobam s nedostate¢nymi
prijmy, motivujici tyto osoby k aktivni snaze zajistit

si prostiedky k uspokojeni Zivotnich potieb.
V ramci tohoto systému existuji nasledujici typy
davek (v zavorce je uveden jejich podil z hlediska

poctu vyplacenych davek v Ostravé k 30. 9. 2010):

e  piispévek na zivobyti (67 %),

doplatek na bydleni (24 %),

e mimoiadna okamzita pomoc (9 %).

Poéet davek hmotné nouze
na 1000 obyvatel:

J méné nez 2
[s3-10
-2
B 31 - 150
- 151 a vice

Min.: Lhotka {0%e)
Max.: Ostrava-Jih (232,73%s)

Polanka nad Odrou

Poéet davek hmotné nouze

o @

0 200 2255

Administrativni hranice:

= hranice Ostravy

hranice obvodd

Zdroj dat: CSU, MMO
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

L]
Nova Béla Ohready:

1 Michalkovice

2 Pustkovec

3 Trebovice

4 Nova Ves

5 Proskovice

6 Marianské hory a Hulvaky

Autor: Pavel Kukuliag
Dne: 9.6.2011
VSB-TU Ostrava

Mapa 4.4: Pocet davek v hmotné nouzi na izemi statutdrniho mésta Ostravy k 30. 9. 2010
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Pri

jednotlivych ukazateli socialnich rizik je nutné

analyze prostorového rozlozeni
zohlednit i jejich ¢asovy vyvoj. V nize uvedeném
grafu je vidét, Ze od roku 2009 v souvislosti

S nastupujici recesi roste v Ostravé dlouhodobé

pocet nezaméstnanych, na konci analyzovaného
obdobi je ur€ity pokles, na druhou stranu dochazi
K vyraznému zvySeni osob pobirajicich piispévek
na zivobyti. Rovnéz od roku 2008 dochazi ke

konstantnimu nartstu osob s doplatkem na bydleni.

Graf 4.4: Vyvoj ukazateli socialnich rizik v Ostravé v absolutnich hodnotach (celkovy pocet pripadi)
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Zdroj: OK Systém - Davky hmotné nouze a MPSV - statistika GIS 0.

Piijmy domacnosti a naklady na bydleni

V kapitole 2.5.1 byl prokdzan vyvoj
ekonomické polarizace spolecnosti na Grovni kraje.
Nasledujici ¢ast je zaméfena na strukturu

domacnosti v Ostraveé z hlediska ptijmil na zakladé

vySe zminéného pruzkumu 900 doméacnosti z roku

2010. Jelikoz se jedna o vybérovy soubor, tak pro
znazornéni rozloZeni pramérnych piijma dle typu
domacnosti je pouzit bodovy odhad skute¢ného
praméru celého zakladniho souboru, tj. vSech
domécnosti daného typu v Ostravé. Nejvyssich
celkovych pfijmi dosahuji UpIné rodiny s détmi a

nejhife jsou na tom jednoclenné domacnosti.
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Graf 4.5: Primérny prijem domacnosti v K¢ a 95% intervaly spolehlivosti
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Zdroj: OSU; Vyzkum Industridlni mésto v postindustridalni spolecnosti; Ostrava, 2010.

Pozn.: Bodové odhady priiméru s 95 % intervaly spolehlivosti. Rozdily jsou statisticky vyznamné (test ANOVA na hladiné vyznamnosti 0,05)

Pro porovnatelnost 0idajt je nutné tyto piijmy
prevést na konzumacni neboli spotiebni jednotku.
Pro stanoveni spotiebni jednotky domacnosti byl
vyuzit metodicky pfistup EU, kde jsou definovany
takto:
domacnosti = 1.0, kazda dalsi osoba star$i 13 let =
0.5, kazdé dité (do 13-leté nebo mladsi) = 0.3.

Clenové domacnosti prvni  dospély v
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Dale na zakladé dat Statistiky rodinnych Gcta
(CSU) byly stanoveny meze pifjmu pro stiedni
vrstvy®.

26 Na zakladé dat Ceského statistického ufadu Statistiky
rodinnych G¢td za rok 2009, kde jsou uvedeny Cisté
ptijmy, byly nasledujicim zplisobem vypoéteny hranice
pro stanoveni stiedni vrstvy dle Cistych pfijmid na
spotiebni jednotku. Hranice pro vymezeni stiedni vrstvy
byly stanoveny dle Régise Bigota (2008:7) nasobkem
medidnu Cistych mésicnich pfijmd domacnosti na
spotfebni jednotku (MCPSJ) nasledujicim zpdsobem:
Dolni hranice = 0,75 x MCPSJ (12 275 K¢& na mésic);
Horni hranice = 1,5 x MCPSJ (24 550 K¢ na mésic).



V Ostravé na rozdil od jinych mést bydli
stiedni vrstvy V panelacich a tento typ bydleni jim
vyhovuje. Jsou zvykli zde zit. Na druhou stranu i
seniofi preferuji bydleni na sidlistich, pfedevs§im
zdivodu dobré dostupnosti (bezbariérovosti).
Stredni vrstvy se podle piijmi pohybuji na spodni
hranici a je zde vysoka pravdépodobnost, Zze pii

jakékoliv zméné stavu klesnou do spodnich vrstev
(vysi svych piijmu), jelikoZz nemaji zadné rezervy.
Z vyzkumu vyplynulo, zZe 58 % respondentt spada
do stfedni vrstvy, do spodni vrstvy patfilo 32,2 %
respondentl a jen 9,8 % domacnosti se fadilo do
vy$§i vrstvy.

Graf 4.6: RozloZeni praimérnych ¢istych prijmi na spotiebni jednotku - box plot
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Pramérny ¢isty mési€ni prijem na spotiebni jednotku

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto v postindustrialni spolecnosti;-Ostrava, 2010.

Pozn.: Modrymi ¢arami ohranicen prostor stiedni vrstvy dle Cistych prijmii na konzumacni neboli spotiebni jednotky

Zvyse uvedenych boxploti je ziejmé, ze
vsechny zkoumané skupiny se v priméru pohybuji
na niz$i hranici stfedni vrstvy (modry obdélnik), u
neuplnych rodin s détmi spadéd vétSina domacnosti
do spodnich vrstev. Nejlépe jsou na tom bezdétné
domacnosti. Je nutné si uvédomit, Ze intervaly pro
sttedni vrstvu byly stanoveny na republikové
urovni. Obecné plati, Ze ve méstech jsou vyssi

pfijmy neZz na venkové, proto je uvedend 1/3
domacnosti ve spodnich vrstvach a dalsi vyznamny
podil stfednich vrstev na dolni hranici (tj. dalSich
40 % domacnosti pod hranici 16 367 K¢) znamena
signdl destabilizace socialnich struktur v Ostrave,
pokud plati obecna premisa, ze stfedni vrstvy
stabilizuji demokratickou spole¢nost.
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Graf 4.7: Primérny podil nakladii na bydleni na celkovych pfijmech domacnosti v %
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Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto v postindustrialni spolecnosti; Ostrava, 2010.

Pozn.: Bodové odhady priiméru s 95 % intervaly spolehlivosti. Rozdily jsou statisticky vyznamné (test ANOVA na hladiné vyznamnosti 0,05)

Pied deregulaci najmu nejvétsi podil z ptijmu
vynakladaji na najem netiplné domacnosti s détmi a
jednoc¢lenné domacnosti (nad 40 %). K této hranici
se vyrazné piiblizuji seniofi (37,4 %). V souCasné
dobé tvoti obecni fond 10 % bytl a nékteré obvody
dale pokracuji v privatizaci, aby si dorovnaly
schodkové rozpocty. Oproti tomu druhy nejvetsi
vlastnik bytového fondu soukroma spole¢nost RPG,
ktera disponuje srovnatelnym fondem jako mésto,
vyrazné¢ zvySuje najem. Dochazi k pfesouvani
ekonomicky slabsiho obyvatelstva do obecniho
fondu, kterého ale vyrazné ubyva. Lze
predpokladat, ze tato situace bude gradovat a bude

vyvolavat dalsi socialni napéti.
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Socialni problémovost bude dale nartstat, cozZ
se bude projevovat nartistem nezameéstnanosti, ktera
bude mit nerovnomérné prostorové dopady.
Vsechny socialni problémy vedou na prvnim misté
ke ztrate€ bydleni. Rovnéz od 1. 1. 2011 je ukoncena
regulace najemného na uzemi mésta Ostravy a lze
predpokladat, ze poroste procento neplaticth najmda.
Problematicky je narGst poctu osob pobirajicich
davky hmotné nouze, vyvoj tohoto ukazatele vSak
zavisi na socidlni politice statu a pfipravovanych
reformach. Na zakladé zminénych procest lze
ocekavat narist socidlnich problémt v Ostraveé
V masov€jsim  méfitku, nez  bylo  dosud.

Urbanisticka nespojitost Ostravy pfispiva k tvorbé



vyloucenych lokalit a to pfedev§im v severni a
vychodni ¢asti mésta

4.3.2 Bezpecnostni rizika a rist krimi-
nality

Nova socialni rizika s sebou pfinaseji také
narust socialné patologickych jevi ve spole¢nosti
vcetné zvysujici se agrese, kriminalnich chovani a
projeviim extremismu. Mezi kriminogenni faktory
muZeme fadit faktory jak socialni a kulturni, tak i
ekonomické, rozhodné mezi né mizeme poditat
nezaméstnanost, vznik socidln¢ vyloucenych
lokalit, bezdomovectvi, rozpad rodin, toxikomanii,
gamblerstvi. Otazka kriminality se v sou¢asné dobé
ukazuje jako naristajici problém, ktery je historicky

vyrazné€ji rozsifen v primyslovych méstech, ktera

byla cilem pracovni migrace z celého uzemi, jak
ukazuje jiz Némcova ve své studii Kriminalita
v Ostravé zroku 1970. Vramci celé republiky
dochazi k snizovani poétu trestnych ¢&ind, ktery
snad neni ovlivnén sniZenim stavu policistt.. Oproti
tomuv Ostravé dochazi k vyraznému rustu
kriminality od roku 2005, jak to doklada nasledujici
graf. Tyto procesy je nutné interpretovat s ristem
vyse uvedenych  socialnich  rizik, prede-
v§im vyraznym snizovanim kupni sily, rdstem
nezaméstnanosti a nardstem bezdomovectvi.
Nejvétsi kriminalita je v centu mésta pifedev§$im na
ulici Stodolni a v nakupnich centrech (vice Horak a
kol, 2011).
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Graf 4.8: Vyvoj indexu kriminality
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Pozn.: Nezahrnuje trestné ciny evidované sluzbou cizinecké policie a.sluzbou Zeleznicni policie.

Index kriminality je pocet zjisténych trestnych cinii na 10 000 obyvatel starsi 15 let.

»Bezpecnostni riziko chapeme  jako
pravdépodobnou, vice ¢i méné realnou hrozbu, Ze
bude ohrozena integrita ur¢itého subjektu (jedince
nebo spolecenského utvaru jako celku) kriminalnim
¢inem nebo jemu se blizicimi dusledky cinnosti
jinych lidi. Nezahrnuje jenom objektivni moznost
vyskytu ur€ité udalosti (ohrozujici osobu, zdravi,
majetek, atd.), nybrz také subjektivné vnimanou
pravdépodobnost, ktera spoluurcuje definici situace
a chovani aktéra v ni.“ (Burianek: 2001:48)

Na jednu stranu existuje objektivni riziko, ze

se stanete ob&ti trestného Cinu  (proces
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viktimizace27) a na druhou stranu je zde subjektivni
pocit ohrozeni. Model pocitu ohrozeni obyvatel
vychazi z celé tady faktorl. (vice Pechackova a kol.
1998) Jedna se o kombinaci objektivni skute¢nosti
vyrazné¢ ovlivnéné prezentaci medii s osobnimi
charakteristikami, jako jsou zranitelnost (nemocni a
seniofi) v kombinaci s lhostejnosti  okoli  pfi
napadeni. Rovnéz je dan i pohybem osob

2T Mira viktimizace identifikuje  pravdépodobnost

poskozeni obyvatelstva nejriznéj$imi formami trestné
¢innosti.



v rizikovych oblastech, jedna se o nepichledna
mista (parky, podchody, neobydlené vefejné
prostory), nebo o prostory s vy$sim vyskytem osob
se sklonem ke krimindlnim ¢inim (okoli hospod,
heren a v blizkosti hotelovych domt).

Vyse uvedené faktory se projevily i na pocitu
bezpeci v Ostraveé. V kontextu starnuti populace
dochazi i k nartistu pocitu ohroZeni. Seniofi patii
Tabulka 4.1: Pocit bezpec¢i dle véku

mezi &asté cile Gtokt 0s0b S kriminalnim chovanim.
Ur¢ity mirné zvySeny pocet ohroZeni je i u 0sob
mladsich 35 let, coz je projevem piedevsim jejich
pohybu v rizikov&jSich lokalitich, napf. ulice
Stodolni, ktera patii mezi velice rizikové lokality
(pocet loupeznych piepadeni, vytrznictvi a ublizeni
na zdravi). Podobné zavéry jsou i z vyzkumu Vv
Praze (Jichova, Temelova; 2011).

Jak se citite po setméni Vék

v ulicich Ostravy?

(sloupcové procenta) <35 35-44 45 - 54 55 - 64 65+
Normalné, bezpeéné 40,00% 45,00% 38,60% 31,50% 25,50%
Trochu se bojim 46,30% 41,30% 44,40% 53,00% 47,70%
Hodné se bojim 13,70% 13,80% 17,00% 15,50% 26,90%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto v postindustrialni spolecnosti; Ostrava, 2010.

Pozn.: Rozdily mezi vékovymi kategoriemi jsou statisticky vyznamné

(Pearsoniiv chi-kvadrat test na hladiné vyznamnosti 0,05).

Pocit bezpeci je podminén i lokalitou bydlisté
respondenta, nejvétsi pocit ohroZeni je pocitovan
v malych obvodech/obcich pfipojenych k Ostrave.
Obyvatelé téchto obci vzdy povazovali Ostravu
(minéno jadro Ostravy) za nebezpe¢né mésto plné
komind. To zesiluje i faktor véku, jelikoz se jedna
piedevsim o star$i obyvatele. Mezi rizikové lokality
SvysSim napétim mezi obyvateli patii obvod
Marianské Hory a Hulvaky; Ostrava — Jih i Slezska

Ostrava a okoli. Nejbezpecnéji se citi obyvatelé
Vv centru (tj. Moravska Ostrava a Piivoz), Porubé a
kupodivu i1 ve Vitkovicich. Vitkovice jsou speci-
fickym ptfipadem oblasti, kde zfejmé niz$i pocit
ohrozeni je ovlivnén dlouhodobym pocitem rizika.
,,Variabilita individualnich reakci na riziko zavisi
na tom, jakému riziku je ¢loveék exponovan a jakou

projevi miru ostrazitosti (Burianek: 2001:47).
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Tabulka 4.2: Pocit bezpe¢i dle lokality

Normalné, Trochu'se Hodné se
. - . Celkem
bezpeéné bojim bojim

Malé okolni obvody 27,2% 46,9% 25,9% 100,0%
Marianske Hory a 21,6% 54,1% 24,3% 100,0%
Hulvaky

Ostrava — Jih 32,6% 47,4% 20,0% 100,0%
Slezska Ostrava a okoli 38,1% 42,4% 19,5% 100,0%
Moravska Ostrava a 43,3% 43,3% 13,4% 100,0%
Privoz

Poruba 39,9% 49,7% 10,5% 100,0%
Vitkovice 42,3% 50,0% 1,7% 100,0%
Celkem 35,6% 46,9% 17,5% 100,0%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto v postindustridalni spolecnosti; Ostrava, 2010.

Pozn.: Rozdily mezi vékovymi kategoriemi jsou statisticky vyznamné

(Pearsoniiv chi-kvadrt test na hladiné vyznamnosti 0,05).

Specifickym piipadem je Dubina, mistni ¢ast
ostravského méstského obvodu Ostrava-Jih, na
které stoji sidli§t€¢ s panelovou zastavbou nesouci
stejné jméno. Tvorfi ho 3 urbanistické obvody (J.
Matusky, V. Jitikovského a J. Buchvaldka) bez-
prostfedné navazujici na sidliStni zastavbu byvalého
letist¢ v Hrablvce. Mistni ¢ast vznikla az k 1. lednu
1984 (vyclenénim z katastrti Staré Bél¢, Nové Béle,

Hrabové a Hrablivky) pfi vystavbé stejnojmenného
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sidlisté. Ta byla ukoncena az koncem devadesatych
let minulého stoleti a sidlisté — spolu se sousedni
casti Bélsky Les - patii k poslednim budovanym na
uzemi mésta. Sidlisté je tvofeno pouze panelovou
zastavbou a je pro né typicka nahusténa zastavba a
nedostatek zelené. V této oblasti je lokalizovan
zvySeny narlst vytrznictvi vroce 2009, jak to

doklada nize uvedeny mapovy vystup.
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Obrazek 4.1: Intenzita vytrZnictvi na izemi statutarniho mésta Ostravy v roce 2009

Situaci Reného
Stechera, specialniho pedagoga, piednesend na
konferenci prevence kriminality v Ostravé 2011: ,,V
roce 2010 si skupina déti/mladeze na sidlisti
Dubina v Ostravé zalozila skupinu, kterou si
pojmenovala ,,PARTA Z ROURY*. V této skupiné

je sdruzeno okolo 100 clent a jejich cilem je

dokresluje zprava pana

agresivni jednani, za pomoci kterého si déti

rozdé€luji hierarchii roli. VE&k ¢&lent je v rozmezi od

8 do 26 let. Nejvetsi vliv na vytvoreni jednolité

tlupy,
Sestadvacetilety Filip a dvaadvacetilety Crespo.

kde jsou vSichni clenové stejni, maji
Pozaduji po détech (Clenech Party z roury), aby
doma kradly penize, za které si pak b&zné kupuji
alkohol ¢i psychotropni latky. Pokud splni tento
pozadavek, jsou pozitivné hodnoceni a akceptovani,
V opac¢ném piipadé jsou karani a deptani. Filipa lze
zavislého alkoholika a

charakterizovat  jako
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uzivatele marihuany, ktery u clenll party
minimalizuje rodiCovska prava. Pravidelné¢ o
vikendech, kdyz n€ktery z ¢lenti party nema rodice
doma, pozvou se k nému, kde spole¢né konzumuji
alkohol a psychotropni latky, pfiemz si z bytu
odnesou drobné véci, které se daji zpenézit. Crespo
trénuje thajsky box (Muay Thai) a zapasi. Tento
Clovek uéi cleny poruSovat pravidla a v okoli
nahanét strach. Potlacuje v détech pocit provinéni a
hanby. Diky Crespovi maji pfedstavu, ze jejich

dokonalost spoc¢iva v nasili. U ¢lenti Party z roury

je zvySena tendence k sebeublizovani. Letos se
rodic¢e déti, které jsou cleny Party z roury, obratili
s zadosti o pomoc na Policejni prezidium Ceské
republiky. Vrchni statni rada ptedal véc Utvaru pro
odhalovani  organizovaného zlo¢inu  Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Policie CR, které
nemélo 0 existenci Party z roury ani tuSeni. Pfes
leto$ni prazdniny byla cela parta monitorovana a
vV mésici zaii pozadala Policie o spolupraci v oblasti
sekundarni prevence jak Ufad méstského obvodu
Ostrava-Jih, tak i Méstskou policii Ostrava.*

Zdroj: Stecher René, soukromé snimky

Obrazek 4.2: Jedna z akei mladeZe na Dubiné

Cilem mésta je zajistit ochranu obcanl proti
sociopatologickym jeviim a protispolecenskému
jednani. Kli¢ovym nastrojem pro FeSeni
kriminality je dostatena Kkontrola prostoru
policisty véetné programu prevence kriminality
s doprovodnym socialnim programem. Inspiraci
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pro feSeni problémi kriminality lze hledat ve
fyzickém uspotfadani prostoru. Napi. v 70. letech
20. stoleti americky architekt a urbanista Oscar
Newman pfichazi s konceptem obhajitelnych
prostort (Defensible Space Theory), ktery se snazi

vhodnym fyzickym uspotfaddanim prosttedi (nizSim



charakterem bytové vystavby, vhodnym designem,
propojenim soukromych a vefejnych prostor) snizit
kriminalitu, posilit teritorialitu a sousedské vazby a
tim 1 socialni kontrolu nad vefejnymi prostory
(Newman, 1976).

Vzhledem K nardstu socidlnich rizik a
zvySujici se ekonomické polarizaci obyvatel je
nutné predchazet eskalaci mezietnického i
socialniho napéti v uzemi a s tim i souvisejicimi
projevy extremismu, jak byly zaznamenany jiz ve
Sluknovském vyb&zku v srpnu az zai 2011.
Moznost vyuzivat prediktivnich metod zaloZenych
na multikriteridlni analyze poskytuje identifikaci
lokality, kde z didvodu socialniho i mezietnického
napéti miizeme ocekavat nutnost zvyseni policejni
pfitomnosti a zaroven intenzivni zakotveni piedem
pripravenych programii prevence kriminality a
sociopatologickych jevd. Sledovani stavu pocitu
bezpeli, moznosti méfeni socialnich rizik,
preventivni programy budou do budoucna jednim
z klicovych ukazateld kvality zivota. S vyuzitim
metody kernelovych odhadti a multikriterialnich
metod lze velice presné vymezit mikro-lokality
S vyssim vyskytem socialnich rizik. Tento pfistup je
rozveden v Horak, Inspektor, Krausova, Hruska-
Tvrdy (2011) Socialné rizikové lokality v Ostravé.

Pokud neni dostatecné¢ vcas identifikovano
lozisko problému (latentni procesy), casto dojde k
eskalaci extremistickych aktivit a napéti mezi

obCany, coz ma destabiliza¢ni vliv na souziti v

komunit¢ a tim i na ekonomicky rozvoj meésta.
Pokud se tyto procesy vyhroti, byvaji na dlouhou
dobu nezvratné.

4.3.3 Nejistota, divéra a socialni
kapital

V moderni spoleénosti (Beck, 2004) dochazi
k narustu nejistot (rizik) predev§im ve spojitosti s
rozpadem socidlnich vazeb a  dlouhodobé
budovanych struktur. Davéra se nyni opét stava
klicovou kategorii zajmu sociologie, Vv této
souvislosti se Casto pouzivd koncept socidlniho
kapitala (vice Keller, Tvrdy, 2008: 107-108).
Koncept je uzivan bud’ v mikrosocialnim kontextu
jako individualni socialni Kkapital, tzn., sit
vzajemnych vztahi, které muze kazdy ¢len skupiny
mobilizovat pii napliovani svych potieb (Bourdie,
1980), nebo v makro-socialnim kontextu jako
kolektivni socialni kapital, tzn., jako mira duvéry
a vstficnosti, jez vladne v urité dobé a v urcité
spole¢nosti, ¢i jako ochota obCand podilet se na
vefejném zivoté (Putnam, 1995, 2000).

V této praci je pozornost veénovana
kolektivnimu socidlnimu kapitalu, tzn. makro-
socialnimu kontextu, jedné z klicovych dimenzi
soudrznosti spolecnosti. Americky sociolog Putnam
(1994) zkoumal samospravné oblasti v Italii, aby
identifikoval piiciny uspéchu jednotlivych oblasti,
véetné lepsiho fungovani demokratickych instituci.
Rozdily byly dle ného v odlisném postoji obyvatel
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k obcanské kultufe a tim se rlznil socialni kapital
jednotlivych region. Jak se ukdzalo, socialni
kapital byl zde dan vztahy mezi ¢leny spolecnosti a
pravidly vjednani mezi nimi. Ty jim dovoluji
spoléhat se jeden na druhého. Putnam vychazi
z kulturniho pfistupuzg, podle néj socialni divéra v
dané spole¢nosti ovliviiuje i ddveéru v jeji instituce.
Koncept socialniho kapitalu je v posledni dobé
zna¢né pouzivan a to nejen mezi sociology, pronikl
i do ostatnich disciplin jakou jsou ekonomie,
urbanismus, tzemni planovani, regionalni rozvoj.
Své nové zakotveni naSel pojem socidlni kapital
vtématu udrzitelného rozvoje Gzemi, ktery
,»Sspociva ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé piirodni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj
a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel tizemi* (§
18 odst. 1 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o tGzemnim
planovani a stavebnim fadu). Podle nového
stavebniho zakona ztoho vyplyva, Ze pfi tvorbé
Rozboru udrzitelného rozvoje Uzemi v ramci
socialniho pilife je doporu¢eno méfit soudrznost
obyvatel respektive kolektivni socialni kapital. Jeho

meéfeni  vSak  vyzaduje  urCitou  znalost

%8 v/ztahu mezi socialni divérou a divérou v instituce je
pfedmétem dvou piistuptt vysvétlujici piivod a vznik
socialnich duvér: kulturni, ktery se zaklada na osobni
zkuSenosti jednotlivee v ramci procesu socializace, a
institucionalni vychazi z raciondlné¢ zalozeného
hodnoceni vykonu danych. (Sedlackova, Saft,
Héauberer, 2009:7).
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sociologickych vyzkum ve wvztahu k prostoru.
Urbanista Karel Maier (2006) napf. doporucuje
zafadit mezi zékladni demo-socidlni indikatory
udrzitelného rozvoje:

e obyvatelstvo — stiedni délka zivota; v€kova
struktura obyvatelstva; migrace; ekonomicka,

aktivita obyvatel; vzdélani; hustota zalidnéni,

e socidlni kvalita prostiedi — dostupnost vyssiho

vybaveni,

e socialni infrastruktura — socialni vybaveni

(regionalni komplexita); bydleni,

e instituce — institucionalni kapacita; davéra v
instituce, jejich autorita.

Koncept kolektivniho socidlniho kapitalu
»zahrnuje slozku strukturni: vazby a socialni
kontakty, jakoz 1 sit¢ obcanské angaZovanosti
(participace, dobrovolnictvi) a kulturni: hodnoty a
normy reciprocity, divéru v ostatni lidi a
spolecenské instituce, pocit solidarity, smysl pro
sounalezitosti s komunitou* (Musil, 2008:20). Lze
ho méfit pouze prizkumem vefejného minéni
Vuzemi, coz je pro meésto velice ekonomicky
nakladné. Z tohoto diivodu jsou na lokalni urovni
pouzivany indikatory socialniho kapitalu, které
mohou casteéné nahradit toto Setfeni, jako jsou
napf. Gcast obCant v lokalnich volbach, nebo ucast
obcCanu v neziskovém sektoru (tj. Svaz zahradkaid,

Cerveny kiiz apod.).



Pokud se vratime k prizkumu Ostravy, lze
pozorovat, ze jeji obyvatelé maji nejvetsi davéru
V instituci, se kterou nejcastéji jednaji. Na prvnich

Tabulka 4.3: Divéra obyvatel Ostravy v instituce

mistech to jsou obvodni ufady, pak nasleduje
divéra k policii CR. Nejhiife jsou na tom z hlediska

divéry soudy a ufady prace.

urcité spise urdité
nedaveéruji nediyéruji | davéruji | davéruji
Diivéra - krajsky ufad 5,7% 19,0% 53,6% 21,7%
Duvéra - magistrat 6,8% 17,5% 53,7% 21,9%
Divéra - obvodni uiad 7,5% 16,8% 51,7% 24,0%
Divéra - soudy 15,1% 28,2% 39,2% 17,5%
Divéra - urady prace 11,0% 26,9% 42,2% 20,0%
Duvéra - Méstska policie 9,6% 23,9% 47,8% 18,8%
Diivéra - Policie CR v Ostravé 8,3% 18,0% 50,2% 235%

Zdroj: OSU - Industrialni mésto v post-industrialni spolecnosti, Ostrava 2010.

Socidlni soudrznost na lokalni Urovni se
projevuje nepfimo v regionalni identité a v hrdosti
na mésto nebo region. Obyvatelé Ostravy jsou
vyznamné méné hrdi na to, e patii do Ceské
republiky oproti vysledkim z vyzkumu ,,Evropska
hodnotova studie” z roku 2008 v podobné velikych
méstech v CR. Duvod je pravdépodobné

V narodnostnim slozeni obyvatel Ostravy. Kofeny

tohoto obyvatelstva nalezneme na Moraveé, ve
Slezsku, na Slovensku, v Polsku a Némecku. Silnou
vazbu k méstu a svému regionu potvrzuji postojem,
ve kterém tvrdi: nejvice jsou hrdi na to, ze jsou
Ostravaci, a hned vzapéti na svou pfislusnost
k Moravskoslezskému kraji. Dalsi pticky zdjmu
obsazuji témata, co se d€je v ostatnich regionech

republiky, az poté nasleduje zajem o svétové déni.
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Tabulka 4.4: Hrdost obyvatel Ostravy a obyvatel CR

Vyzkum Do jaké miry jste hrdy(a) velmi spise ne moc vibec ne
y NA ..o ? hrdy(a) | hrdy(d) | hrdyd) | hrdy(a)
Ob¢ané nejbliZi okoli Vaseho 0 0 0 0
Ostravy | bydlists, méstska &evre 15% §15% 28% 12%
USRS mésto Ostrava 22% 45% 25% 8%
Moravskoslezsky kraj 20% 50% 22% 8%
Ceska republika 20% 42% 25% 12%
Ob¢ané X . 0 0 9 0
CR (EHS) Ceska republika 33% 51% 14% 2%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto v postindustridalni spolecnosti (IMPIS); Ostrava, 201. Porovndni s vyzkumem Evropskda hodnot

studie (EHS) realizovanym v roce 2008, spolecnosti SC&C, s.r.o.

Klic¢ovou roli pfi utvafeni diveéry mezi ob¢any
a identity Kk mistu/méstu hraje lokalni nebo
regionalni kultura (Patocka, Hetfmanova, 2008). V
soucasném modernim prostiedi zaméfeném na
materialni strdnku zivota je zcela pfirozené a
nezbytné, aby kazdy dospély clovek ziskal unikatni
souhrn vlastnosti, znalosti a schopnosti a na jejich
zakladé svoji osobu ekonomicky uplatnil jako
zaméstnanec nebo jako podnikatel. Seberealizace je
spojovana s uréitou ekonomickou nezavislou
¢innosti.

Kultura plni dtlezitou socialni funkci, v
kultufe je klic k pochopeni socialniho svéta.
Prispiva k sebeuvédomeéni obcantl jako svobodnych
jedinct i k pocitu sounélezitosti ob¢anti se spole-
Censtvim, v némz ziji, s obci, regionem i statem.
Tato role kultury méa znaény motivaéni efekt. Ucast
na kultufe vytvati smysluplnou naplii volného Casu
a je tak mj. dllezitym nastrojem prevence pied
toxikomanii, gamblerstvim, kriminalitou a dal$imi
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Socialné patologickymi jevy, jimiz je ohrozena
zejména mladez. Obecné pfispiva také k lepSimu
vzajemnému porozuméni mezi obcany rtzného
etnicktho a narodnostniho pivodu a je
nezanedbatelnym prostfedkem boje proti xenofobii
a rasismu.

Ugast na kulturnim Zivot& a celospoleéenském
déni pomaha osobam S urcitym znevyhodnénim
(seniofi, obCané se zdravotnim postizenim apod.)
zaclenit se tak zpét do spolecnosti a prekonat tak v
jisté mife jejich znevyhodnéni, podobné muize tato
aktivita pomoci i obétem nasili. Kultura, resp.
podileni se na ni, ma tedy i terapeutickou
(lécebnou) funkci souvisejici bezprostiedne s jejimi
kreativnimi (tvofivymi) efekty.

Vedle ekonomického aspektu ma vsak kultura
dalsi zasadni aspekt: je duchovnim zakladem
Aspekt

kultury ma silny potencial byt podstatnou hnaci

spole¢nosti, méfitkem jeji vyspélosti.

silou udrzitelného rozvoje, prosperity a civilizacni



konkurenceschopnosti celé spolecnosti, a to
zejména diky kreativité. Kultura napomaha
prekonavat disledky socidlnich rozdild, ptispiva ke
vzdélanosti, kreativité, sebedtvéfe i hrdosti na

regionalni, narodni i "nadndrodni" kulturni dédictvi.

Cile lokalnich a regionalnich kulturnich
aktivit

Cile ekonomické a spolecenské dimenze
rozvoje sméfuji predev§im k ucelnému vyuZzivani
kulturnich hodnot, at’ jiz hmotnych (napf. historické
deédictvi uméleckych hudebnich dél v oblasti vazné
hudby) ¢ nehmotnych (intelektudlni dimenze,
inovace a kreativita) ve smyslu impulst a vyzev pro
socialni prostiedi dotCenych regioni a jeho
ekonomiku. Cil ob¢anskda dimenze - rozvoj
osobnosti pfedstavuje zamér posilit vliv kultury v
oblasti  vzdélavani a  obohacovani  Zivota

jednotlivych obcant, dospélych i déti.
4.3.4 Komunikacni strategie v oblasti

socialnich a bezpecnostnich rizik

V ramci prevence bezpecnostnich a socialnich
rizik je nutna vhodna komunikaéni strategie mésta,

ktera bude o téchto rizicich vécné informovat, ale

nebude podporovat narlst pocitu ohrozeni, ktery
podporuji néktera komeréni média. Cilem této
strategie je zvySovani u¢innosti procest spojenych
s komunikaci s obyvatelstvem jako nedilnou
soucasti pfipravenosti mésta na bezpeCnostni
hrozby a krizové situace. Dale pak dosazeni
odpovidajici  informovanosti  obyvatelstva o
motivech, mozném chovani osob pachajicich
trestnou ¢innost véetné extremistickych skupin.

V  obecné rovin€ komunikacni politika
informuje o aktivitich mésta a svymi nastroji
spoluptisobi na cilové skupiny, tak aby byly tyto
aktivity, produkty ¢i informace o nich vnimany
véené. Komunikaéni politika se d€li na externi a
interni. Cilem externi komunikacni politiky je
vytvofeni pozitivni image meésta pro turisty,
navstévniky a potencidlni investory. Interni
komunikaéni politika je zaméfena na cilové skupiny
obCanii a mistnich podnikateld. Nastroje externi a
interni komunikaéni politiky jsou téméf identické,
lisi se pouze zplsob vyuziti téchto nastroja
vzhledem ke strategickym prioritam a cilovym
skupindm.  Komunikaéni politika mé& mit
interaktivni charakter a musi zajiStovat zpétnou
vazbu. (vice Jezek, Rumpel, Slach, 2007:54)
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Tabulka 4.5: Média pro interni komunikaci mésta k bezpe¢nostnim a socialnim rizikam

Médium Vyhody

Nevyhody

pruZnost, véasnost, dobré pokryti mistniho

kratka Zivotnost, Spatna jakost tisku,

tisku, dlouha Zivetnost, vysoka ¢tenost
jednoho vytisku

Noviny trhu, Siroké ptisobeni, vysoka diivéryhodnost nizka ¢tenost jednoho vytisku
kombinuje obraz, zvuk, pohyb, apeluje na | vysoké absolutni naklady, pfeplnénost,
Televize smysly, velka pozornost pii sledovani, velky | pielétava pozornost, mensi selektivita
obsah prijemci
Adresné zasilky volitelnost Pﬁyjemcﬁ’, Pruinost, ?édné ’ por{lérné ,Vysoké nékl?dy, pové.s't
konkurence stejného média, esobni osloveni nevyzadaného reklamniho materialu
pouze zvukova prezentace, niZsi
Rozhlas masové pouZiti, vysoka geograficka a pozornost nezZ televize, nestandardizo-
demograficka selektivita, nizké naklady vané vyhodnocovani sledovanosti,
prelétava pozornost
Vy_so_ka ge:) gvr afickd a d.evzmograﬁ’c.k A dlouha ¢ekaci doba pri nakupu
Y . selektivita, davéra a prestiz, vysoka jakost . , ., ,
Casopisy inzertni plochy, ¢ast neprodanych

o M

vytiski, Zaidna zaruka umisténi

pruznost, velky pocet opakovanych ptisobeni,

Venkovni rekl
erovi reriama nizké naklady, mala konkurence

nemozna volitelnost pfijemcti, omezeni
vytvarného feSeni

pruznost, Uplna kontrola rozesilani, moznost

nadmérna produkce vede k vysokym

nizké naklady

Letak . , , .
Y dramatizace sdéleni nakladim
nutnost kratkého sdéleni

Telefon/ rychlost a velké mnozstvi uzivateli, vhodna . . ., Lo e

o, . o, . , . . pomérné vysoké naklady i pri vyuziti
zasilani SMS pri nahlych krizovych situacich S
dobrovolniku

pomérné nové médium s malym
Internet vysoka selektivita, interaktivnost, relativné poctem uzivatelii v nékterych

vékovych kategoriich a nékterych
socialnich skupin

Pozn.: Vhodna media pro interni komunikaci mésta k bezpecnostnim a socidlnim rizikiim jsou

vyznacena tucne.

Pro tvorbu interni komunikacni strategie jsou Ostravy nevidi velké rozdily mezi diivéryhodnostmi
nutné informace o obCanech mésta, jak davetuji jednotlivych informacnich kanalt. OdliSuje se
jednotlivym zdrojim informaci, kdo jsou tvlrci pouze nejdiveéryhodnéjsi zdroj, a to jsou znami, a
vefejného minéni (opinion leaders). Obyvatelé nejméné duvéryhodny zdroj — prospekty a letaky.
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Tabulka 4.6: Divéra v informacéni zdroje

Divéra pri ziskani urdité spise spise urcité
informaci z nedaveéruji neduveéruji diivéruji diivéruji
televize 4,2% 20,9% 54,5% 20,4%
rozhlas 4,1% 18,2% 57,4% 20,4%
celostatni tisk 4,9% 22,1% 52,9% 20,1%
regionalni tisk 4,0% 20,1% 56,3% 19,5%
znami 2,8% 13,0% 55,6% 28,5%
internet 3,4% 17,6% 56,3% 22, 7%
prospekty, letaky 20,8% 35,9% 31,3% 12,1%

Zdroj: OSU - Industridlni mésto v post-industridlni spolecnosti, Ostrava 2010.

Kazdé informacni zdroje vyuzivaji odlisné cilové skupiny obyvatelstva, a proto je nutné pfi zacileni obsahu

vzdélani nutné vybrat vhodny informaéni kanal.

Tabulka 4.7: Vyuzivani internetovych zdroji

Do jaké miry vyuZivate pri ziskavani informaci vﬁl‘)fc 7 °l3cta§ é%s'to’
nevyuzivam Vyuzivam Vyuzivam

televize 4,0% 31,9% 64,0%
rozhlas 14,1% 42,9% 43,1%
celostatni tisk 18,0% 51,2% 30,8%
regionalni tisk 20,9% 53,3% 25,7%
znami 10,5% 48,9% 40,6%
internet 24.0% 20,5% 55,5%
prospekty, letaky 28,2% 49,6% 22,2%

Zdroj: OSU - Industridalni mésto v post-industridalni spolecnosti, Ostrava 2010.

Interaktivni webové stranky

webu je dulezité odliSit informace o mést€¢ a

oficialni informace ufadu. Informace o mésté a

Obsah stranek by meél minimalné napliovat

znéni zékona 106/1999 o povinné zvefejiiovanych

externi

informacich. Z hlediska funkc¢nosti i prehlednosti

cilové

skupiny

s méstem.

jejich zpracovani muze byt prvnim kontaktem pro

Hodnota
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takovychto informaci stoupne, bude-li web funkéné
propojen s dal§imi institucemi mésta.

Samoziejmosti je prehlednd struktura ufadu se

vvvvvv

hodin. Webové stranky by mély umoziovat
obousmérnou vyménu informaci mezi méstem a
jeho cilovymi skupinami (JeZek, Rumpel, Slach,
2007:59).

4.4  Spokojenost obyvatel a budouci vyvoj mésta

4.4.1 Spokojenost a bydleni obyvatel
Ostravy

Pro dalsi vyvoj mésta jsou kliové postoje
obc¢and a jejich spokojenost, to ovliviiuje i vysledky

Graf 4.9: Spokojenost obyvatel Ostravy

voleb. Na zaklad¢ vyse zminéného prizkumu 900
domaécnosti v roce 2010 1ze identifikovat, ze 69 %
obyvatel Ostravy je spokojena se svym Zivotem a
jen 13 % obyvatel je nespokojeno.

30%

20%

10%

0% -
velmi nespokojen(a) 4

velmi spokojen(a)

Zdroj: OSU; Vyzkum Industridlni mésto v postindustridlni spolecnosti; Ostrava, 2010.
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Pro dokresleni celkové spokojenosti je nutné
porovnat spokojenost s jednotlivymi faktory kvality
zivota. Obyvatelé mésta Ostravy jsou nejvice
spokojeni se vztahem se svymi détmi, partnery,

pfibuznymi a prateli. Intenzita spokojenosti klesa

pfi hodnoceni spokojenosti se svym zivotem, ¢i
kvalitou bydleni. Nejmen$i je pak spokojenost
S zivotni urovni, pocitem bezpeci, se zdravim a

S praci.

Graf 4.10: Priimérna spokojenost obyvatel dle jednotlivych oblasti kvality Zivota

déti

vztah s partheremirkou
vztahy s pfibuznymi
piatelé

osobni Zivot

volny ¢as

vztahy s okolim
celkové se svym Zivotem
kvalita bydleni

prace, zaméstnani
zdravi

pocit bezpedéi

Zivotni aroverni

0,0 25,0

75,0 100,0

50,0
Primérna spekojenost

Zdroj: OSU - Industridlni mésto v post-industridlni spolecnosti, Ostrava 2010.

Pozn.: Hodnoty jsou prevedeny na Skalu 0 az 100.
Spokojenost je zavisla i na véku respondenta.
Veék nejvice ovliviiuje spokojenost se zdravim
(negativni zavislost, tzn., ¢im je clovek, starsi tim je
méng

spokojeny) nasleduji faktory s pozitivni

zavislosti — volny cas a kvalita bydleni (méfeno
koeficientem Eta). Zavislost na véku byla pro-
kazana iu dalsi faktorti, které jsou uvedeny
Vv nasledujici tabulce na Sedém podkladu.
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Tabulka 4.8: Primérna spokojenost obyvatel dle véku

Vék
<35 35-44 45 -54 55 - 64 65+ Celkem
celkové se svym Zivotem 73,20 69,18 67,54 67,51 70,23 69,73
kvalita bydleni (Eta 0,15) 69,61 61,95 67,10 68,90 71,79 68,23
pratelé 81,45 74,06 73,90 74,63 75,12 76,06
osobni zivot 77,91 72,33 69,37 73,46 73,47 73,57
vztah s partnerem/kou 78,60 77,98 75,00 77,17 83,21 78,41
prace, zaméstnani 68,08 67,90 65,84 72,22 72,67 68,64
deti 85,19 87,21 81,89 82,20 85,33 84,33
volny ¢as (Eta 0,21) 71,16 68,87 67,00 73,58 80,62 72,77
vztahy s okolim 69,77 67,60 68,85 75,76 74,77 71,60
vztahy s ptibuznymi 76,63 78,80 76,73 79,52 80,75 78,56
zdravi (Eta 0,27) 79,00 73,85 65,91 63,41 58,98 68,07
zivotni troven 68,06 60,83 59,80 61,08 62,40 62,70
pocit bezpedi 70,10 61,46 59,54 60,28 61,09 62,75

Zdroj: OSU - Industridlni mésto v post-industridlni spolecnosti, Ostrava 2010.
Pozn.: Hodnoty jsou prevedeny na skalu 0 az 100. Sedé zbarvené oblasti v prvnim sloupci jsou statisticky vyznamné odlisné v jednotlivych
vekovych kategoriich.(Test ANOVA na hladiné vyznamnosti 5 %)

Kazdy znas chape kvalitu zivota jinak, také to, jak jsou pro nas tyto oblasti dtlezité. Tento
nezalezi pouze na tom, jak jsme s jednotlivymi pristup se nazyva kvadrantova analyza. Jednotlivé
oblastmi zZivota spokojeni, ale podstatnou roli hraje kvadranty maji obecné pro nasledujici interpretaci:
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DulezZitost

Moiné Uspory

% Hrozby Motivatory
s
N

~

=

Spokojenost

Obrazek 4.3: Schéma kvadrantové analyzy

Spokojenost faktoru byla méfena na 7 bodové
Skale, kterou lze rekddovat na skélu 0 az 100, stejné
jako dulezitost. Graficky lze tyto primeéry zobrazit

v bodovém dvourozmérném grafu. Osy kvadrant

> Motivatory — faktory, které kladné motivuji

obcany, zvysuji jejich sounaleZzitost s méstem.

» Hrozby — faktory, které maji negativni vliv
na motivaci. Jedna se o nenaplnéné potieby
obCanii. Do téchto oblasti je doporuceno
investovat zdroje a puisobit na jejich vylepse-
ni.

» Mozné uspory - S témito faktory jsou obcané
spokojeni, ale malo ovliviiyji jejich celkovou
spokojenost. Zdroje investované do zlepSova-
ni téchto faktorl je vhodnéjsi pfesunout do
oblasti Motivatort a ptredevSim do oblasti
Hrozeb. Posta¢i pouze udrzovat stavajici
arovent s minimalnimi investicemi.

P Nevyznamné — s témito faktory jsou ob¢ané
nespokojeni, ale zarovei nejsou pro né dilezi-
té. V téchto oblastech jsou ob¢ané ochotni ke
kompromisu. Nejedna se o investiéni prioritu.

jsou vypocitané, jako prumér spokojenost a
dilezitosti. Nasledujici graf popisuje kvalitu zivota
obyvatel Ostravy kraje formou kvadrantové analyzy

na zakladé dotaznikového Setieni.
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Graf 4.11: Spokojenost se Zivotem v jednotlivych oblastech a jejich deklarovana diileZitost v Ostravé

100,0—
zdravi
d
osobni zivot déti
: = e
g 90,0 pocit bezpedi o
= o vztah s partnerem/kou
e o
o 2 P - kvalita bydleni
= Z|vntrF|lLuruven o ¥
-
- pratelé
0 | (]
g 800 ’ /0 i
E prace, zamestnani vztahy s pfibuznymi
=
a] o——volny éas
70,0 vztahy s okolim f
T T T T T T
60,0 65,0 70,0 75,0 80,0 85,0
Spokojenost

Zdroj: OSU - Industridlni mésto v post-industridlni spolecnosti, Ostrava 2010.

Z grafu lze vycist, ze obyvatelé jsou nejvice bydleni a se zdravim. Mezi motivatory z hlediska
spokojeni se svymi détmi, se vztahy s partnerem a vysoké spokojenosti a vysoké dllezitosti patii
také se vztahy s pfibuznymi. Nejméné jsou naopak osobni zivot, déti a vztahy s partnerem. Za nejméné
spokojeni se svou Zivotni Urovni, pocitem bezpeci, vyznamné potom lidé povazuji vztahy s okolim a
které patii mezi nejvétsi hrozby spolu s kvalitou kupodivu praci a zamé&stnani.
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Graf 4.12: Spokojenost se Zivotem v jednotlivych oblastech a skute¢na dileZitost v Ostravé
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Zdroj: OSU - Industridalni mésto v post-industridlni spolecnosti, Ostrava 2010.

Rozdil oproti pfedchozimu grafu je zalozen na
mefeni dalezitosti jako vztahu mezi celkovou
spokojenosti a  diléi  spokojenosti  formou
Pearsonova korela¢niho koeficientu. Jedna se o tzv.
skute¢nou dutlezZitost, to znamena, neni ovlivnéna
tim, co uvedli respondenti, jak jsou jednotlivé

oblasti dulezité v dotazniku, ale vztahem dilci

spokojenost k celkové spokojenosti se Zivotem.
Vyse uvedeny graf potvrzuje proces individualizace
soudobé spolecnosti (Bauman: 2004; Beck; 2004) a
preference osobnich zazitki (Schulze, 1992). Na
prvnich tfech mistech zde piekvapivé nejsou déti,
jak v8ichni v pfedchozim dotazovani uvadéli, ani

zdravi, ale osobni Zivot, zivotni uroven a kvalita
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bydleni, které primarné¢ ovlivitluje celkovou
spokojenost se Zivotem. Je otazkou jak se bude tato
situace nadale projevovat pifi Uplném dopadu
postupujici recese.

Klicovou kategorii pro mésto je funkce
bydleni, proto pfi dal$i analyze se zaméfime na
Graf 4.13: Spokojenost s bytem a jeho okolim

40,0%

30,0%]

20,0%

10,0%—

0,0%-

velmi 6 velmi
nespokojen spokojen
(a) (a)

Jak jste spokojen(a) s bytem, ve kterém bydlite?

30,0%—

20,0%

10,0%—

spokojenost obyvatel s bytem a s okolim bydliste.
Az 60 % respondenti velmi pozitivné hodnoti byt,
ve kterém bydli, a vice nez polovina respondent
velmi kladné hodnoti okoli svého bydliste. Velmi
nespokojeni s bytem i s jeho okolim jsou pouze 3 %
respondentd.

velmi 6 velmi
nespokojen spokojen
(a) (a)

Jak jste spokojen(a) s okolim Vaseho bydlisté?

Zdroj: OSU - Industridalni mésto v post-industridalni spolecnosti, Ostrava 2010.
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Z nasledujiciho
spokojenost

tabulky
S bytem
Spokojenost se vSak lisi dle jednotlivych vékovych

je patrna  vyssi

nez sjeho  okolim.
kategorii. Nejvétsi miru spokojenosti jak s bytem,
tak sjeho okolim vykazuje skupina dichodct.

Tabulka 4.9: Spokojenost s bytem a jeho okolim

Velmi spokojeni jsou i respondenti do 35 let.
Naopak respondenti nejméné spokojeni s bytem
jsou ve veéku 35 az 44 let a respondenti nejméné
spokojeni s okolim bydlisté ve véku 45 az 54 let.

Vék
Priumér
<35 35-44 45 - 54 55 - 64 65+ Celkem
Jak jste spokojen(a) s bytem, ve kterém bydlite? 73,90 69,48 72,48 73,46 80,44 74,37
Jak jste spokojen(a) s okolim Vaseho bydlisté? 70,89 68,44 65,90 69,55 74,05 70,13

Zdroj: OSU - Industrialni mésto v post-industrialni spolecnosti, Ostrava 2010.

Pozn.: Hodnoty jsou prrevedeny na Skalu 0 az 100.

Obyvatelé mésta Ostravy nejvice preferuji
bydleni v samostatném rodinném domé a to ve
vsech vékovych kategoriich. Zajimavy je pohled na
bydleni v novostavbé, které preferuje nejmladsi
vékova kategorie hned za rodinnym domem,
Tabulka 4.10: Preferovany typ domu k bydleni

naopak u seniort ziskal tento typ bydleni nejmensi
pocet kladnych odpovédi. Druhy nejvyssi pocet
kladnych odpovédi u seniori ziskal panelovy dim a

dim cihlovy.

Vék

R <35 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65+ | Celkem
Panelovy dim 8,29 8,75 7,79 10,50 20,91 11,74
Cihlovy diim (starsi) 11,22 9,38 9,74 18,23 19,55 14,02
Novostavba po roce 2000 (bytovy dim) 13,66 9,38 9,74 12,15 2,73 9,35
Radovy diim, vila-diim 11,71 9,38 8,44 7,18 9,55 9,35
Samostatny rodinny diim 55,12 60,00 64,94 51,38 40,91 53,48
Nevi 4,39 5,00 3,25 4,97 8,18 5,33

Zdroj: OSU - Industridlni mésto v post-industridalni spolecnosti, Ostrava 2010.
Pozn.: Presné znéni otazky: ,,C16. V jaké domé byste chtél(a) bydlet?
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Nejvice respondentidl by rado bydlelo na okraji
mésta a to ve vSech vékovych kategoriich. Zna¢na
cast respondentti preferuje bydleni mimo Ostravu,
nejvySe vSak ve vékové kategorii 45 az 54 let.

Tabulka 4.11: Preferované bydleni dle lokality

Bydleni v centru mésta je zajimavé zejména pro
respondenty do 35 let. Zadné piedstavy o lokalité
vhodné k bydleni nema kolem 10 % respondentti.

Vek

% Kladnych odpovédi <35 35-44 45-54 55- 64 65+
V centru mésta 17,2% 13,2% 5,9% 8,3% 13,3%
Na okraji mésta 50,2% 56.6% 58.8% 55,2% 61,0%
Mimo mesto 18.2% 201% 23.5% 18.8% 15.1%
Je to jedno 14.3% 10,1% 11.8% 17.7% 10,6%

Zdroj: OSU - Industrialni mésto v post-industrialni spolecnosti, Ostrava 2010.
Pozn.: Presné znéni otazky. ,,C17. Kde byste nejradéji bydlel(a) — cemu davate prednost?
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4.4.2 Budouci vyvoj

Ob¢ané Ostravy si mysli, Zze mésto se je vtéto daveére v budouci vyvoj skryty potencial,
poslednich 10 letech rozvijelo, a ocekdvaji, ze se jenz mésto ma a musi ho vyuzit.
rozhodné dale bude rozvijet. Oproti jinym méstim

Graf 4.14: Postoje obyvatel k minulému a budoucimu vyvoji Ostravy

30,0%™=

20,0%=

10,0%m

0,0% =
rozhodné upadala 3 51 rozhodné se rozvijela
2 4 6

. Myslite si, Ze se Ostrava v poslednich deseti letech rozvijela nebo upadala?
. A jak vnimate budoucnost Vaseho mésta? Bude se mésto rozvijet?

Zdroj: OSU — Industridlni mésto v post-industridlni spolecnosti, Ostrava 2010.

Nejvice investic z rozpo¢tu mésta by obyvatelé prostiedi (pfedev§im Cistotu ovzdu$i) a na tietim
Ostravy smétovali do oblasti, ktera by vedla ke misté se umistila bezpecnost.

snizeni nezaméstnanosti, dale k zlepseni Zivotniho
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Graf 4.15: Preferovana oblast pro rozvoj mésta

sniZzeni nezaméstnanosti
zlepSeni zivotniho prostfedi..
zvyseni bezpeénosti
podpora socialné potiebnych
rozvoj zdravotnictvi

podpora MSP

vystavba méstskych bytd
zlepSeni dopravy

rozvoj moznosti pro volny ¢as
rozvoj skolstvi

vystavba pramyslové zény
rozvoj sluzeb

jiné

[22,13% |

18,90%
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Index dlleZitosti

Zdroj: OSU — Industridlni mésto v post-industridlni spolecnosti, Ostrava 2010.
Pozn.: Presné znéni otazky: ,, ES. Vyberte tri oblasti, kam byste nejvice sméroval(a) prostiedky z rozpoctu mésta?

Pozn.: MSP = malé a stredni podnikani

V dlouhodobé perspektivé (v letech 1955 a nasledujici mapovy vystup. Specifickou oblasti je
2009) se odehraval rozvoj mésta zapadnim a jiznim jihovychodni ¢ast mésta, kde na katastru obci
smérem V téchto smérech doslo k nejvyraznéj§Simu Kuncice, Kunci¢ky a Bartovice dos§lo k rozristani
rozristani sidla, jedna se pfedev§im o oblast Poruby hutniho komplexu ArcelorMittal Ostrava dfive
a Hrabuvky, Vyskovic a Dubiny, jak to znazoriuje Nova hut’ Klementa Gottwalda.
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S

Siczska i
e

Ciselnik méstskych obvodu:
1 Moravska Ostrava a Pfivoz 4 Pustkovec

Zastavéné Guzemi: Administrativni hranice:

# hranice obce Ostrava
7///A 1955 2 Marianské Hory a Hulvaky 5 Radvanice a Bartovice
hranice méstskych obvodu 3 Hostalkovice 6 Krasné Pole
hranice obci
Zdroj dat: Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje
Administrativnf hranice platné k 1.7.2011 PROCES
Soufadnicovy systém S-JTSK

Zdroj: HRUSKA-TVRDY, L. a kol. (2011c).

Mapa 4.5: Zastavéné uzemi obce Ostrava v letech 1995 a 2009
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Na zédkladé¢ znalosti socioekonomickych
procesti v ramci mésta bude pokracovat vystavba
domi pro bydleni pfedevsim v zapadni Casti okraje
meésta pro bohatsi, jedna se o tzv. WEST END
Svy$8imi cenami pozemku. Na druhou stranu
rozvolnéna zastavba v Slezské Ostravé vybizi
k zahu$tovani, ale  nevyhovujici  prostiedi
(poddolované tzemi s vystupem metanu, vySS§i
zatéz v oblasti znedisténi ovzdusi, zvyseny vyskyt
socialn¢  rizikovych  lokalit apod.)  snizuji
vyuzitelnost uzemi pro dalsi vystavbu domi.

Pro tizemi statutarniho mésta Ostrava je v
soucasné dobé pfipravovan zcela novy izemni plan,

ktery definuje mimo jiné i funkci bydleni na tizemi
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meésta. V rdmci nového tzemniho planu jsou nove
vymezené plochy pro funkci bydleni formou
individudlniho bydleni v lokalitdich Hostalkovice —
Sady cca 300 domti a Poruba — za aredlem Vysoké
Skoly banské cca 70 domi. Ostatni rozvojové
plochy kbydleni jsou pfevzaty z aktualniho
uzemniho planu. U rozvojovych ploch pro
hromadné bydleni se pocitd se zastavbou proluk
V ramci intravilanu mésta. V novém Gzemnim planu
jsou definovany rezervy pro hromadné bydleni, kde
se pocita s vystavbou v horizontu 15 az 20 let.
Jedna se o lokality Poruba — jizné od silnice Rudna,
pokracovani zastavby ze sidlist¢ Vyskovice na

Starou Bélou.



PLOCHY BYDLENI A ROZVOJOVE PLOCHY
v Ostravé

I: Hranice Ostravy Rozvojové plochy - Bydleni individuaini = palnice

:_'-\ Rozvojové plochy - rezerva podie poétu RD ~— Rychlostni silnice
I Rozvojové plochy - Bydieni hromadné [T10-2 ~— Silnice 1. tfidy
Rozvojové plochy (zamér) - Bydleni individualni - 30, -59 ~— Silnice 2. tfidy
podie poétu RD [ 60119 silnice 3. tfidy
" [ 120 - 249 Plochy bydleni
- o0 I 250 - 400 Vodni toky

- Lesni porost

Soufadnicovy systém S-JTSK Dre 28.10.2010 PROCES

Mapa 4.6: Plochy bydleni a rozvojové plochy v Ostravé
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Procesy desindustrializace a reindustrializace
budou v Ostravé pokraCovat. Lze predpokladat
zvySovani zaméstnanosti v oblasti sluzeb a tim i
rast ekonomickych aktivit v centru, ale Ostrava
nadale zGstava prumyslovym méstem. Nova
socialni rizika v souvislosti s dlouhodobé se
vyvijejicimi procesy ve spolecnosti zesiluji tlak na
management obci a kraje (regionalni management)
pfi planovani budouciho vyvoje regionu a jeho
udrzitelnosti. Je nutné zefektivnit vykon uzemni
vetejné spravy a vetfejnych sluzeb, stanovit priority,
zohlednit socialni podminky, zaméfit se na
komunikaci s vefejnosti.

V soucasné dobé musi dochéazet k €astéjSim
aktualizacim dlouhodobych strategii mést, aby
navazovaly a reagovaly na aktudlni stav. Dalsi
rozvoj mést musi probihat v souladu s Evropskou
chartou  regionalniho/prostorového  planovani
ptijatou Vroce 1984, ve které je feCeno, ze cile
regionalniho/prostorového  planovani  vyZaduji
uplatnit nova hlediska pro zaméfeni a vyuziti
technického rozvoje v souladu sekonomickymi a
socialnimi potfebami a je nutno kriticky pfehodnotit
zasady prostorové organizace a vylouCit jejich
kratkodobymi

zaméry nepiihlizejicimi k socialnim, kulturnim a

ovliviiovani ekonomickymi

ekologickym pozadavkim.
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Aby si mésto zachovalo své zakladni funkce, a
to pfedevsim v oblasti bydleni a prace, je nutné, aby
jiz vsouCasné dobé byly ulinény kroky prave
vobou téchto oblastech. V oblasti bydleni je
potieba zajistit dostatecnou moznost bydleni pro
stfedni a niz§i socialni vrstvy, v oblasti pracovniho
tthu je kladen diraz na diverzifikaci zamést-
navatelskych subjektll na Gizemi regionu. Je nutné
vzit na védomi, Ze aktéfi regionalniho rozvoje
nejsou tak jako dfive pfimo spjati s prostorem, ve
kterém pusobi, ale sidla jejich firem jsou casto
mimo tzemi regionu ¢i republiky.

Nova socialni rizika budou ustfednim tématem
pii planovani udrzitelného rozvoje mést, a pokud se
tomu nebude vénovat pozornost, lze predpokladat
vyrazny narust bezdomovectvi, sociopatologickych
jevi a kriminality, k jejimuz narQstu jiz v soucasné
dobé¢ dochazi. Je to vSak jen sotva viditelna $picka
ledovce.

Interaktivni planovani umozni pfijimat véasna
opatfeni a pomuze zacilit finan¢ni prostfedky bez
zbyteénych ztrat. Podchyceni negativnich trenda
v zarodku, diive neZ pterostou v krizovou situaci,
snizi naklady na jejich feSeni. Vystupy z tohoto
strategického feSeni poskytnou podklady pro
optimalni fizeni v kratkodobém i dlouhodobém

¢asovém horizontu.



ZAVER

Studie struktury osidleni identifikuje zakladni
sociodemografické a ekonomické procesy v uzemi
Moravskoslezského kraje. Vymezuje pfirozené
regiony, které se neslucuji s administrativnim
uzemim spravnich obvodi obci s rozsifenou
pusobnosti. Rovnéz je pozornost vénovana
specifi¢nosti jednotlivych sidel a vyvoji jejich
vyznami (hierarchie). Je zde nové definovana
Ostravska aglomerace, jeji jadro 1 se SirS§im
zazemim. V ramci studie jsou stanoveny periferni
oblasti podle sociodemografickych charakteristik a
ekonomicky faktort, které je ovliviiuji. Rovnéz jsou
zde popsany procesy komeréni a residenéni
suburbanizace. Na zavér je pozornost vénovana
socialnim a bezpecnostnim rizikim v Ostrave,
regionalni metropoli Moravskoslezského kraje, jejiz
vyznam z hlediska ekonomickych procest v tizemi
vyrazng roste.

Nutno vSak podotknout, Ze se jedna o analyzu
dané problematiky otevirajici timto diskuzi mezi
klicovymi aktéry v kraji o moznostech jak nastavit
regulaci téchto procest pro socioekonomicky vyvoj
celého kraje. Tento vyvoj by nemél spocivat v jeho
homogenizaci, ktera by jen podpofila jiz dnes
meétitelné  negativni  disledky  globalizacnich
procest (vysidlené tizemi, nezaméstnanost, vylou-
¢ené lokality, kriminalita). Ale je nutno podporovat

pfirozenou rozmanitost (rozvoj stfedniho a malého

podnikani), ¢emuz brani predev§im dopravni
dostupnost do perifernich oblasti (Jeseniky a Oso-
blaha).

Cilem této studie nebylo identifikovat nastroje
regulace soucasnych procesi v lizemi, ale popsat
realny stav struktury osidleni pomoci modernich
vyzkumnych metod nejen sociologickych vyzkumii.
Nastroje pro ovliviiovani procesi by mély byt
zalozeny na prostorovém planovani, které spojuje:
komunitni planovani socidlnich sluzeb, strategické
planovani rozvoje, uzemni planovani s vyuzitim
geografického  informac¢niho  systému  (GIS).
Prostorové planovani se snazi pochopit smérovani
zmén v prostiedi a hledd mozné zplsoby, jak
podpoftit zadouci a zmirnit nezadouci trendy téchto
zmén. Kli¢ovou aktivitou je prace s informacemi a
komunikace s wuzivateli uzemi, coz je nemaly
prostor pro sociologii. Cilem prostorového
planovani je udrzitelny rozvoj prostfedi: environ-

mentalniho, socidlniho a ekonomického.
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POUZITE ZKRATKY

BEO
CSsU
HMMS
HMPP
KFV
LAU
MSK
NUTS
OKEC
RKFV
RURU
SLDB
SO ORP
SO POU
UAP
UPD
USES

UUR

Bézna evidence obyvatel

Cesky statisticky tifad

Hruba mira migra¢niho salda

Hruba mira pfirozeného ptirtistku

Koeficient funkéni velikosti

angl. Local Administrative Units
Moravskoslezsky kraj

franc. Nomenclature des Unites Territoriales Statistique
Odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti
Redukovany koeficient funkéni velikosti
Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi

S¢itani lidu, domut a byta

Spravni obvod obce s rozsifenou puisobnosti
Spravni obvod povéieného obecniho ufadu
Uzemné analytické podklady

Uzemné planovaci dokumentace

Uzemni systém ekologické stability

Ustav tizemniho rozvoje
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Abstrakt

Predkladana publikace je zaloZena na vysledcich z
nekolika vyzkumnych projekti probihajicich v
Moravskoslezském kraji, které autor vedl a
zpracovaval v letech 2009 — 2011. Jedna se o
projekty Industridlni mésto v postindustrialni
spole¢nosti, Nova socidlni rizika a moznosti
uplatnéni modernich metod socialni prace v
Moravskoslezském kraji, Studie sidelni struktury
Moravskoslezského  kraje, Koncepce bydleni
statutdrniho mésta Ostrava.

Autor definuje, jakym zplisobem sledované procesy
transformace  spolecnosti  proménuji  sidelni
strukturu a vyvoj mést. Vysledky ukazuji, ze
spoleCnost je ve fazi zmény a jen obtizné se
predvida, jak bude tataz spole¢nost vypadat za deset
let. Probihajici ekonomicka krize provéfila zdravost
lokalnich ekonomik v kontextu udrzitelného
rozvoje, tzn. diverzifikovanou ekonomiku, ktera
neni precitlivélda na externi zdroje. Pfehnana
specializace nékterych regionll jiz zpisobila
extrémni rdst nezaméstnanosti. Koncentrace
pracovnich mist do velkych mést zptsobila
nerovnomeérnost osidleni obyvatelstva pfedevsim na
periferiich sidel a t€¢zko dostupnych mistech. Odliv
mladych a vzdélanych lidi z dtvodu nedostatku
pracovnich mist zhorSuje demo-socialni strukturu a
snizuje rozvojové moznosti daného sidla ¢i regionu.

Soucasna ekonomickd krize, jak se ukazuje,

vychazi mimo jiné ze socialniho kontextu (krize
divéry v socialni systém). Prvotni pozitivni
ocekavani z prechodu industridlni spolecnosti v
postindustrialni je dnes konfrontovano s tvrdou
realitou socidlni nesouméfitelnosti, chudoby,
bezdomovectvi, socialnich nejistot uprostied
ekonomicky nejvyspélejsich zemi Evropské unie.
Vynotily se zde znovu jiz zapomenuté pojmy, jako
je socialni inkluze, socialni exkluze, vyloucené
lokality, socialni koheze, které jsou soucasti
politického diskurzu, jenZ dnes pfedstavuje snahu
vladnoucich elit pfesunout pozornost od socialnich
problémi Evropy v socidlni stratifikaci (bohatstvi,
chudoba, bezmoc) k nerovnostem uvnitt spole¢nosti
(programy inkluze, vyloucené lokality). Zastirani
kliGovych problémi v socidlni stratifikaci,
presouvani odpovédnosti i kompetenci k vedeni
jednotlivych mést na nejnizsi Groven vede dnes az k
rozpadu soudrznosti a solidarity uvnitf vétSich

uzemnich celku.

Procesy proménujici soudobou spolecnost jsou zde
zachyceny pomoci modernich matematicko-
statistickych metod, multikriteridlnich analyz,
prostorovych analyz (GIS). Autor nabizi zpusob,
kterym lze vytvaret rozvojové scénaie lokalit i
predikce procesit ve spole¢nosti. Pomoci téchto
metod muzeme analyzovat dopady, vytvaiet
scénare krizovych i nekrizovych situaci v prostoru
(napt. ekonomickd recese, migracni trendy,

progresivni zmény v uzemi, vyskyt kriminality,



vyloucéené lokality, eskalace etnického napéti, nova
socialni rizika). Sociologie prostoru zde popisuje
chovani spolecnosti, komunit i jednotlived v
prostoru jako v definované jednotce, se kterou tyto
moderni informacni technologie a metody vyzkumu
s vyuzitim matematicko-statistickych  analyz

pracuji.

Prostorova sociologie zde jako nova disciplina
nabizi moznost definovat zakladni sociologickou
kategorii prostoru s vyuzitim matematického
aparatu, ktery lze upotiebit pti prediktivnich a
komparativnich analyzach. Studuje jednotlivé
procesy v Case a to od procesi dlouhodobych
(desitky az stovky let), které vytvafely strukturu
osidleni, pfes procesy stfednédobé (mésice az
desitky let), tj. napf. formovani komunitnich vazeb
a kategorie sousedstvi, k procesim kratkodobym
ovlivitujicim kazdodenni pohyb ¢lovéka. Sociologie
prostoru vymezuje novou komunika¢ni dimenzi v
praci architektd, regionalistti, izemnich planovact
a  urbanistd, pracovniki v  socidlnich a
zdravotnickych sluzbach. Jeji uplatnéni je nanejvys
zadouci vzhledem k transformacnim procesim v
uzemi, které nezvratné zmenily potieby spolecnosti,
trh préace, socidlni sit¢ a vefejné min€ni. Vyvoj
socioekonomickych modelii regiont na zaklade
meénicich se narokli na cinnost v prostoru a
multidisciplinarni integraci nuti nastavit
komunikaéni procesy mezi jednotlivymi aktéry

regionadlniho rozvoje a vyvoldva potfebu vytvaret

supervizi vicetroviiové komunikac¢ni platformy
propojenim  technickych,  socioekonomickych,
environmentalnich a socidlnich disciplin s
regionalnim, strategickym, komunitnim a izemnim
planovanim. Proménit stavajici data (soucasnost je
jimi zaplavena) ve znalost o tizemi a vyuzit je pro
management mést i regiond v jejich rozhodovani se
stivd v dnes$ni dobé prioritou. Pro sociologii v
prostoru je to z jedné strany pfilezitost jak ukazat,
ze bez sociologickych znalosti nelze planovat fizeni
meést a rozvoj komunit, a zaroveil moznost jak
budovat novou disciplinu. V sociologii prostoru se
odrazi novodoba potieba socialni udalosti méfit,
kvantifikovat, porovnavat a predikovat pomoci

informaénich technologii.
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Abstract

This publication is the result of research projects
conducted in Moravian-Silesian Region in 2009-
2011. The projects were Industrial City in
Postindustrial Society, New Social Risks and
Opportunities of Application of Social Work
Modern Methods in Moravian-Silesian Region,
Study of Residential Structure of Moravian-Silesian
Region, The Housing Concept of Statutory City of
Ostrava.

Author defines how the observed society
transformation ~ processes change  residential
structure and urban development. The results show
that the society is in the process of change and it’s
difficult to predict how the same society will look
in ten years. The ongoing economic crisis has
verified the soundness of local economies in the
context of sustainable development, i.e. diversified
economy that isn’t hypersensitive to external
resources. Over-specialization of some regions has
already led to an extreme rise in unemployment.
Concentration of jobs in large cities has caused
fluctuations in settlement especially at the
peripheries and in poorly accessible locations. The
outflow of young and educated people because of
lack of jobs worsens demo-social structure and
reduces the development possibilities of the locality
or region. The current economic crisis, as it turns
out, is based among other things on the social
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context (crisis of confidence in the social system).
Initial positive expectations of transformation from
industrial society in the postindustrial is now
confronted with the harsh reality of social
incommensurability, poverty, homelessness, social
insecurities in economically most advanced
countries of the European Union. Concepts, such as
social inclusion, social exclusion, excluded
localities, social cohesion, which seemed to be
forgotten, are current again. These concepts are part
of political discourse, which now represents the
ruling elites attempt to shift attention from
European social problems of social stratification
(wealth, poverty, helplessness) to the inequalities
within society (inclusion programs, excluded
localities). Concealing the key issues in the social
stratification, shifting responsibility and
competence to the management of the cities to the
lowest level leads to the disintegration of cohesion
and solidarity within larger territorial units.

Processes changing contemporary society are
described using advanced mathematical and
statistical methods, multi-criteria analysis, spatial
analysis (GIS). Author offers a way to create
development scenarios for localities and prediction
of processes in society. Using these methods we
can analyze the impact, create scenarios of crisis
and non- crisis situations in space (e.g. economic
recession, migration trends, progressive changes in
the area, the incidence of crime, excluded localities,



the escalation of ethnic tensions, new social risks).
Sociology of space describes here the behavior of
society, communities and individuals in space as
defined unit with which these modern information
technologies and research  methods  using
mathematical and statistical analysis work.

Spatial sociology as a new discipline offers here the
possibility to define the basic sociological category
of space using mathematical tools that can be
utilized for predictive and comparative analysis. It
studies individual processes in time — from long-
term processes (tens to hundreds of years), which
created the residential structure, through medium-
term processes (months to decades), i.e. the
formation of community relations and
neighborhood category, to short-term processes
affecting the daily movement of people. Sociology
of space defines a new dimension of
communication in the work of architects,
regionalists, urban planners and urbanists, workers
in social and health services. Its use is highly
desirable due to the transformation processes in

space, which irreversibly changed needs of society,
the labor market, social networks and public
opinion. Development of socio-economic models of
regions based on changing requirements for activity
in space and multidisciplinary integration forces to
set communication processes among the actors of
regional development and raise the need for
supervision of multi-level communication platform
by linking technical,
environmental and social disciplines with regional,
strategic, community and urban planning.
Transforming the existing data (present time is
flooded with data) into the knowledge of the space
and using them for cities and regions management
deciding becomes a priority nowadays. It is for
spatial sociology an opportunity to show that
without sociological knowledge urban management
and community development cannot be planned,
and also it is the possibility to build a new
discipline. Spatial sociology reflects modern need
to measure, quantify, compare and predict social
events using information technologies.

socio-economic,
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