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ĐVOD 

S²deln² struktura Moravskoslezsk®ho kraje 

proch§z² v souļasn® dobŊ vĨraznĨm procesem 

pŚemŊny, kterĨ je zpŢsoben nŊkolika vlivy. Prvotn² 

pozitivn² oļek§v§n² z pŚechodu industri§ln² 

spoleļnosti v postindustri§ln² je dnes konfron-

tov§no s tvrdou realitou soci§ln² nesoumŊŚitelnost², 

chudoby, bezdomovectv², soci§ln²ch nejistot 

uprostŚed ekonomicky nejvyspŊlejġ²ch zem² 

Evropsk® unie. VynoŚily se zde znovu jiģ 

zapomenut® pojmy, jako je soci§ln² inkluze, 

soci§ln² exkluze, vylouļen® lokality, soci§ln² 

koheze, kter® jsou souļ§st² politick®ho diskurzu, 

jenģ dnes pŚedstavuje snahu vl§dnouc²ch elit 

pŚesunout pozornost od soci§ln²ch probl®mŢ 

Evropy v soci§ln² stratifikaci (bohatstv², chudoba, 

bezmoc) k nerovnostem uvnitŚ spoleļnosti 

(programy inkluze, vylouļen® lokality). Zast²r§n² 

kl²ļovĨch probl®mŢ v soci§ln² stratifikaci, 

pŚesouv§n² odpovŊdnosti i kompetenc² k veden² 

jednotlivĨch mŊst na nejniģġ² ¼roveŔ vede dnes aģ k 

rozpadu soudrģnosti a solidarity uvnitŚ vŊtġ²ch 

¼zemn²ch celkŢ. Otev²r§ se prostor pro 

nekontrolovateln® rozv²r§n² nŢģek od zd§nlivĨch 

spoleļenskĨch nerovnost² k naprost® nesou-

mŊŚitelnosti, jej²mģ vĨsledkem je ekonomick§ 

polarizace spoleļnosti a n§rŢst region§ln²ch 

disparit. Mechanismy tohoto dŊje zpŢsobuj² 

promŊnu dosud zn§mĨch soci§ln²ch struktur  

spoleļnosti. Doch§z² k ¼padku tradiļn²ch oblast² 

ekonomiky a tradiļn²ch profes², kter® jsou ¼zce 

spjaty s prostorem a to pŚedevġ²m v industri§ln²ch 

mŊstech. Z§roveŔ doch§z² k hlubġ²m majetkovĨm, 

mocenskĨm a soci§ln²m nesoumŊŚitelnostem 

(Keller, 2010a), kter® se projevuj² i v prostorov® 

struktuŚe os²dlen².  

Akt®Śi region§ln²ho rozvoje nejsou tak jako 

dŚ²v ¼zce spjati s ¼zem²m, protoģe s²dla jejich firem 

jsou mimo region. Procesy globalizace tak zmenġuj² 

moģnosti veŚejn® spr§vy regulovat procesy v ¼zem², 

coģ zvyġuje tlak na management obc² pŚi pl§nov§n² 

budouc²ho vĨvoje ¼zem² a jeho udrģitelnosti. MŊn² 

se rozloģen² ekonomickĨch aktivit v prostoru i 

jejich struktura. Na jedn® stranŊ vznikaj² nov® 

periferie a soci§lnŊ vylouļen® oblasti a na stranŊ 

druh® se zvyġuje neregulovan§ z§stavba v procesu 

suburbanizace v okol² mŊst. Suburbanizace 

v dŢsledku nedostatku ¼ļinnĨch regulativn²ch 

n§strojŢ se vyznaļuje vysokĨmi n§roky na z§bor 

pŢdy i n§klady na budov§n² dopravn² a technick® 

infrastruktury, novodobŊ se ukazuje nedostatek 

retenļn² kapacity krajiny a n§sledn® ohroģen² 

bleskovĨmi povodnŊmi (flash flood). V porovn§n² 

s kompaktn² z§stavbou jsou takto lokalizovan® 

objekty pŚ²ļinou mnohem vyġġ² spotŚeby energie, 

vody i jejich ztr§t v rozvodnĨch s²t²ch. Lid® zde 

bydl²c² jsou mnohem v²ce z§visl² na pouģ²v§n² 

individu§ln² automobilov® dopravy. DoprovodnĨm 

jevem zde vznikaj²c²m je soci§ln² separace. Kles§ 
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celkov§ rozloha ļ§steļnŊ pŚirozenĨch ekosyst®mŢ, 

biocenter a biokoridorŢ i pŢd vhodnĨch pro 

zachov§n² udrģiteln®ho stupnŊ zemŊdŊlsk®ho, 

lesnick®ho a rekreaļn²ho vyuģ²v§n² krajiny.  

Studie struktury os²dlen² odpov²d§ na ot§zky, 

jakĨm zpŢsobem vġechny tyto zmŊny ovlivŔuj² 

os²dlen² Moravskoslezsk®ho kraje a jeho dalġ² 

moģnĨ vĨvoj do roku 2030 s ohledem na souļasn® 

trendy ve spoleļnosti. PŢsoben² a dopad vnŊjġ²ch 

faktorŢ pŢsob²c²ch na spoleļnost zevnŊ i uvnitŚ 

(hospod§Śsk§ recese, hroz²c² rozpad euroz·ny, 

masivn² migrace obyvatel, pŚ²chod cizincŢ 

z rozvojovĨch zem², atd.) na strukturu os²dlen², jak 

se historicky uk§zalo, nelze pŚedv²dat. Je ale moģn® 

identifikovat z§kladn² sociodemografick®, 

ekonomick®, environment§ln² procesy v ¼zem² 

a zhodnotit moģnosti jejich regulace n§stroji 

prostorov®ho pl§nov§n².  

C²lem t®to pr§ce je zmapovat souļasn® 

procesy transformace spoleļnosti a jejich vliv na 

s²deln² strukturu a vĨvoj mŊst. Uk§zat jak pomoc² 

novĨch modern²ch matematicko-statistickĨch 

metod, multikriteri§ln²ch analĨz, prostorovĨch 

analĨz (GIS) lze vytv§Śet rozvojov® sc®n§Śe lokalit i 

predikce procesŢ ve spoleļnosti. Pomoc² 

inovativn²ch metod v informaļn²ch technologi²ch 

mŢģeme analyzovat dopady, vytv§Śet sc®n§Śe nejen 

krizovĨch situac² v prostoru (napŚ. ekonomick§ 

recese, migraļn² trendy, progresivn² zmŊny 

v ¼zem², vĨskyt kriminality, vylouļen® lokality, 

eskalace etnick®ho napŊt², nov§ soci§ln² rizika). 

Sociologie prostoru zde nab²z² pohled na oblast 

¼zemn²ho rozvoje v ġirġ²m pojet², postaven®m na 

principech prostorov®ho pl§nov§n² jako 

syst®mov®ho pŚ²stupu, kterĨ integruje pl§novac² 

postupy, pracovn² procesy jako komplexn² pŚ²stup k 

Ś²zen² ud§lost² v ¼zem². Vymezen² nov® 

komunikaļn² dimenze v pr§ci architektŢ, 

regionalistŢ, ¼zemn²ch pl§novaļŢ a urbanistŢ, 

pracovn²kŢ v soci§ln²ch a zdravotnickĨch sluģb§ch, 

je neodvratn® vzhledem k transformaļn²m pro-

cesŢm v ¼zem², kter® nezvratnŊ zmŊnily potŚeby 

spoleļnosti, trh pr§ce, soci§ln² s²tŊ a veŚejn® 

m²nŊn². VĨvoj socioekonomickĨch modelŢ regionŢ 

na z§kladŊ mŊn²c²ch se n§rokŢ na ļinnost v 

prostoru a multidisciplin§rn² integraci, nut² nastavit 

komunikaļn² procesy mezi jednotlivĨmi akt®ry 

region§ln²ho rozvoje a vyvol§v§ potŚebu vytv§Śet 

supervizi v²ce¼rovŔov® komunikaļn² platformy 

propojen²m technickĨch, socioekonomickĨch, 

environment§ln²ch a soci§ln²ch discipl²n s 

region§ln²m, strategickĨm, komunitn²m a ¼zemn²m 

pl§nov§n²m. PromŊnit st§vaj²c² data (souļasnost je 

jimi zaplavena) ve znalost o ¼zem² a vyuģ²t je pro 

management mŊst i regionŢ v jejich rozhodov§n² se 

st§v§ v dneġn² dobŊ prioritou. Pro sociologii 

v prostoru je to pŚ²leģitost jak uk§zat, ģe bez 

sociologickĨch znalost² nelze pl§novat Ś²zen² mŊst a 

rozvoj komunit, a z§roveŔ moģnost jak budovat 

novou discipl²nu.  
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0 Prostorov§ sociologie 

Tato pr§ce je zaloģena na sociologii v prostoru. Nejedn§ se o ukotvenou sociologickou discipl²nu, proto je 

nutn® prov®st na zaļ§tku jej² vymezen² vļetnŊ z§kladn²ch kategori², se kterĨmi pracuje, a pouģ²vanĨch 

analytickĨch metod. 

0.1 Vymezen² pŚedmŊtu 

Sociologie zkoum§ soci§ln² jevy a procesy v 

prostŚed², kter® sleduje na mikro-¼rovni (v rovinŊ 

mezilidsk® interakce), mezo-¼rovni (pomoc² 

konceptu instituc²) a na makro-¼rovni (v rovinŊ 

velkĨch celospoleļenskĨch procesŢ). V prv®m 

pŚ²padŊ se zamŊŚuje na chov§n² jedincŢ, kter® je 

podm²nŊno jejich pozic² ve spoleļnosti a jejich 

vz§jemnĨmi vztahy v soci§ln²ch skupin§ch, napŚ. v 

rodinŊ, v neform§ln²ch skupin§ch pŚ§tel, ve 

form§ln²ch skupin§ch pracovn²ch apod. Mezo-

¼roveŔ je vyplnŊna fungov§n²m instituc², kter® lze 

ch§pat jako ust§len® formy jedn§n² (n§vody na to, 

jak a co ve spoleļnosti dŊlat), pomoc² kterĨch 

jedinci ve spoleļnosti Śeġ² ot§zky svĨch potŚeb a 

poģadavkŢ. Na makro-soci§ln² ¼rovni se sociologie 

zabĨv§ strukturou spoleļnosti a procesy, kter® v n² 

prob²haj² (soci§ln² zmŊny a trendy). Vġechny tyto 

procesy se odehr§vaj² v prostoru a maj² svou 

dynamiku v ļase. (TvrdĨ, 2008a).  

Prostorov§ sociologie se zamŊŚuje na chov§n² 

spoleļnosti, komunit i jednotlivcŢ v prostoru jako 

v definovan® jednotce, se kterou pracuj² modern² 

informaļn² technologie a metody vĨzkumu s 

vyuģit²m matematicko-statistickĨch analĨz. 

Prostorov§ sociologie tedy umoģŔuje definovat 

z§kladn² sociologickou kategorii prostoru 

s vyuģit²m matematick®ho apar§tu, kterĨ lze 

upotŚebit pŚi prediktivn²ch a komparativn²ch 

analĨz§ch. Studuje jednotliv® procesy v ļase a to od 

procesŢ dlouhodobĨch (des²tky aģ stovky let), kter® 

vytv§Śely strukturu os²dlen², pŚes procesy 

stŚednŊdob® (mŊs²ce aģ des²tky let), tj. napŚ. 

formov§n² komunitn²ch vazeb a kategorie 

sousedstv², k procesŢm kr§tkodobĨm, ovlivŔuj²c²m 

kaģdodenn² pohyb ļlovŊka v prostoru. Pojem 

prostorov§ sociologie (Gajdoġ-Paġiak, 2006) nen² 

doposavad jednoznaļnŊ ust§len, zļ§sti proto, ģe 

zat²m nebyl zcela vyuģit potenci§l, kterĨ souļasn® 

modern² informaļn² technologie v sociologickĨch 

vĨzkumech pŚin§ġej². Prostorov§ sociologie 

navazuje na pojem sociologie lidskĨch s²del (Musil, 

1996), vych§z² z nŊho a rozġiŚuje ho o novĨ 

matematickĨ rozmŊr. Odr§ģ² novodobou potŚebu 

soci§ln² ud§losti mŊŚit, kvantifikovat, porovn§vat a 

predikovat pomoc² informaļn²ch technologi². 
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NŊkteŚ² autoŚi d§vaj² pŚednost n§zvu region§ln² 

sociologie (napŚ. HeŚmanov§, Patoļka; 2006), ļasto 

podle dimenze pŚes, kterou hodnot² spoleļnost a jej² 

ļinnost v prostoru. Do t®to discipl²ny spad§ 

sociologie mŊsta a venkova, sociologie komunit, 

sociologie bydlen², sociologie urbanismu a 

architektury. RovnŊģ zahrnuje environment§ln² 

sociologii, kter§ zkoum§ vliv prostŚed² na chov§n² a 

vĨvoj ļlovŊka/spoleļenstv². PotŚebnost rozvoje 

discipl²ny sociologie prostoru lze tedy pozorovat 

s n§rŢstem a rozvojem novĨch metod a moģnost² 

Śeġen² vyuģitelnĨch v Ś²zen² mŊst a regionŢ. 

Sub-discipl²ny tvoŚ²c² dimenze prostorov® 

sociologie: sociologie mŊsta, venkova, sociologie 

komunit, region§ln² sociologie. Kl²ļovou 

discipl²nou je sociologie mŊsta (Urban Sociology), 

kter§ zkoum§ mŊsto jako soci§lnŊ prostorovou 

organizaci lidskĨch spoleļenstv², sleduje procesy 

jejich formov§n² a strukturalizaci. V souļasnosti je 

pŚedevġ²m zamŊŚena na 4 vz§jemnŊ propojenŊ 

str§nky (Musil, 1996):  

¶ Soci§ln² morfologii mŊstskĨch s²del, kter§ 

zkoum§ z§konitosti jeho struktury 

obyvatelstva, hustotu a z§konitosti v rozloģen² 

jednotlivĨch sloģek populace na mŊstsk®m 

¼zem². Dalġ² komponentou je zkoum§n² 

organizace a prostorov®ho rozloģen² 

spoleļenskĨch ļinnost² (funkc²) a s nimi 

spojenĨch objektŢ (budov, s²t² apod.) i 

ekonomickĨch aktivit.  

¶ Soci§ln² instituce mŊst, zde je pŚedmŊtem 

sledov§n² obec jako ¼zemn² spoleļenstv², ve 

kter®m doch§z² k vz§jemn®mu pŢsoben² a 

interakci m²stn²ch obyvatel a instituc² pŚi 

dosahov§n² hospod§ŚskĨch, soci§ln²ch a 

kulturn²ch c²lŢ. Obec je zde ch§p§na jako 

syst®m integruj²c²ch instituc², organizac², tŚ²d, 

vrstev, soci§ln²ch skupin a komun§ln²ch 

mocenskĨch struktur a st§le v²ce tak® jako 

lok§ln² soci§ln² jednotka, jej²ģ ģivot je v 

rostouc² m²Śe v soudobĨch spoleļnostech 

urļov§n institucemi a organizacemi glob§ln² 

spoleļnosti, tj. n§rodn²mi st§ty a mezi-

n§rodn²mi hospod§ŚskĨmi organizacemi.  

¶ MŊstskĨ zpŢsob ģivota ï oblast, kter§ se 

snaģ² popsat a vysvŊtlit urļit® soci§ln² vztahy, 

formy chov§n² a motivace z vlastnost² mŊsta 

jako jedn® z forem soci§lnŊ prostorov® 

organizace spoleļnosti.  

¶ Znakov§ str§nka mŊstskĨch objektŢ a 

prostorŢ ï je zamŊŚena na chov§n² lid² v 

prostorech. Tento smŊr vid² pŚedmŊty a jejich 

uspoŚ§d§n² v prostoru jako soustavu znakŢ, 

kter® jsou lidmi vn²m§ny a interpretov§ny, a 

pr§vŊ jako soustava znakŢ reguluj² a stabilizuj² 

lidsk® jedn§n². 

Dalġ² dŢleģitou ļ§st² prostorov® sociologie je 

sociologie venkova (Rural Sociology), kter§ se 

zabĨv§ studiem vesnickĨch komunit, jejich 
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odliġnost² od mŊstskĨch spoleļenstv². SouļasnĨ 

venkov proġel soci§ln² promŊnou a doch§z² k jeho 

vĨrazn® heterogenizaci. K aktu§ln²m probl®mŢm 

patŚ²: struktura a funkce venkovskĨch obc²; formy 

spoleļenskĨch a kulturn²ch aktivit obyvatel; 

kooperace komunity s jinĨmi obcemi; m²sto a ¼loha 

venkovskĨch s²del pŚi utv§Śen² ekologick®ho 

vŊdom² (ot§zka rekreaļn²ch oblast², probl®m 

zachov§n² kulturn²ch hodnot a tradic venkovsk®ho 

ģivota); stabilita venkovsk®ho os²dlen²; postaven² 

zemŊdŊlsk®ho sektoru v obci; soci§ln² role 

chalup§ŚŢ a chataŚŢ. Venkovsk§ spoleļnost 

(Hudeļkov§, Loġt§k; 2002: 86-88) je v souļasnosti 

br§na jako: 

¶ FyzickĨ prostor, tzn. pŚevaha pŚ²rodn²ch 

porostŢ a otevŚen§ krajina; vĨznamnost 

klimatu a poļas²; agro-leso-pastevn² vyuģit² 

prostoru; n²zk§ hustota z§stavby a os²dlen² 

v malĨch s²dlech (vesnic²ch). 

¶ Spoleļnost s pŚevaģuj²c²m cyklickĨm 

vn²m§n²m ļasu - zakotven² venkovsk® spo-

leļnosti v pŚev§ģnŊ pŚ²rodn²m prostŚed² pŢsob² 

na udrģov§n² cyklick®ho pojet² ļasu odvisl®ho 

od kolobŊhu pŚ²rody, projevuje se osudovost², 

menġ² uspŊchanost² (ĂhonŊn² ļasuñ) a obecnŊ 

urļitou nedŢvŊrou ke zmŊn§m. 

¶ Spoleļnost s rur§ln² (rolnickou) kulturou , 

kter§ je zaloģena na vztahu ļlovŊk ï pŚ²roda 

(vŊtġ² vn²mavost vŢļi pŚ²rodn²m jevŢm a 

z§roveŔ vŊtġ² dopady z§kona pŚ²rodn²ho 

vĨbŊru). Neanonymn² souģit² usnadŔuje 

pŚ²mĨ vĨkon soci§ln² kontroly a pouģ²v§ 

neform§ln² jedn§n² Ătv§Ś² v tv§Śñ. Preferov§n² 

m²stn²ch autorit a tradic umoģŔuje 

zachov§v§n² m²stn²ch zvykŢ a obyļejŢ a 

pŚetrv§v§n² tzv. mechanick® solidarity (tj. 

soudrģnosti na z§kladŊ rodovĨch, 

pŚ²buzenskĨch a sousedskĨch vztahŢ). 

Opakem mŊstsk® spoleļnosti bĨv§ uzavŚenost 

komunity a niģġ² ochota pŚij²mat nov® vzory. 

¶ Spoleļnost s venkovskou soci§ln² struktu-

rou, kter§ je vĨraznŊ m®nŊ diferenciov§na neģ 

ve mŊstech, s malou vertik§ln² soci§ln² mobili-

tou. Kl²ļov§ soci§ln² kategorie souvis² se 

zemŊdŊlstv²m (v podhorskĨch oblastech les-

nictv²m) a na nŊ navazuj²c²mi ekonomickĨmi 

aktivitami (Śemesla, upravovatelstv², obchod). 

Soci§ln² s²tŊ na venkovŊ vznikaj² na z§kladŊ 

sice m®nŊ ļetnĨch (lokalitou vymezenŊjġ²ch), 

ale zato intenzivnŊjġ²ch (pŚ²mĨch, osobn²ch, 

sp²ġe neform§ln²ch a intimnŊjġ²ch) a trvalej-

ġ²ch soci§ln²ch kontaktŢ. 

V souļasnosti neplat² dichotomie mŊsto versus 

venkov. Doch§z² k prol²n§n² mŊsta a venkova a to 

jak v realitŊ, tak i v odbornĨch pŚ²stupech. Pracuje 

se s konceptem rurbanizace, tj. m²sen² mŊstskĨch 

sociokulturn²ch prvkŢ v pŢvodnŊ venkovskĨch 

komunit§ch, existence mŊstskĨch vesnic (Urban 

Village viz Franklin, B.; Tait, M.; 2002). Na druhou 
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stranu existovaly a st§le existuj² venkovsk® modely 

chov§n² v mŊstskĨch lokalit§ch, napŚ. hornick® 

kolonie. Konzervovan§ rozd²lnost nepramen² tedy 

z vŊcn®ho pohledu, ale z pohledu specializace 

instituc², kter® se uvedenĨmi discipl²nami zabĨvaj². 

Sociologie komunit zkoum§ jak komunitn² 

vztahy na venkovŊ, tak i ve mŊstech. Sociologov® 

poukazuj² na mnohoznaļnost pojmu komunita (viz 

Keller, 1986; Musil, 2011). Komunitu, resp. lok§ln² 

komunitu lze br§t jako skupinu lid², kter§ je 

prostorovŊ vymezen§ vŢļi ostatn²m hranicemi a 

existuje mezi nimi mnoho soci§ln²ch interakc² a 

vazeb, vļetnŊ sousedstv². Mezi ļleny komunity 

existuj² soci§ln² s²tŊ, kter® slouģ² jednak k pŚenosu 

informac², vz§jemn® pomoci, ale tak® mohou bĨt 

vyuģity napŚ²klad pro z²sk§n² zamŊstn§n². 

Komunita hraje rovnŊģ dŢleģitou roli pŚi socializaci 

jedincŢ a ovlivŔuje jejich soci§ln² i kulturn² kapit§l. 

Mimo jin® se pojem komunita pouģ²v§ pro skupiny, 

kter® zde nejsou vymezeny prostorovŊ, ale 

prostŚednictv²m dalġ²ch znakŢ ļi vlastnost², napŚ. 

komunita umŊlcŢ a dalġ²ch profes², komunita 

c²rkevn², komunita drogovŊ z§vislĨch, alkoholikŢ, 

hr§ļŢ poļ²taļovĨch her ļi existence virtu§ln²ch 

komunit, kter® vznikaj² tematicky prostŚednictv²m 

internetu. PotŚebu konceptu komunit a pr§ce s nimi 

lze spatŚit i v komun§ln² politice a v ur-

banismu, pl§nov§n² mŊst, kde s t²mto konceptem 

pracovali nejv²ce (v²ce Musil, 2011). 

V odborn® literatuŚe existuje mnoho 

komunitn²ch studi², tento koncept je st§l® aktu§ln² 

a potŚebnĨ nejen pro mnoho politikŢ, ale tak® pro 

vġechny ty, kteŚ² potŚebuj² organizovat skupinu lid² 

v prostoru. Historicky se vģdy nejv²ce projevily 

komunitn² vazby (pozitivnŊ i negativnŊ) v dob§ch 

extr®mn²ch tlakŢ na spoleļnost, napŚ. v 

ekonomick® krizi, pŚi hromadn®m neġtŊst² nebo 

ekologick® katastrofŊ, za v§lky. Vazby se projevily 

vģdy v takov® formŊ, ģe o jejich existenci nebylo 

moģn® pochybovat, jelikoģ vġechny procesy za 

jinĨch okolnost² ve spoleļnosti latentnŊ prob²haj²c² 

pak v extr®mn²ch situac²ch vyplynuly na povrch.  

Region§ln² sociologie (Regional Sociology) 

pracuje s vŊtġ²mi prostorovĨmi ¼tvary, pŚedevġ²m 

s region§ln²m spoleļenstv²m a jeho identitou (napŚ. 

Bertrand, 1952). Podle P. Gajdoġe (2002) se v 

sociologii region obvykle vymezuje jako 

teritori§ln² spoleļenstv², kter® je charakteristick®: 

¶ specifickou strukturou hospod§ŚskĨch 

ļinnost², kter® ¼zce souvisej² s geo-

morfologickĨmi a pŚ²rodn²mi danostmi ¼zem², 

¶ hranicemi, kter® je moģn® urļit rŢznĨmi 

zpŢsoby, ekonomicky (pŚevaha urļitĨch 

ļinnost² na dan®m ¼zem² a zejm®na hos-

pod§Śsk® vztahy k j§dru regionu, kterĨm je 

obvykle nejvŊtġ² mŊsto na dan®m ¼zem²), 

soci§lnŊ (sp§d obļansk® vybavenosti, soci§ln² 

struktura obyvatelstva, vliv mŊsta na okol²), 
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kulturnŊ (zejm®na civilizaļn² rysy kultury, 

zvyky, jazyk, v minulosti obl®k§n² apod.), 

¶ ģivotn² ¼rovn², zpŢsobem ģivota i kulturou, 

kter® jsou specifick® pro dan® ¼zem² a kter® 

jsou vĨsledkem komplexŢ faktorŢ pŚ²rodn²ch, 

hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch i historickĨch 

(jedn§ se o soci§lnŊ-kulturn² regiony jako 

napŚ. Valaġsko, Hluļ²nsko), 

¶ vŊdom²m identity a komunitn²ch vazeb, 

kter® se vytv§Śej² na z§kladŊ spoleļn®ho 

ģivota a spoleļnĨch z§jmŢ lid² ģij²c²ch 

v regionu. 

Prostorov§ sociologie, v novŊ se rozv²jej²c² 

dimenzi, je schopna integrovat vĨġe uveden® 

sociologick® discipl²ny. Đzce se dotĨk§ i dalġ²ch 

discipl²n, pŚedevġ²m soci§ln² geografie, urbanismu 

a architektury, soci§ln² a kulturn² antropologie. 

Z§kladn² odliġnost² od dosavadn²ho zpŢsobu 

pohledu na sociologick® discipl²ny je zamŊŚen² se 

na ļlovŊka ļi spoleļnost v prostoru, jeho pŚiroze-

n®m prostŚed², tzn. na takov® procesy ve 

spoleļnosti, kter® jsou mŊŚiteln®, porovnateln®, 

predikovateln®. Dokladem nutnosti tohoto pŚ²stupu 

jsou doposavad neobjasnŊn® pŚ²ļiny z§niku velkĨch 

a ekonomicky vĨznamnĨch s²del, regresn² procesy 

ve spoleļnosti. ByŠ s²dla mohla bĨt navrģena 

sebelepġ²mi urbanisty, dnes jejich sl§vu pŚipom²naj² 

mnohdy jen kroniky. Neznalost pŚ²ļin a dŢsledkŢ 

transformaļn²ch socioekonomickĨch procesŢ 

periodicky se opakuj²c²ch v historii lidskĨch 

spoleļenstv² se projevila ļasto v p§du ekonomik 

rŢznĨch st§tŢ, z§niku vyspŊlĨch spoleļenskĨch 

kultur, kter® se ztratily v hlubin§ch ļasu, bez 

zanech§n² stop, kter® by vedly k z²sk§n² zkuġenost² 

pro naġe dneġn² rozhodov§n². Prostorov§ sociologie 

v tomto pŚ²padŊ nab²z² hledat indik§tory dŊje za 

horizontem tŊchto transformaļn²ch proudŢ ve 

spoleļnosti, mŊn²c²ch prostor kolem ļlovŊka i jeho 

osobn² vyġġ² nebo niģġ² pohnutky, potŚeby. Pomoc² 

modern²ch vĨzkumnĨch metod se snaģ² dostat 

k j§dru pŚ²ļin ud§lost² v prostoru dŚ²v, neģ se zmŊny 

stanou nezvratn®. Souļasn§ doba pŚin§ġ² tlaky 

(soci§ln² nejistoty), kter® maj² z§sadn² vliv na 

chov§n² lid². ZmŊny z t®to skuteļnosti vyplĨvaj²c² 

silnŊ ovlivŔuj² zpŊtnŊ nejen pracovn² procesy 

v ¼zem². Je st§le v²ce vidŊt, ģe i urbanista nebo 

¼zemn² pl§novaļ, pokud nesleduje podm²nŊnost 

socioekonomickĨch procesŢ v ¼zem², mŢģe lehce 

narazit na zeŅ pŚedstav, o kter® se rozbij² n§slednŊ 

nerealizovateln® pl§ny v podobŊ neobsazenĨch 

budov, nezastavŊnĨch ploch, vybydlenĨch oblast², 

neschv§lenĨch ¼zemn²ch pl§nŢ, neuskuteļnitelnĨch 

pl§nŢ rozvoje, jelikoģ o nŊ nen² ļasto z§jem.  

DŢvodem z§jmu o rozv²jej²c² se t®ma prostor-

ov® sociologie je ¼zk§ a zat²m dostateļnŊ nevyuģit§ 

vazba k prostorov®mu pl§novan², tzn. k n§stroji ļi 

prostŚedku pro praktickĨ vĨkon aktivit v ¼zem² a 

jeho Ś²zen² nebo regulaci. Smyslem prostorov®ho 

pl§nov§n² je propojen² komunitn²ho pl§nov§n² 
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soci§ln²ch sluģeb, strategick®ho pl§nov§n² rozvoje, 

¼zemn²ho pl§nov§n² s vyuģit²m geografick®ho 

informaļn²ho syst®mu (GIS) a dalġ²ch rozvojovĨch 

dokumentŢ mŊsta (napŚ. koncepce bydlen²). 

Soci§ln² procesy v prostoru je potŚeba vn²mat 

spoleļnŊ. Spoleļn® Śeġen² pŚinese hospod§rnost, 

vŊtġ² ¼ļinnost a pŚesn® zac²len² pl§novanĨch aktivit. 

Dalġ² rozdroben² kompetenc² jiģ dnes rozpadlĨch 

spoleļenskĨch struktur vytvoŚ² jen neprŢhledn® 

prostŚed², ve kter®m mohou snadno man®vrovat bez 

odpovŊdnosti takov² jedinci, kteŚ² s pojmem 

veŚejn®ho z§jmu nemaj² nic spoleļn®ho. Prostorov® 

pl§nov§n² je n§stroj, kterĨm lze mapovat aktu§ln² 

zmŊny v prostŚed², ve sledovan® oblasti hledat 

moģn® zpŢsoby, jak podpoŚit rozvoj a z§roveŔ 

zm²rnit negativn² dopady ud§lost². Hlavn² p§ku 

k pohybu m§ vġak ve svĨch rukou jednotlivec, 

kterĨ svĨm postojem k ud§lostem ovlivŔuje jejich 

prŢbŊh. 

Kl²ļovou ļinnost² v pl§nov§n² je pr§ce 

s informacemi, multidisciplin§rn² pŚ²stup, vytvoŚen² 

vz§jemn® v²ce¼rovŔov® komunikaļn² platformy 

(vyuģit² informaļn²ch technologi², manaģerskĨch a 

komunikaļn²ch dovednost², soci§ln²ho pŚ²stupu, 

tvorba spoleļn® vize). Jeden ze z§kladn²ch dŢvodŢ, 

proļ uplatŔovat sociologii prostoru v prostorov®m 

pl§nov§n², je vysokĨ pŚ²nos ze z²skanĨch dat, n²zk® 

n§klady, ļasov® ¼spory, porovnatelnost, mŊŚi-

telnost, moģnost hodnocen² dopadŢ. Bez ochoty a 

zodpovŊdnosti ļlovŊka, jako obļana st§tu, ve 

kter®m ģije, pracuje a hospodaŚ², se vġechny nov® a 

velmi kvalitn² metody stanou jen n§strojem, jak 

prosadit Śeġen² podle osobn²ch z§jmŢ a potŚeb, kter® 

st§t ovl§daj². N§sledky takov®ho jedn§n² pak 

mŢģeme modern²mi technologiemi opŊt pouze 

mŊŚit, porovn§vat, predikovat. 

Prostorovou sociologii tedy nelze ch§pat pouze 

jako vŊdeckou discipl²nu, ale moģnost k pŚetaven² 

z²skanĨch znalost² a dovednost² do prostorov®ho 

pl§novan², tzn. konkr®tn²ho vĨkonu, rozhodovan² a 

pŢsoben² na procesy v ¼zem² a tak® na ļlovŊka, 

tŚeba i ve zpŊtn® vazbŊ, jako reakci na jeho jedn§n². 

Prostorov® pl§nov§n² s pomoc² sociologie prostoru 

nastav² pl§novac² proces, kterĨ bude interaktivnŊ 

reagovat na prob²haj²c² zmŊny v ¼zem² a zefektivn² 

Ś²zen² veŚejn® spr§vy, umoģn² pŚ²stup veŚejnosti, 

optimalizuje n§klady a zac²l² rozvojov® aktivity. 

Prostorov® pl§nov§n² je n§stroj, cestu mus² otevŚ²t 

ļlovŊk, spoleļnost. Pokud nebude existovat veŚejnĨ 

z§jem, nebudeme muset pl§novat. Bude staļit vġe 

pŚerozdŊlovat na kousky, pokud bude co. 

Kl²ļov§ t®mata vymezuj²c² dimenzi 

prostorov® sociologie 

¶ soci§ln² rizika v prostoru a vylouļen® lokality, 

procesy soci§ln² segregace, marginalizace 

¶ pŚenos informac² komunikaļn²mi kan§ly 

v region§ln²m spoleļenstv² ©
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¶ prostorov§ mobilita obyvatelstva (pŚ²ļiny 

migrace, zpŢsob vĨbŊru c²lov® oblasti, 

dynamika migrace)  

¶ soci§ln² identita obyvatel ¼zemn²ch 

spoleļenstv² (zesiluj²c² nebo zeslabuj²c² 

faktory),  

¶ soci§ln² s²tŊ, sousedstv², komunity, lokality 

¶ lok§ln² elity a jejich formov§n² 

¶ soci§ln² instituce a jejich fungov§n² 

¶ image a vn²m§n² regionu  

¶ kulturn² potenci§l regionu a kulturn² dŊdictv² 

V tomto pojet² prostorovou sociologii lze 

povaģovat za jeden z n§strojŢ umoģŔuj²c² regulovat 

rozvoj ¼zem², soci§ln² prostŚed² zde tvoŚ² jednu 

z jeho z§kladn²ch dimenz². Prostor je ¼stŚedn²m 

motivem mnoha sociologickĨch teori². Jedn²m 

z klasickĨch pŚ²kladŢ je Chicagsk§ ġkola, kter§ se 

formovala ve 20. aģ 30. letech 20. stolet². Jej² 

pŚedstavitele Robert E. Park, Ernest W. Burgess a 

Louis Wirth lze povaģovat za zakladatele modern² 

sociologie mŊsta. ĐstŚedn²m motivem t®to ġkoly je 

aplikace ekologickĨch principŢ na soci§ln² procesy 

ve mŊstech. V roce 1938 byla publikov§na jedna 

z prvn²ch prac² v EvropŊ zamŊŚen§ na socio-

prostorov® rozloģen² obyvatel v Praze a jej²m okol² 

na z§kladŊ soci§ln² ekologie (Kr§l; Ullrich; 

Machotka; Mertal a kol., 1938). Toto d²lo je 

povaģov§no za koŚeny prostorov® sociologie 

v ļeskĨch zem²ch a to nejen pro jeho zamŊŚen² na 

soci§ln² jevy v prostoru, ale i pro jeho dŢraz na 

empirick® postupy, kter® vedou k objektivn²m 

faktŢm mapuj²c²m procesy a zmŊny v soci§ln² 

struktuŚe lok§n²ch spoleļenstv². Pohledem zpŊt do 

tŊchto koŚenŢ, snad vyvstane pozn§n² jak Śeġit 

soudob® soci§ln² jevy a kudy cesta nevede. 

 

0.2 Prostor a ļas 

Prostor spoleļnŊ s ļasem podmiŔuj² kaģdĨ 

soci§ln² jev a jsou od sebe neoddŊliteln®. 

V prostoru a ļase je zakotven minulĨ vĨvoj lidsk® 

spoleļnosti ve formŊ jejich soci§ln²ch dlouhodobŊ 

budovanĨch struktur, ke kterĨm lze pŚistupovat 

dvoj²m zpŢsobem (podobn® rozliġen² pouģil i 

MatŊjŢ ï Musil, 1981). 

V prvn²m pŚ²stupu socioekonomick® struktury a 

procesy formuj² prostorovou strukturu spoleļnosti, 

tzn., ģe s²deln² struktura je geografickĨ vĨraz tŊchto 

procesŢ. Na mikro ¼rovni je moģno vn²mat i 

jednotliv® stavby (architekturu) v ¼zem² jako 

historickĨ odraz projevu dan®ho spoleļenstv² a jeho 

kultury. ©
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U druh®ho je prostorov§ struktura povaģov§na za 

aktivn² prvek diferenciace socioekonomickĨch 

procesŢ formov§n² soci§ln²ch struktur. V t®to 

oblasti zkoum§ sociologie: ¼zemn² podm²nŊnost 

vĨvoje a reprodukce soci§ln² struktury, ģivotn²ch 

podm²nek a zpŢsobu ģivota, roli elit v rozvoji 

¼zem², symbolickĨ obsah pojmu ¼zem² atd.  

Sociologie rozliġuje tŚi roviny pojet² prostoru: 

1. Prostor fyzickĨ je danĨ fyzik§ln² vzd§lenost², 

resp. v sociologii je sp²ġe d§n ļasoprostorovou 

dostupnost². 

2. Prostor soci§ln² je skupinovou pŚedstavou, 

kter§ se mŊn² v z§vislosti na konkr®tn² skupi-

nŊ, kultuŚe, spoleļenstv², jeģ  na dan®m ¼zem² 

ģije a pŚetv§Ś² ho. Lid®, kteŚ² vstupuj² do rŢz-

nĨch soci§ln²ch vztahŢ, d§vaj² soci§ln²mu 

prostoru urļitou formu, funkci a soci§ln² vĨ-

znam.  

3. Prostor individu§ln², kterĨ je danĨ naġ²m 

osobn²m vn²m§n²m, jeģ se v prŢbŊhu naġeho 

ģivota vĨraznŊ mŊn². ĻlovŊk pŚi pozn§v§n² a 

orientaci v prostoru pouģ²v§ vĨraznĨch domi-

nant/symbolŢ (kostel, Śeka, park apod.). Pokud 

se v prostoru nenach§zej² tyto dominanty, 

ļlovŊk ztr§c² schopnost orientace vļetnŊ od-

hadov§n² vzd§lenost².  

PŚi vĨzkumu soci§ln²ho prostoru je nutn® 

rozliġovat velikostn² ¼roveŔ analyzovan®ho 

prostoru, jelikoģ pro kaģdou ¼roveŔ se pouģ²vaj² 

jin® teoretick® a metodologick® koncepty, c²le 

vĨzkumu a n§stroje. Tyto postupy jsou vz§jemnŊ 

komplement§rn² a doplŔuj² celkovou znalost 

procesŢ v ¼zem². Dle Musila (Musil, a kol., 2004) 

je vhodn® rozliġovat tŚi ¼rovŔov® dimenze:  

1. makro-dimenzi, tj. od ¼rovnŊ regionu nebo 

velk®ho mŊsta (metropole) aģ na ¼roveŔ st§tu 

pŚ²padnŊ Evropsk® unie; 

2. meso-dimenzi, tj. na ¼rovni obce, mal®ho 

mŊsta, mŊstsk® ļtvrti ve vŊtġ²m mŊstŊ; 

3. mikro-dimenzi, tj. na ¼rovni mikro-lokality o 

velikosti nŊkolika blokŢ, kde se tvoŚ² 

sousedsk® vazby a dalġ² komunitn² vztahy. 

V analĨz§ch mikro-dimenze jsou rozvinuty 

speci§ln² sofistikovan® metody analĨzy prostoru. 

Souvis² s pojmem teritoriality ļlovŊka, kter® pracuj² 

s kategoriemi soukromĨch, polosoukromĨch, 

poloveŚejnĨch a veŚejnĨch prostorŢ, v r§mci tŊchto 

studi² vznikl napŚ²klad koncept obh§jiteln®ho 

prostoru (Defensible Space Concept, Newman, 

1976). Tato pr§ce se soustŚed² pŚedevġ²m na makro-

dimenzi, tj. region§ln² ¼roveŔ (kap. 1 aģ 3), a na 

meso-dimenzi (kap ļ. 4). 

Prostor m§ svou strukturu, kterou mŢģeme 

rozliġit na viditelnou a neviditelnou. Viditeln§ 

dimenze je d§na zevn²m uspoŚ§d§n²m objektŢ a 

mŢģe napŚ²klad slouģit k vymezen² soci§ln² pozice 
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(statusu): prestiģn² m²sta domŢ na n§mŊst², pozice u 

stolu pŚi hostin§ch apod. Neviditeln§ dimenze je 

d§na vnitŚn²m oļek§v§n²m, pŚedstavami. Nemluv² 

se o n², ale je tu a pŢsob² na n§s. NapŚ²klad lid® 

ļekaj²c² v metru nejsou n§hodnŊ rozm²stŊni, ale 

shlukuj² se kolem sloupŢ. (Schmeidler, K. a kol, 

1997). Lid® si prostorovŊ strukturuj² sv® ģivotn² 

prostŚed² pomoc² nŊkolika elementŢ, v nichģ se 

zachycuje psychologickĨ a symbolickĨ vĨznam 

prostoru. Pomoc² tŊchto elementŢ (mŢģe se jednat o 

dŢleģit® ulice, vĨznamn§ n§mŊst², dominantn² 

budovy, Śeku atd.) se potom v prostoru orientuj². 

Pokud chyb² v prostoru tyto vĨrazn® dominanty, jak 

tomu je napŚ. na s²dliġt²ch, nebo v satelitn² 

z§stavbŊ, lid® jsou dezorientov§ni a nejsou schopni 

zaznamenat pozice objektŢ, kter® jsou c²lem jejich 

kaģdodenn²ch cest. K analĨze strukturalizace 

prostoru se pouģ²vaj² ment§ln² mapy. 

Ment§ln² mapa ï zevnitŚ ven pŚevedenĨ 

kognitivn² obraz mŊsta, vesnice, regionu tvoŚ²c² 

ģivotn² prostŚed² dan®ho jedince, tento region je 

graficky vyj§dŚen. Teori² ment§ln²ch map se zabĨv§ 

nejen behavior§ln² geografie, ale i psychologie a 

sociologie (v²ce Siwek; KaŔok; 2000: 72-73). 

Psychologicky vĨznamn§ je skuteļnost, ģe ment§ln² 

mapy jednotlivĨch lid² se nekryj² se skuteļnou geo-

grafickou realitou. K vytvoŚen² ment§ln² mapy se 

pouģ²vaj² dva postupy: na ļistĨ pap²r nakreslit 

mapu okol² bydliġtŊ nebo mŊsta nebo zakreslit 

vĨznamn® lokality do pŚedem pŚedtiġtŊn® sche-

matick® mapy. T²m jsou identifikov§ny vĨznamn® 

prvky/symboly v prostoru. Existuj² mimo jin® 

ment§ln² mapy investorŢ, kter® ukazuj², jak 

investoŚi vn²maj² ¼zem²/prostor jako vhodnĨ c²l pro 

sv® investice. Pokud do regionu investuje prestiģn² 

firma, vyvol§v§ to u dalġ²ch investorŢ, kteŚ² nemaj² 

dostateļn® moģnosti pro hlubġ² analĨzu regionu, 

ŚetŊzovou reakci a rovnŊģ do tohoto regionu smŊŚuj² 

sv® investice.  

V mal®m historick®m exkurzu lze uk§zat 

zmŊny ve vn²m§n² prostoru ve spoleļnosti i na 

z§kladŊ kategori² j§dro (stŚed) a periferie. N²ģe je 

uveden pŚ²klad z Encyklopedie stŚedovŊku od 

pŚedn²ho francouzsk®ho historika Jacquese Le 

Goffa a jeho kolegŢ (2002): StŚedovŊkĨ kŚesŠanskĨ 

svŊt m§ dvŊ centra (stŚedy) ï Jeruzal®m a ř²m. 

Jeruzal®m je imagin§rn²m centrem figuruj²c²m v 

mĨtech kŚiģ§ckĨch vĨprav. Oproti tomu ř²m byl 

centrem Ś²msk® Ś²ġe. ř²m se st§v§ d§le s²dlem 

papeģe a m²stem korunovace Ś²msk®ho c²saŚe, 

z toho vyplĨv§, ģe se zde tak® centralizuj² 

mocensk® prvky a politick® z§mŊry. Ale pro 

pochopen² uspoŚ§d§n² prostoru ve stŚedovŊku je 

nutno poznamenat fakt, ģe stŚedovŊkĨ prostor nen² 

ovl§d§n pouze jedn²m centrem, ale je 

polycentrickĨ. Ve feud§ln² EvropŊ byl prostor 

poj²m§n jako diskontinuitn² a heterogenn², tzn., ģe 

prostor byl v kaģd®m m²stŊ polarizov§n. TŊmito 

druhotnĨmi centry byla pŚedevġ²m mŊsta, posv§tn§ 

m²sta, kl§ġtery a kostely, hrady a z§mky. Tato 
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centra se pod²lela na organizaci stŚedovŊk®ho 

prostoru. Mnohoļetnost center vytvoŚila s²tŊ cest, v 

nichģ jsou jednotliv§ centra uzlovĨmi body s²del. 

StŚedovŊkĨ ļlovŊk neodpov²d§ ani tak mĨtu o 

nevoln²kovi pŚipoutan®m k obdŊl§van® hroudŊ, jako 

sp²ġ ļlovŊku putuj²c²mu z m²sta na m²sto. Cesty 

jsou z§kladn²m n§strojem dynamiky prostorov®ho 

syst®mu ve stŚedovŊku.  

K vymezen² periferie o stŚedu je nutn® se 

nejdŚ²ve zm²nit o hranici prostoru. StŚedovŊc² lid® 

vn²mali hranici v jin®m pojet² neģ dneġn² ļlovŊk. 

Hranice m§ line§rn² charakter pouze v abstraktn²m 

vn²m§n². Statick§ je pouze zd§nlivŊ. Je vģdy 

vĨsledkem ļinnosti, pohybu a v prostoru mate-

rializuje stav rovnov§hy mezi rŢznĨmi druhy 

n§rodnostn²ch, soci§ln²ch skupin, m®nŊ nebo v²ce 

odliġnĨch v kultuŚe myġlen², kter® jsou m®nŊ nebo 

v²ce pŚitahov§ny stejnorodost² nebo rŢznorodost² 

z§jmu. Hranice tedy nen² hradbou, ale ģivou 

membr§nou, kter§ produkuje specifick® typy, 

jakĨm byl napŚ²klad voj§k/roln²k (napŚ. Chodov® na 

hranici mŊli vojenskou povinnost a t²m p§dem i 

urļit§ privilegia). Pohraniļ² vytv§Ś² styl ģivota, v 

jehoģ z§kladech stoj² n§sil² a nedŢvŊra v normy 

a socializaļn² mechanismus pŚevl§daj²c² v cen-

tr§ln²ch oblastech. Na hranic²ch vġak tak® doch§z² 

k vĨmŊn§m znalost² a k symbi·ze kulturn²ch vzorŢ, 

kter® jsou zdrojem dynamiky vĨvoje center. 

RovnŊģ existuj² i vnitŚn² periferie: lesy, vŚesoviġtŊ, 

moļ§ly, jezern² oblasti a pobŚeģ². Periferie byla v 

pŚedstav§ch lid² prostorem snŢ a noļn²ch mŢr, 

prostorem z§zrakŢ i hrŢz, hrdinŢ i pŚ²zrakŢ, svŊt 

pŚechodu mezi civilizaļn² kulturou a pŚ²rodou 

(lesem), tak® materi§ln²m a duchovn²m svŊtem.  

Na konci 14. a 15. stolet² se mŊn² pojet² 

hranice a kartografick® praxe. Zaļ²naj² se objevovat 

n§moŚn² mapy. Mapa pŚest§v§ bĨt mne-

motechnickou pomŢckou k pochopen² textu, ale 

naopak sama mapa si vyģaduje popis. Na z§kladŊ 

zkuġenosti a racionalizace doch§z² k pŚesnŊjġ² 

prostorov® pŚedstavivosti. 

Syst®m prostorov®ho uspoŚ§d§n² stŚed a 

periferie (tj. stŚed obsahuje vġe nejpokroļilejġ², pak 

n§sleduje oblast ĂskvŊlĨchñ druhĨch a d§le leģ² 

ohromn§ periferie, kter§ je Ś²dce os²dlen§ 

archaickou snadno vykoŚisŠovatelnou spoleļnost²) 

povaģujeme za z§kladn² prostorovou osu struktury 

spoleļnosti a fungov§n² ekonomiky od stŚedovŊku, 

kter§ se mohla plnŊ rozvinout aģ v 16. a 17. stolet², 

spolu s poļ§tky kapitalismu a n§stupem svŊtov® 

prŢmyslov® revoluce.  

Soci§ln² procesy ve spoleļnosti lze vys-

vŊtlovat, bereme-li  tedy v ¼vahu prostor i ļas. 

Jednotliv® spoleļnosti pŚistupuj² k ļasu rŢznorodĨm 

zpŢsobem, kterĨ zaļ²n§ od odliġnosti v jeho mŊŚen² 

aģ k jeho emocion§ln²mu proģ²v§n². Ļas dost§v§ 

pro ļlovŊka smysl v soci§ln²m kontextu. Soci§ln² 

ļas je vytv§Śen spoleļnost² a je strukturov§n podle 

rytmu soci§ln²ch ļinnost². K fenom®nŢm, kter® 

vĨraznŊ ovlivnily vn²m§n² ļasu v obdob² prŢmys-
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lov® revoluce, patŚ² mechanizace vĨroby, pracovn² 

podm²nky, urbanizace, akcelerace dopravy a 

komunikace mezi lidmi. Zkuġenosti s ļasem 

velkĨch mŊst, tov§ren, ¼ŚadŢ, bankovn²ch operac², 

modern²ch dopravn²ch prostŚedkŢ a novĨch 

telekomunikaļn²ch technologi² byly koncep-

tualizov§ny jako zkuġenosti Ărychle plynouc²ho 

ļasuñ, Ănedostatku ļasuñ a Ăļasov®ho tlakuñ. 

Hodnota ļasu roste a s t²m stoup§ i pŚesnost jeho 

mŊŚen². ĻlovŊk si podmaŔuje ļas a ļas z§roveŔ 

st§le v²ce ovl§d§ ļlovŊka. MŊŚen² ļasu a pouģ²v§n² 

hodin ovlivŔuje vŊdom² i chov§n² ļlovŊka. ĻlovŊk 

mus² za den zvl§dnout st§le v²ce aktivit, a tak se 

napŚ. d®lka setk§n² nebo pracovn²ch schŢzek 

domlouv§ na pŊt, deset nebo patn§ct minut. (Ġubrt, 

2000:13 -25). 

V souļasnosti je prostor, resp. ļasoprostor 

st§le kl²ļovĨm t®matem pro mnoho sociologŢ, napŚ. 

A. Giddens (1984) se ve sv® teorii strukturalizace 

zabĨv§ interakcemi mezi akt®ry v ļasoprostoru 

nebo M. Castlles (2001), kterĨ se zamŊŚuje na 

prostorov® dopady ve spoleļnosti s²t². Velice 

dŢleģitĨm pojmem je ļasoprostorov§ kon-

vergence, kter§ popisuje proces zkracov§n² 

vzd§lenosti v ļase, kterĨ je d§n rozvojem dopravy. 

Pro modern² spoleļnosti je charakteristick§ jeho 

rozp²navost vzhledem k prostoru. Zat²mco v 

pŚedmodern² spoleļnosti znamenala velk§ vzd§le-

nost mezi dvŊma m²sty rovnŊģ mnoho ļasu, dnes je 

tato jednoduch§ ¼mŊra zmŊnŊna. V souļasn® 

spoleļnosti je pro mnoh® lidi jednoduġġ² se dostat 

na jinĨ kontinent neģ na odlehl® m²sto vlastn² zemŊ. 

Rozliġov§n² mezi centrem a periferi², kter® je 

zn§m® z analĨzy svŊtov®ho syst®mu a z vĨzkumu 

nerovnosti, z²sk§v§ tak zcela nov® rysy. (Giddens, 

1999). Spoleļnosti se rozv²jej² v prostorovĨch a 

ļasovĨch z·n§ch, tzn., ģe koordinace jedn§n² v 

prostoru vyģaduje ļas. Moģnost akt®rŢ pohybovat 

se v prostoru a ļase je omezena nejrŢznŊjġ²mi 

faktory, k jej²mu zkoum§n² se pouģ²v§ 

ļasoprostorov® mapov§n², kter® se zamŊŚuje na 

identifikaci pravidelnĨch drah jednotlivcŢ pŚ²padnŊ 

skupin v ļase a prostoru pŚi kaģdodenn²ch 

ļinnostech. Analyzuje se, jak jsou tyto dr§hy 

ovlivnŊn® fyzickĨm prostorem (tj. ulicemi, 

budovami), zpomaluj²-li ļinnost ļlovŊka, anebo ji 

usnadŔuj². Ot§zkou tak® zŢst§v§, jak doch§z² k 

ovlivnŊn² samotn®ho prostoru potŚebami 

spoleļnost² (suburbanizace, brownfieldy). 

Proces migrace v prostoru pŚeġel na migraci do 

ļasovĨch z·n veļera a noci, kter§ se oznaļuje jako 

kolonizace ļasu. Toto je posledn² velk® pomez², 

kam smŊŚuje migrace, napŚ. pŚibĨv§ v²ce smŊnn® 

pr§ce, existuje st§le v²ce nonstop podnikŢ, od barŢ 

poļ²naje, obchody konļe (TESCO), kina prom²taj² i 

okolo pŢlnoci atd. 
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V mŊstskĨch lokalit§ch se setk§v§me se ļtyŚmi 

rŢznĨmi ļasovĨmi typy cyklŢ, jimiģ jsou: 

¶ Trval® vyuģ²v§n²: ļinnost se v danĨch 

oblastech nikdy nezastavuje.  

¶ Evakuace: v noci se vyprazdŔuj² ï napŚ. 

centra mŊst, pokud se v nich nach§zej² 

pŚedevġ²m kancel§Śe a banky.  

¶ Invaze: zvl§ġtŊ aktivn² v noci ï z§bavn² ļtvrtŊ 

ï napŚ. Ostrava, Stodoln² ul.  

¶ Alternace: v noci jin§ populace neģ ve dne ï 

v rŢznĨch hraniļn²ch lokalit§ch ve dne 

podnikatel®, v noci z§bavn® podniky.  

Prostorov§ sociologie, se vġemi kategoriemi 

sociologickĨch vĨzkumŢ, patŚ² dnes mezi z§kladn² 

pil²Śe prostorov®ho rozvoje a tato dimenze by mŊla 

bĨt vyuģita pŚi tvorbŊ rozvojovĨch strategi²ch 

regionŢ. Pokud je vytvoŚena strategie, na kter® se 

veŚejnost nepod²lela a nebyla s n² vhodnĨm 

zpŢsobem sezn§mena, nepovaģuje ji za svou. Tato 

pr§ce m§ potom malou ġanci na ¼spŊch, snad jen 

kr§tkodobĨ. Expert souļasnosti v oblasti ¼zemn²ho 

rozvoje by mŊl disponovat z§kladn²mi znalostmi 

prostorov® sociologie. A rovnŊģ by mŊl bĨt schopen 

zadat a vyuģ²vat vĨsledky sociologickĨch vĨzkumŢ. 

Zde je nutno podotknout, ģe mnoho vĨzkumŢ v t®to 

oblasti nen² zpracov§no v dostateļn® kvalitŊ, neboŠ 

je prov§dŊli lid® bez potŚebn® profesn² erudice. 

VĨsledky pak mohou bĨt pŚinejmenġ²m zav§dŊj²c². 

0.3 Z§kladn² metody vyuģ²van® v prostorov® sociologii 

V prostorov® sociologii se vyuģ²vaj² metody a 

techniky sociologick®ho vĨzkumu, modern² statis-

tick® a prostorov® analĨzy v prostŚed² souļasnĨch 

informaļn²ch syst®mŢ, kter® se komplement§rnŊ 

doplŔuj². Kl²ļov§ je pr§ce s existuj²c²mi daty 

doplnŊn§ o prŢzkumy a expertn² odhady. Jedn§ se o 

integruj²c² pŚ²stup kombinace kvantitativn²ho a 

kvalitativn²ho sociologick®ho vĨzkumu (Louļkov§, 

2010 nebo Creswell, 2002), jeģ je nutn®

kombinovat s multikriteri§ln²mi analĨzami 

existuj²c²ch kvantitativn²ch dat (viz Hair, 1998; 

Hendl, 2004). PŚi stanoven² vah jednotlivĨch 

krit®ri² lze vyuģ²t metody zaloģen® na expertn²ch 

odhadech a jejich kvantifikaci. Na podporu 

rozhodov§n² v ¼zem² lze vyuģ²t Analyticko-

hierarchickĨ proces (AHP) vytvoŚenĨ matematikem 

T. Saatym za pomoci psychologŢ, kterĨ vyuģ²v§
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metodu p§rov®ho porovn§n²
1
 (Pairwise Compa-

rison) vhodnou ke kvantifikaci expertn²ch odhadŢ. 

PŚi nedostatku dat pro tvorbu sc®n§ŚŢ dalġ²ho 

vĨvoje mŊst a regionŢ se vyuģ²vaj² metody 

simulace, nicm®nŊ pro jejich kalibrov§n² je 

zapotŚeb² vyuģ²t vĨsledky reprezentativn²ch 

sociologickĨch prŢzkumŢ jako odrazov®ho mŢstku 

k pohledu do ¼zem². 

0.3.1 VĨzkumn® sociologick® metody 

Metody v sociologii se rozdŊluj² podle 

metodologick®ho pŚ²stupu na dvŊ z§kladn² oblasti: 

kvalitativn² a kvantitativn². Kvalitativn² vĨzkumn® 

metody n§m odpov²daj² na ot§zky proļ a jakĨm 

zpŢsobem vznikaj² dan® probl®my a umoģŔuj² 

hlubġ² porozumŊn² reality v cel® jej² ġ²Śi. 

V prostorov® sociologii mŢģeme tyto metody vyuģ²t 

pŚi tvorbŊ identity regionŢ, k tvorbŊ viz² 

region§ln²ho rozvoje, generov§n² n§vrhŢ na vyuģit² 

¼zem², pŚi n§vrhu loga mŊsta, testov§n² 

marketingov® strategie mŊsta pro turisty apod. Mezi 

z§kladn² metody kvalitativn²ho vĨzkumu patŚ². 

                                                      

1
P§rov® porovn§n² vyuģ²v§ ordin§ln²ho principu, tzn., ģe 

ļlovŊk neum² stanovit u objektu pŚ²mo hodnotu 

zvolen®ho krit®ria, ale um² dle krit®ria porovnat dva 

objekty mezi sebou. Na z§kladŊ tŊchto srovn§n² lze 

stanovit poŚad² objektŢ dle vĨznamnosti. Tento princip 

rozpracoval T. Saaty a vyvinul metodu v²ce-

kriteri§ln²ho rozhodov§n², kter§ se oznaļuje jako 

analytickĨ hierarchickĨ proces (viz Ram²k, 2000) 

¶ Pozorov§n² 

¶ Nestandardizovan® rozhovory 

¶ Expertn² (hloubkovĨ) rozhovor - individu§ln² 

hloubkov® rozhovory 

¶ Skupinov® diskuse (Focus Groups) - sous-

tŚedŊn® skupinov® diskuse na dan® t®ma 

¶ Obsahov§ analĨza dokumentŢ 

¶ AnalĨza materi§ln²ch stop (napŚ. vĨskyt ne-

dopalkŢ z cigaret v parku ukazuje na m²sta, 

kde se shromaģŅuj² rŢzn® skupiny osob) 

NejļastŊjġ² techniky vyuģ²van® v prostorov® 

sociologii: 

1. Individu§ln² hloubkov® rozhovory (In-depth 

Interview) 

¶ neform§lnŊ veden® rozhovory vĨzkumn²ka 

s respondentem na urļen§ t®mata (podle 

pŚedem stanoven®ho sc®n§Śe) 

¶ v porovn§n² s ostatn²mi metodami m§ 

respondent ġirġ² moģnost vyj§dŚit se k pro-

bl®mu a hloubŊji se nad n²m zamyslet a ve 

svĨch vĨpovŊd²ch nen² ģ§dnĨm zpŢsobem 

omezov§n 

¶ d®lka rozhovoru 45 ï 75 minut 

¶ audio z§znam rozhovoru v pŚ²padŊ sou-

hlasu respondenta 
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2. Skupinov® diskuse (Focus Groups)  

¶ soustŚedŊn® skupinov® diskuse na dan® 

t®ma (podle pŚedem stanoven®ho sc®n§Śe) 

¶ neform§lnŊ veden® rozhovory 

vĨzkumn²ka/moder§tora  s 8 aģ 12 res-

pondenty 

¶ VĨhodou v porovn§n² s ostatn²mi meto-

dami je rychl® vniknut² do zkouman® 

problematiky 

¶ Skupinov§ dynamika: pŚ²tomnost lid² s 

rŢznĨmi typy osobnost² a rŢznou 

zkuġenost², vz§jemn§ neverb§ln² komu-

nikace; postupn® vytvoŚen² skupinov® 

atmosf®ry stimuluj²c² diskusi (vyģaduje 

profesion§ln²ho moder§tora a c²lenĨ vĨbŊr 

¼ļastn²kŢ diskuse)  

¶ d®lka diskuze 60 ï 120 minut 

¶ videoz§znam rozhovoru (respondenti 

podepisuj² souhlas) 

Postup pouģ²vanĨ u kvalitativn²ho vĨzkumu je 

n§sleduj²c²: nejdŚ²v prob²h§ pozorov§n², pak je 

snahou vĨzkumn²ka objevit ve zkouman®m jevu 

pravidelnosti, resp. pochopit strukturu pozoro-

vanĨch procesŢ a na z§kladŊ toho se pak formuluj² 

z§vŊry. Jedn§ se o interaktivn² proces, kterĨ je 

vysoce n§roļnĨ na schopnosti, zkuġenosti, intuici a 

osobnostn² vlastnosti vĨzkumn²ka. Existuje tu 

urļit® nebezpeļ², ģe vĨzkumn²k je realitou natolik 

ovlivnŊn, ģe ztr§c² odstup anebo pŚi interpretaci 

reality prosazuje sv® n§zory.  

Kvantitativn² metody sociologickĨch 

vĨzkumŢ n§m Ś²kaj², kolik a jak ļasto, tzn., kvanti-

fikuj² n§m postoje lid², expertŢ a dalġ²ch c²lovĨch 

skupin. Snaģ² se pŚesnŊ popsat a vymezit jevy 

prostŚednictv²m ļ²sel, kter§ lze d§le statisticky 

testovat a analyzovat. Kvantitativn² pŚ²stup mus²me 

pouģ²t, pokud chceme prov®st porovn§n² 

spokojenosti obļanŢ, postoje obļanŢ k investiļn²m 

priorit§m pŚi hled§n² vhodnĨch komunikaļn²ch 

kan§lŢ pro c²lovou skupinu. Mezi tyto metody patŚ² 

pŚedevġ²m reprezentativn² vĨbŊrov§ ġetŚen² 

veŚejn®ho m²nŊn² a dalġ² techniky vych§zej²c² 

z mŊŚen².  

Metodologick® parametry reprezenta-

tivn²ho vĨzkumu n§zorŢ obļanŢ mŊst: 

Velikost vĨzkumn®ho souboru: zaleģ² na v²ce 

faktorech, napŚ. na poģadovan® pŚesnosti, na rozlo-

ģen² pozorovanĨch vlastnost² v souboru, na metodŊ 

analĨzy dat, na analyzovan® subpopulaci a na 

financ²ch. Obvykle plat² minimum 300 res-

pondentŢ (optimum je cca 500, podle potŚeby 

porovn§n² subpopulac²), nutnost dodrģet n§hodnost 

vĨbŊru, tzn. zvolit reprezentativn² vĨbŊrovou 

techniku (napŚ. n§hodnĨ, skupinkovĨ nebo kv·tn² 

vĨbŊr), v ģ§dn®m pŚ²padŊ nepouģ²vat formu ankety 

(odpov²d§, kdo chce, nezn§me proces autovĨbŊru, 

obvykle odpov²daj² pŚedevġ²m naġtvan² obļan®, a 

potom vzdŊlanŊjġ² mlad® ģeny, proto doch§z² k 

vĨrazn®mu zkreslen², i kdyģ poļet odpovŊd² bude 

trojn§sobnĨ). 

Forma rozhovoru: Rozhovor mŢģe m²t formu 

osobn²ho rozhovoru tazatele s respondentem, tzv. 

rozhovor face-to-face (forma PAPI/CAPI), pro lepġ² 

©
 L

ub
or

 H
ru

šk
a-

Tv
rd

ý 
20

12



24 

 

orientaci pŚedkl§d§ tazatel respondentovi pomocn® 

karty se ġk§lou. Je moģn® pouģit levnŊjġ² a rychlejġ² 

formu dotazovan² prostŚednictv²m telefonu, forma 

CATI (Computer-Assisted Telephone Intervie-

wing), tj. telefonn² rozhovor za pomoci poļ²taļe. 

N²ģe jsou uveden® vĨhody a nevĨhody jednotlivĨch 

forem dotazov§n²: 

1. Osobn² rozhovor se z§znamem do pap²-

rov®ho archu/dotazn²ku (PAPI - Pen & 

Paper Interviewing): 

¶ tradiļn² zpŢsob dotazov§n²; 

¶ osobn² rozhovory, pŚi kterĨch je dotazn²k 
naprogramov§n v poļ²taļi (notebook, 

PDA); 

¶ rozhovor prov§d² ġkolenĨ tazatel v 

prostŚed² respondenta nebo na neutr§ln² 

pŢdŊ (agentura, studio, pronajat® prostory); 

¶ d®lka rozhovoru 20 ï 45 minut (i delġ², je-

li respondent motivov§n); 

¶ organizaļnŊ nejn§roļnŊjġ² a tud²ģ i 
nejdraģġ². 

Osobn² rozhovor za pomoci poļ²taļe (CAPI - 

Computer Assisted Personal Interviewing): 

¶ osobn² rozhovory, pŚi kterĨch je dotazn²k 
naprogramov§n v poļ²taļi (notebook, 

PDA); 

¶ rozhovor prov§d² ġkolenĨ tazatel v 
prostŚed² respondenta nebo na neutr§ln² 

pŢdŊ (agentura, studio, pronajat® prostory); 

¶ d®lka rozhovoru 20 ï 45 minut (i delġ², je-

li respondent motivov§n); 

¶ organizaļnŊ n§roļnŊjġ². 

2. Rozhovory prostŚednictv²m telefonu (CATI 

- Computer Assisted Telephone Interviewing): 

¶ poļ²taļem Ś²zen® rozhovory (vĨbŊr 
z datab§ze; z§znam vĨsledku kontaktu; 

domlouv§n² schŢzek; pŚesn® napro-

gramov§n² ï jednotn§ metodika); 

¶ standardizovanĨ dotazn²k ï d®lka do 20 

minut; 

¶ on-line sledov§n² sbŊru dat (naplŔov§n² 

kv·t, moģnosti prŢbŊģnĨch tabelac² a 

analĨz); 

¶ n§slechy a n§hledy ï supervize. 
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3. On-line vĨzkum pomoc² internetu (CAWI - 

Computer Aided Web Interviewing) 

¶ pap²rovĨ nebo on-line dotazn²k, resp. 

z§znamovĨ arch; 

¶ poġtou zaslan® materi§ly zvyġuj² dŢvŊry-

hodnost; 

¶ on-line dotazn²k znamen§ vyġġ² pohodl² 

pro respondenta; 

¶ je vģdy vhodn®/nutn® kombinovat s 
telefonickĨm follow-up rozhovorem; 

¶ kvalitn² datab§ze, pŚ²m® kontakty; 

¶ vĨraznŊ vhodnŊjġ² pro klientsk® / 
z§kaznick® datab§ze. 

VĨstupy z vĨbŊrovĨch ġetŚen² mus² bĨt 

testov§ny, jelikoģ vĨsledn® relativn² ļetnosti (tj. 

kolik % respondentŢ si to mysl²) jsou jen odhady 

zat²ģen® vĨbŊrovou chybou. Korektn² z§vŊr 

z vĨzkumu by mŊl vypadat n§sledovnŊ: 42 % 

obļanŢ je v spokojeno s bydlen²m (vĨbŊrov§ chyba 

Ñ 5 %).  

V praxi se ļasto vyuģ²v§ kombinace obou 

pŚ²stupŢ: nejdŚ²ve se prov§d² kvalitativn² 

pŚedvĨzkum, napŚ. formou skupinovĨch diskuz², 

jehoģ vĨsledkem obvykle bĨv§ n§vrh dotazn²ku, a 

pak n§sleduje vlastn² dotazn²kov® ġetŚen². PŚed 

proveden²m hlavn²ho dotazn²kov®ho ġetŚen² je 

nutn® prov®st pilot§ģ pro otestov§n² dotazn²ku 

(jednoznaļnost ot§zek a jejich srozumitelnost, 

vhodn® ġk§ly pro odpovŊdi, spr§vnŊ nastaven® 

filtry apod.). Pro identifikaci potŚeb a priorit 

ļinnosti v rozvoji ¼zem² se mus² efektivnŊ vyuģ²vat 

vĨġe uveden® metody sociologick®ho vĨzkumu (tj. 

kombinace krit®ri² kvalita, cena, pŚesnost, rychlost), 

kter® jsou voleny dle specifik potŚeb obce, kraje 

nebo regionu. 

0.3.2 Vybran® statistick® metody a 

metody prostorovĨch analĨz 

Klasifikaļn² metody vhodn® pro tvorbu 

profilŢ obyvatel, typologi² mŊst a regionŢ: 

¶ Metoda K-means - metoda shlukov§n² 

pomoc² realokaļn²ch interakc² je zaloģena na 

pŚedem stanoven®m poļtu shlukŢ (K). 

Optimalizaļn²m krit®riem je minimalizace 

souļtu ļtvercŢ vzd§lenost² mezi objekty ve 

shluku a centroidy. Centroidem je zde m²nŊn 

aritmetickĨ prŢmŊr vġech objektŢ v dan®m 

shluku. NevĨhodou t®to metody je nestabilita 

klasifikaļn²ho syst®mu zpŢsoben§ citlivost² na 

poļ§teļn² odhad centroidŢ a rovnŊģ citlivost 

na extr®mn² a odlehl® hodnoty. 

¶ Metoda hierarchick®ho shlukov§n² - metoda 

je zaloģen§ na postupn®m vytv§Śen² shlukŢ, 

nejdŚ²ve kaģdĨ shluk obsahuje pouze jeden 

objekt a na z§vŊr, po koneļn® agregaci, tvoŚ² 

vġechny objekty jeden shluk. NejvhodnŊjġ²m 

zpŢsobem zobrazen² vĨsledkŢ je dendrogram. 

¶ Klasifikaļn² stromy ï na z§kladŊ algoritmŢ 

z§kladn² mnoģina objektŢ se rozpad§ do jed-

notlivĨch skupin tak, aby se co nejv²ce zredu-

kovala variabilita znakŢ. ©
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Obr§zek 0.1: Komunitn² pl§nov§n² soci§ln²ch sluģeb mŊsta Hav²Śova. Klasifikaļn² strom (CHAID) 
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Dalġ² multi-kriteri§ln² metody: 

¶ Faktorov§ analĨza - faktorov§ analĨza je 

aplikovan§ na jednotliv® znaky/promŊnn®/ 

krit®ria (R-faktorov§ analĨza) nebo objekty 

(Q-faktorov§ analĨza). Jej²m prostŚednictv²m 

se mohou hledat modelov® typy objektŢ. 

Omezen²m t®to metody je pŚedpoklad, ģe 

analyzovan§ korelaļn² nebo kovarianļn² 

matice mus² bĨt pozitivnŊ definitn². Z tohoto 

dŢvodu je zapotŚeb², aby analyzovan§ matice 

mŊla plnou hodnost a dostateļnĨ poļet stupŔŢ 

volnosti, tzn., ģe poļet znakŢ mus² bĨt vŊtġ² 

neģ poļet analyzovanĨch objektŢ. VĨsledkem 

je n§vrh faktorŢ prostŚednictv²m regresn² 

analĨzy, kter® maj² formu Z-score
2
 

¶ MnohorozmŊrn® ġk§lov§n² ï tuto metodu lze 

oznaļit jako neparametrickou faktorovou 

analĨzu. Jej² vĨhodou oproti klasick® 

faktorov® analĨze je velk® uvolnŊn² 

pŚedpokladŢ pro vstupn² matici podobnosti ļi 

nepodobnosti. Tato matice nemus² bĨt 

symetrick§ a dokonce ani ļtvercov§. Pro 

zn§zornŊn² vztahŢ mezi objekty se obvykle 

                                                      
2
Standardizace pomoc² Z-sk·re. PŢvodn² namŊŚen® 

hodnoty xii-t®ho znaku u x-t®ho objektu pŚepoļteme na 

standardizovan® hodnoty zxi takto: 

)(x

xx
z i

xi
s

-
=  potom 

plat², ģe 1)(,0 == xx zz s  

pouģ²v§ graf s dvŊma dimenzemi (tzv. bi-

plot). 

Vybran® metody prostorovĨch analĨz: 

ProstŚednictv²m prostorovĨch analĨz 

zaloģenĨch na geoinformaļn²ch syst®mech (GIS) se 

prov§d² modelov§n² re§ln®ho svŊta, zobrazen®ho ve 

formŊ prostorovĨch dat (geodat). Mezi 

nejrozġ²ŚenŊjġ² software patŚ² syst®m ArcGIS  od 

spoleļnosti ESRI, kterĨ byl pouģit i v r§mci t®to 

studie.  

¶ Metodika Hot spot analĨzy ï pro mapov§n² a 

hodnocen² prostorov® diferenciace oby-

vatelstva byla pouģita metoda Hot spot 

analĨzy, kter§ umoģŔuje Śeġit shlukov§n² 

hodnot v ¼zem². Metoda analĨzy Hot spot 

slouģ² k identifikaci rozm²stŊn² prostorovĨch 

shlukŢ vysokĨch hodnot (Hot Spots) a 

prostorovĨch shlukŢ n²zkĨch hodnot (Cold 

Spots) na z§kladŊ Z-score a p-value pro kaģdĨ 

prvek. Vysok§ hodnota Z-score a mal§ 

hodnota p-value (statisticky vĨznamn§, tj. 

< 0,05) pro danĨ prvek znamen§ existenci 

prostorov®ho shluku vysokĨch hodnot v okol² 

(hot spot). N²zk§ z§porn§ hodnota Z-score a 

mal§ hodnota p-value pro danĨ prvek znamen§ 

existenci prostorov®ho shluku n²zkĨch hodnot 

v okol² (Cold Spot). Ļ²m je Z-score vŊtġ² nebo 

menġ², t²m je shlukov§n² intenzivnŊjġ² (ESRI, 

2011). 
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Obr§zek 0.2: Princip Hot spot analĨzy (Zdroj: ESRI 2011) 

¶ J§drov® odhady (Kernel) poļ²taj² hustotu 

prvkŢ v definovan®m okol². Mezi moģn® 

vyuģit² patŚ² zjiġtŊn² hustoty domŢ, trestnĨch 

ļinŢ, hustoty silnic a inģenĨrskĨch s²t² 

ovlivŔuj²c²ch mŊsto. PŚi vĨpoļtu j§drovĨch 

odhadŢ lze vyuģ²t i moģnost² v§ģen² urļitou 

vlastnost² jako napŚ. poļet bytŢ v domŊ. 

Hodnota prvkŢ je nejvyġġ² v m²stŊ bodu 

(ud§losti) a kles§ s rostouc² vzd§lenost² od 

dan® ud§losti. Vyuģ²v§ se zde pouze kruhov® 

okol². Objem pod povrchem je roven v§ze, 

kter§ je k jednotlivĨm bodŢm ve vstupn²ch 

datech pŚiŚazena (v²ce Hor§k, 2011 nebo 

ESRI, 2011).  

¶ Metodika pro stanoven² dopravn² 

dostupnosti ï Model s²tŊ, jako objektu 

re§ln®ho svŊta, lze vytvoŚit na z§kladŊ teorie 

grafu s vyuģit²m topologie. Geometrick§ s²Š se 

skl§d§ z uzlŢ a hran s²tŊ a v t®to podobŊ pak 

mŢģe bĨt jednoduchĨm modelem konkr®tn² 

re§ln® s²tŊ, kterou lze vytvoŚit v prostŚed² GIS. 

Pro hled§n² nejkratġ² cesty mezi dvŊma 

objekty je sestaven DijkstrŢv algoritmus, kterĨ 

vyuģ²v§ nadstavba ArcGIS Network Analyst. 

JednoduchĨ zpŢsob zhodnocen² dostupnosti je 

vyuģit² bufferu, kterĨ lze vytvoŚit kolem bodu, 

napŚ. vytvoŚen²m pŊtikilometrov®ho kruhu 

kolem bodu. (v²ce PeŔ§z, 2006 nebo ESRI, 

2011). 
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Obr§zek 0.3: Princip J§drovĨch odhadŢ (Hor§k, 2011) 

0.3.3 Socioekonomick® modelov§n² regionŢ 

Socioekonomick® modely slouģ² jako podklad 

pŚi pŚ²pravŊ rozvojovĨch dokumentŢ obc² a krajŢ. V 

r§mci politick® hry mezi akt®ry region§ln²ho 

rozvoje jsou na z§kladŊ tŊchto podkladŢ navrģeny 

sc®n§Śe rozvoje regionŢ. ProstŚednictv²m simulac² 

je vhodn® odhadnout dopady na navrģenĨch 

sc®n§Ś²ch, kter® jsou opŊt pŚedloģeny akt®rŢm. Zde 

doch§z² k vĨbŊru nejvhodnŊjġ²ho sc®n§Śe zpravidla 

na z§kladŊ z§jmu nejsilnŊjġ²ch akt®rŢ s moģnĨm 

pŚihl®dnut²m k dopadŢm, kter® jejich rozhodnut² 

pŚinese. N§sleduje konkr®tn² implementace 

rozvojov®ho sc®n§Śe, u kter® je nutn® vyhodnotit 

jej² ¼spŊġnost. Tento proces je zn§zornŊn v 

n§sleduj²c²m diagramu. 

 

Obr§zek 0.4: Proces pŚ²pravy a implementace rozvojovĨch sc®n§ŚŢ. (HEILIG, 2004 upraveno). 
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Modelov§n² dopadŢ socioekonomickĨch 

rozvojovĨch sc®n§ŚŢ na region je nejvhodnŊjġ² 

zaloģit na spojitĨch dynamickĨch simulac²ch socio-

ekonomickĨch syst®mŢ v regionech prostŚed-

nictv²m soustavy diferenci§ln²ch rovnic. ObdobnĨ 

postoj zast§vaj² i vĨzkumn²ci v²deŔsk®ho 

Mezin§rodn²ho institutu aplikovanĨch syst®movĨch 

analĨz (IIASA), kteŚ² tento pŚ²stup vyuģili pŚi 

tvorbŊ region§ln²ch rozvojovĨch modelŢ
3
 v s®rii 

pŚ²padovĨch studi², napŚ. HEILIG, 2004; LUTZ a 

kol. 2002. Pro snadnŊjġ² pr§ci a uģivatelskou 

pŚ²jemnost lze pouģ²t software pro simulaci, napŚ. 

Vensim Simulation Software
4
 (viz n²ģe uvedenĨ 

model).  

Spojit® simulaļn² modely aplikovan® na 

regiony maj² nŊkolik vĨhod. Za prv® trajektorie 

dan®ho dynamick®ho syst®mu lze velice dobŚe 

interpretovat, jelikoģ jsou ve tvaru spojit® funkce. 

Za druh® statisticky zjiġtŊn® spojit® z§vislosti mezi 

promŊnnĨmi uvnitŚ syst®mu lze jednoduġe podrobit 

logick® i expertn² kontrole. Oproti diskr®tn²mu 

modelu je nalezen² Śeġen² spojit®ho modelu 

vĨpoļetnŊ pohodlnŊjġ², i kdyģ jde o numerick® 

Śeġen² diferenci§ln²ch rovnic. 

                                                      

3
PDE modely, kter® zahrnuji vĨvoj populace, region§ln² 

rozvoj a dopady na prostŚed² (Population ï 

Development ï Environment) 

4
Vensim Simulation Software vyvinula v roce 1985 

spoleļnost Ventana Systems, Inc. z Harvardu. 

Mezi nevĨhody patŚ² fakt, ģe vztahy mezi 

jednotlivĨmi prvky ve spojit®m syst®mu nemus² bĨt 

obecnŊ spojit®. Takovouto skokovou zmŊnou mŢģe 

bĨt zruġen² vĨznamn®ho podniku v regionu. 

VyspŊl® n§stroje si s takovou nespojitost² dok§ģ² 

poradit, ale bude-li v²ce takovĨch nespojitost², 

nav²c ļasovŊ bl²zko sebe, Śeġen² dynamick®ho 

syst®mu uģit²m apar§tŢ diferenci§ln²ch rovnic uģ 

nen² adekv§tn². V tomto pŚ²padŊ je vhodnŊjġ² 

prov§dŊt simulaci diskr®tn² (v²ce Bulava, 2005). 

Diskr®tn² simulace je vhodn§ i pro menġ² 

prostorov® jednotky, napŚ. mŊsta okolo 50 tis²c 

obyvatel.  
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Obr§zek 0.5: Uk§zka populaļn²ho modelu pro region Sor Varanger (Norsko) 

Postup tvorby modelu je n§sleduj²c² 

1. Navrģen² struktury modelu 

2. AnalĨza vstupn²ch dat a identifikace vztahŢ 

3. Vlastn² simulace vĨvoje regionu dle 
n§sleduj²c²ho sc®n§Śe 

a. Status Quo ï tzn. vĨvoj kraje bez vlivu 

kohezn²ch fondŢ 

b. Optim§ln² ï vĨvoj pŚi maxim§ln² 

efektivitŊ ve vyuģit² prostŚedkŢ 

z kohezn²ch fondŢ 

c. Re§lnĨ vĨvoj ï predikce skuteļn®ho 

vĨvoje 

4. Jejich evaluace sc®n§Śe experty 

5. Kalibrov§n² modelu se zapracov§n²m 
pŚipom²nek a tvorba z§vŊrŢ 
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Graf 0.1: VĨslednĨ vĨvoj populace v regionu Sor Varanger dle sc®n§ŚŢ 
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Sc®n§Śe: 

S1. Konzervace oblasti  - 

¼bytek pracovn²ch m²st o 100. 

S2. TrģnŊ orientovanĨ rozvoj 

zemŊdŊlstv² a vyuģ²van² 

obnovitelnĨch zdrojŢ  - 

vytvoŚen² 100 pracovn²ch m²st  

S3. PrŢmyslovĨ rozvoj - 

vytvoŚen² 800 pracovn²ch m²st 

S4. Eko-turismus - vytvoŚen² 50 

pracovn²ch m²st. 

S5. Turismus  - vytvoŚen² 100 

pracovn²ch m²st 

 

0.3.4 Uk§zka aplikovan® metody 

zaloģen® na principech pros-

torov® sociologie 

Hruġkova metoda je multikriteri§ln² 

analĨza zohledŔuj²c² podm²nŊnost v ¼zem², 

doplnŊna o soci§ln² rozmŊr (ļlovŊk a prostor). 

Metoda slouģ² k porovn§n² obce nebo jinĨch 

prostorovĨch ¼tvarŢ s jednoduchou vizualizac² 

prostŚednictv²m paprskovitĨch grafŢ (nazĨvanĨmi 

Ameba ļi Dr§ģŅansk§ hvŊzda). Metoda umoģŔuje 

kombinovat kvantitativn² pŚ²stup zaloģenĨ na 

specifickĨch indik§torech kalibrovanĨch na 

region§ln² ¼roveŔ s kvalitativn²m pŚ²stupem 

zaloģenĨm na expertn² znalosti, l®pe tak umoģŔuje 

vystihnout skuteļnĨ stav procesu v ¼zem². 

Efektivita mimo jin® spoļ²v§ ve schopnosti 

promŊnit data o ¼zem² ve znalost a poskytnout 

t²mto kl²ļov® podklady pro management obc² a 

regionŢ.  

Z§klady metody byly vytvoŚeny v roce 2004 

pŚi potŚebŊ srovnat evropsk® venkovsk® regiony 

v projektu IRON CURTAIN a zhodnotit t²m 

konkurenceschopnost regionŢ (koncept LEADER) 

v osmi evropskĨch zem²ch. V Ļesk® republice byla 

tato metoda d§le rozpracov§na ve spoleļnosti 

PROCES ï Centrum pro rozvoj obc² a regionŢ, 

s.r.o. k vyhodnocen² Rozboru udrģiteln®ho rozvoje 
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¼zem² u 13 obc² s rozġ²Śenou pŢsobnost² v roce 

2010. Setkala se s mimoŚ§dnĨm ¼spŊchem a nyn² je 

doporuļov§na krajskĨmi ¼Śady, odbory ¼zemn²ho 

pl§nov§n² pro svou systematiļnost, n²zko-

n§kladovost a prŢhlednost v ¼zem². 

 

Tabulka 0.1: Hodnocen² obc² dle indik§torŢ 

 

Popis t®mat/krit®ri²/os: 

1 ï Horninov® prostŚed² a geologie 

2 ï Vodn² reģim 

3 ï Hygiena ģivotn²ho prostŚed² 

4 ï Ochrana pŚ²rody a krajiny 

5 ï ZemŊdŊl.pŢdn² fond a pozemky urļen® k plnŊn² funkc² lesa 

6 ï VeŚejn§ technick§ infrastruktura 

7 ï VeŚejn§ dopravn² infrastruktura 

8 ï Socio-demografick® podm²nky 

9 ï Bydlen² 

10 ï Rekreace 

11 ï Region§ln² ekonomika 

12 ï Trh pr§ce 

13 ï DaŔov§ vĨtŊģnost 

 

PŚi konstrukci Hruġkovy metody byla vyuģita 

metoda REDIF (REgional DIFferential method - 

podrobnŊji viz TvrdĨ a kol, 2004), jeģ byla 

vyvinuta v r§mci vĨġe zmiŔovan®ho projektu IRON 

CURTAIN, kterĨ se zabĨval podporou pl§nov§n² 

udrģiteln®ho rozvoje rur§ln²ch oblast² pod®l 

ĂĢelezn® oponyñ, tj. referenļn²ch oblast² od norsko-

rusk® hranice aģ po bulharsko-Śeckou hranici
5
.  

                                                      

5
CelĨ n§zev projektu IRON CURTAIN: ĂInnovative 

models of critical key indicators as planning and 

decision support for sustainable rural development and 

integrated cross border regional management in 

Z§kladem pro expertn² hodnocen² je technika 

s®mantick®ho diferenci§lu, kterĨ zformuloval 

americkĨ psycholog Charles E. Osgood se svĨmi 

kolegy v roce 1957. U jednotlivĨch t®mat (resp. 

podt®mat) byly verb§lnŊ pops§ny krajn² hodnoty, 

                                                                             

former Iron Curtain areas based on north to south 

European reference studies.ò Project NQLRT-CT-

2001-01401. Financov§no z vĨzkumn®ho programu 

EU 5 r§mcovĨ program, ļ§st "Quality of life and 

management of living resources" kl²ļov§ aktivita 5.5 

"New tools and models for the integrated and sustain-

able development of rural and other relevant are-

asò.(v²ce http://www.ironcurtainproject.com/) 
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coģ znamen§, ģe byl pops§n nejhorġ² a nejlepġ², 

resp. ide§ln² stav. Pro mŊŚen² byla pouģita 

pŊtibodov§ ġk§la:-2 aģ +2. K danĨm podt®matŢm, 

pokud to bylo moģn®, byly pŚidŊleny indik§tory. 

N§slednŊ m²stn² experti provedli hodnocen². 

VĨsledky expertn²ch odhadŢ za jednotliv® obce 

byly d§ny do datov® matice.  

Na z§vŊr expert provedl zhodnocen² cel®ho 

t®matu a zdŢvodnŊn² preferovanĨch jevŢ podle 

jednotlivĨch obc². PŚi vyhodnocov§n² jednotlivĨch 

t®mat je pouģita SWOT analĨza (tj. siln® str§nky, 

slab® str§nky, pŚ²leģitosti, hrozby), pŚiļemģ za siln® 

a slab® str§nky jsou povaģov§ny vnitŚn² vlastnosti 

¼zem², pŚ²leģitosti a hrozby jsou d§ny vnŊjġ²mi 

vlivy na ¼zem². VĨroky SWOT by pŚedevġ²m u 

silnĨch a slabĨch str§nek mŊly bĨt konkr®tn², tzn. 

vyjmenovat obce, kterĨch se vĨrok tĨk§. 

Kvantifikovan® vĨsledky expertn²ch odhadŢ byly 

d§ny do datov® matice a n§slednŊ byla provedena 

komparace regionu.  

Vyuģit² kvantitativn²ho pŚ²stupu 

v HruġkovŊ metodŊ 

Hlavn²m dŢvodem pro nepouģit² standardn²ch 

postupŢ konstrukce kvantitativn²ch indexŢ byla 

nedostateļn§ moģnost zohlednit lok§ln² pod-

m²nŊnost u jednotlivĨch indik§torŢ, proto bylo 

nutn® vyvinout novou metodologii, kter§ 

kombinovala kvantitativn² pŚ²stup s kvalitativn²m 

pŚ²stupem experta a kter§ je realizov§na 

n§sleduj²c²mi kroky: 

1. Definov§n² t®mat/krit®ri²/ faktorŢ -konstruktŢ - 

pro tvorbu indexu. 

2. VytvoŚen² formul§ŚŢ pro experty. U 

jednotlivĨch faktorŢ byly verb§lnŊ pops§ny 

krajn² hodnoty, coģ znamen§, ģe byl pops§n 

nejhorġ² a nejlepġ², resp. ide§ln² stav. Pro 

mŊŚen² v r§mci ĻR byla pouģita 5 bodov§ 

ġk§la: 1 aģ 5. PŚi pŚesnŊjġ²m mŊŚen² z hlediska 

statistick® variability je vhodnŊjġ² pouģ²t 11 

bodovou ġk§lu: 0 aģ 10.  

3. PŚiŚazen² indik§torŢ k danĨm faktorŢm ï 

operacionalizace. U indik§torŢ byla rovnŊģ 

stanovena nejniģġ² a nejvyġġ² moģn§ hodnota 

podle potŚebn® kalibrace na region§ln², 

n§rodn² ļ² evropsk® ¼rovni dle potŚeby (na 

z§kladŊ dat pozor na extr®mn² hodnoty). 

VĨslednŊ hodnota indik§torŢ byla pŚevedena 

na desetibodovou ġk§lu n§sleduj²c²m zpŢ-

sobem:  

10
minmax

max
³

-

-
=

ii

iij

ij
xx

xx
u   

kde: uij ï normovan§ veliļina i-t®ho ukazatele pro j-t® 

¼zem², lze ale pouģ²t i neline§rn² typy ġk§l podle 

charakteru indik§torŢ a jejich dopadŢ na ¼zem². 

Dalġ² moģnost² je vyuģit² standardizace 

prostŚednictv²m Z ïscore. 

4. N§slednŊ experti provedli hodnocen² v dan®m 

formul§Śi.
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Tabulka 0.2: Hodnocen² demo-soci§ln² situace v ¼zem² 

Nejhorġ² situace  Hodnot²c² ġk§la Nejlepġ² situace 

DlouhodobŊ sniģuj²c² se 

poļet obyvatel, nepŚ²zniv§ 

vŊkov§ struktura obyvatel-

stva, soci§ln² napŊt² v ¼zem², 

vĨskyt perifern²ch ¼zem² a 

soci§lnŊ slabĨch oblast², 

rostouc² enkl§vy soci§ln²ho 

vylouļen²  

  0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Vyġġ² pŚ²rŢstek, obyvatelstva 

(migrac², pŚirozenĨm 

pŚ²rŢstkem), pŚ²zniv§ vŊkov§ 

struktura, vyġġ² nadŊje na 

doģit², existence komunitn²ho 

pl§nov§n² soci§ln²ch sluģeb, 

dobr® komunitn² vazby 

v ¼zem² 

Indik§tory xij x imin    x imax   

DlouhodobĨ vĨvoj (10 let) 

populace (%)  
-26,4 -35  u ij =1,7  15    

M²ra migraļn²ho salda (ă) -15,2 -37  u ij =4,2  15    

M²ra pŚirozen®ho pŚ²rŢstku 

(ă) 
-1,96 -10  u ij =3,2  15    

 

Poģadavky na indik§tory ¼zem² 

Z§kladn² probl®m s kvalitou ¼zemn²ch dat je v 

jejich prostorov® validitŊ a reliabilitŊ, a to 

pŚedevġ²m u menġ²ch ¼zemn²ch celkŢ. Probl®m 

s prostorovou validitou spoļ²v§ v pŚesahu 

lok§ln²ch aktivit za hranice ¼zem² jak ve formŊ 

vyj²ģŅky za prac², za sluģbami, tak i v pod-

nikatelskĨch aktivit§ch. Proto je nutn® velice 

peļlivŊ sledovat metodiku sbŊru a k·dov§n² dat. 

NapŚ. u podnikŢ se pro sledov§n² objemu 

mzdovĨch n§kladŢ pouģ²vaj² dva pŚ²stupy: 

podnikov§ metoda a pracoviġtn² metoda. V prvn²m 

pŚ²padŊ jsou mzdov® prostŚedky ļlenŊny dle s²dla 

podniku a u druh®ho dle um²stŊn² pracoviġtŊ 

(VĨkaz Pr§ce 3 ï 01). Pokud se pak poļ²tala 

z tŊchto hodnot prŢmŊrn§ mŊs²ļn² mzda, byl rozd²l 

mezi tŊmito metodami napŚ. v roce 2001 u okresu 

Karvin§ okolo 1000 Kļ. DŢvodem je um²stŊn² s²dla 

spoleļnosti OKD a.s. v okrese Ostrava. Bohuģel 

tento vĨkaz je od roku 2002 zruġenĨ.  

Probl®m prostorov® reliability dat je 

pŚedevġ²m u malĨch ¼zemn²ch celkŢ. Ļasov® Śady u 

tŊchto regionŢ vykazuj² vysokou variabilitu a jsou 

velmi ġpatnŊ predikovateln®, proto je nutn® tyto 

Śady stabilizovat buŅ prostŚednictv²m klouzavĨch 
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prŢmŊrŢ, nebo metodami exponenci§ln²ho 

vyrovn§n². RovnŊģ je moģn® pouģ²vat roļn², pŚ²p. 

v²celet® prŢmŊry. Dalġ² pŚ²stup ke stabilizaci 

ļasovĨch Śad je jejich prostorov§ agregace. To je na 

jednu stranu velmi pozitivn² z pohledu zlepġen² 

moģnosti predikovatelnosti vĨvoje tŊchto oblast², 

ale na stranŊ druh® doch§z² ke st²r§n² ¼zemn²ch 

rozd²lŢ a ztr§tŊ informac² sn²ģen²m stupŔŢ volnosti. 

V pŚ²padŊ potŚeby je moģn® indik§tor stabilizovat, 

napŚ. roļn²m prŢmŊrem, a t²m zvĨġit reliabilitu dat. 

Volba velikosti ¼zem² pro vlastn² analĨzu by mŊla 

zohledŔovat jejich relativn² uzavŚenost a 

reprezentativitu vĨbŊru u sledovan®ho znaku pro 

danou oblast. 

Porovn§n² ¼zem² a obc² 

Đzem² lze porovnat prostŚednictv²m 

kvantitativn²ch deskriptorŢ/indik§torŢ nebo 

kvantifikovanĨch expertn²ch odhadŢ ļi vĨsledkŢ 

dotazn²kovĨch ġetŚen². VĨsledkem vĨġe uvedenĨch 

metod je datov§ matice. Jednotliv® znaky mus² bĨt 

porovnateln® vĨznamovŊ (obsahovŊ) a nemŊly by 

bĨt na sobŊ z§visl®. RovnŊģ je nutn®, aby znaky 

mŊly srovnateln® ġk§ly, napŚ. nez§visl® na mŊŚen² 

v rŢznĨch jednotk§ch. Pokud to nen² dodrģeno, je 

nutn® prov®st nŊkterou z n§slednĨch transformac²: 

standardizaci, normalizaci pŚeveden²m na 

syntetickou promŊnnou (napŚ. procenta) nebo 

pouģ²t faktorovou analĨzu pro tvorbu nez§vislĨch 

krit®ri². Vektor znakŢ, kter® maj² srovnateln® ġk§ly, 

se nazĨv§ profilem. Jinak Śeļeno, profil je 

mnohorozmŊrn§ charakteristika objektu (¼zem²) 

pomoc² nŊkolika standardizovanĨch promŊnnĨch.

 

0.4 Komunikaļn² platforma z pohledu prostorov® sociologie 

V r§mci prostorov®ho pl§nov§n² z pohledu 

prostorov® sociologie je vhodn® vytvoŚit 

v²ce¼rovŔovou komunikaļn² platformu (data, 

procesy, komunikace) vļetnŊ softwarov®ho Śeġen² 

(SW) v r§mci n§stavby nad jiģ existuj²c²mi 

informaļn²mi syst®my ¼zemn² veŚejn® spr§vy. SW 

Śeġen² by mŊlo bĨt pouze d²lļ² ļ§st² pom§haj²c² ve 

vz§jemn® multidisciplin§rn² komunikaci na dan®m 

¼zem², tzn. pŚed§v§n² informac² ze vġech datovĨch 

zdrojŢ vyplĨvaj²c² z realizace veŚejn® politiky.
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Obr§zek 0.6: Komunikaļn² platforma pro mŊsta z pohledu prostorov® sociologie 

SW by mŊl podporovat systematickĨ proces 

sbŊru a zpracov§n² dat, kterĨ je zaloģen na 

modern²ch technologickĨch standardech a tvoŚ² jej 

ucelen§ Śada produktŢ k vytv§Śen² elektronick® 

formy dotazn²kŢ a skriptŢ a jejich pŚevodu do vġech 

bŊģnĨch forem dotazov§n², k prŢbŊģn®mu sledov§n² 

plnŊn² projektŢ sbŊru dat, k jejich n§sledn® analĨze, 

vyhodnocov§n² a z§vŊreļn®mu reportingu vĨsledkŢ. 

Za okolnost², kdy je tŚeba minimalizovat finanļn² 

n§klady, lze vyuģ²t i webov® uģivatelsk® rozhran² 

nebo kancel§ŚskĨ bal²k MS Office. Mus² bĨt vġak 

pŚesnŊ zmapov§ny jednotliv® procesy toku 

informac² a vyhotoveny standardy k d²lļ²m 

postupŢm pro uģivatele. 

Centr§ln² uloģiġtŊ dat, jako datov® j§dro, 

platformy usnadŔuje kontrolu a optimalizaci 

kaģd®ho aspektu procesu sbŊru a zpracov§n² dat: od 

autorizace a kontaktu s respondentem, pŚes analĨzy 
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aģ tŚeba po reportov§n² vĨsledkŢ, kdy SW um²sŠuje 

data do centra vġech pracovn²ch procesŢ.  

Vybran® aplikace SW: 

¶ aplikace pro komplexn² online vĨzkumn§ 

ġetŚen² pŚes internet, 

¶ n§stroj pro zefektivnŊn² tvorby vĨzkumn®ho 

designu a automatizace spr§vy dat, 

¶ online n§stroj pro tvorbu a sd²len² tabulek a 

reportŢ z vĨbŊrovĨch ġetŚen², 

¶ prostŚed² pro tvorbu dotazn²kŢ.  

SW umoģŔuje uģivatelŢm systematizovanĨ 

pŚ²stup k analytickĨm z§vŊrŢm a postupŢm. Nab²z² 

jednotn® prostŚed² pro zabezpeļen® sd²len² 

informac²: 

¶ ĐloģiġtŊ analytickĨch vĨstupŢ (sledov§n² 

verz² dokumentŢ; pokroļil® vyhled§v§n²; 

zabezpeļen² a audit pŚ²stupŢ)  

¶ ř²zen² analytickĨch postupŢ (vytv§Śen² 

sc®n§ŚŢ automatick®ho spouġtŊn² ¼loh; 

podm²nŊn® a v²cestupŔov® spouġtŊn²; 

ļasovan® spouġtŊn²; automatickĨ audit kvality 

vĨstupŢ; moģnost spouġtŊn² jakĨchkoli 

procesŢ) 

¶ Interaktivn² prohl²ģen² analytickĨch 

vĨstupŢ bez analytick®ho softwaru (pŚ²stup 

do ¼loģiġtŊ pŚes internetovĨ prohl²ģeļ; 

automatick® doruļov§n² pŚ²jemcŢm; 

administrace pŚ²stupovĨch pr§v) 

Komunikaļn² platforma rovnŊģ pŚinese 

doporuļen² pro zlepġen² spolupr§ce s region§ln²mi 

akt®ry. K nastartov§n² tohoto procesu je nutn® 

zav®st vzdŊl§v§n² c²lovĨch skupin, tj. pracovn²kŢ 

a politikŢ (vļetnŊ volenĨch z§stupcŢ) ¼zemn²ch 

¼ŚadŢ samospr§vnĨch celkŢ v cel®m kraji, coģ 

povede ke zkvalitnŊn² procesn²ho Ś²zen². Mus² bĨt 

vytvoŚen komplexn² syst®m vzdŊl§v§n² pro 

odbornou pŚ²pravu a rozvoj zamŊstnancŢ v oblasti 

prostorov®ho pl§nov§n². 

Etapy zpracov§n² komunikaļn² platformy 

prostorov®ho pl§nov§n² na z§kladŊ procesn²ho 

Ś²zen²: 

1. AnalĨza potenci§lu ï tato aktivita bude 

pokryta komplexn² analĨzou ¼zem². PŚi 

analĨze lze vyuģit jak standardn² informaļn² 

zdroje, tak i ter®nn² prŢzkumy u vġech 

relevantn²ch c²lovĨch skupin.  

2. AnalĨza extern²ch a intern²ch procesŢ ï 

rovnŊģ tato aktivita bude pokryta komplexn² 

analĨzou ¼zem². PŚi mapov§n² extern²ch a 

intern²ch procesŢ lze vyuģit zejm®na Ś²zenĨch 

rozhovorŢ a dotazn²kov®ho ġetŚen². DŢraz je 

kladen na pojmenov§n² procesŢ a hled§n² 

vz§jemnĨch vazeb mezi procesy. ©
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3. ZpŢsob identifikace ¼zkĨch m²st v toku 

informac² a zpŢsob jejich Śeġen² ï ¼zk§ 

m²sta lze definovat prostŚednictv²m Ś²zenĨch 

rozhovorŢ s lok§ln²mi, pŚ²p. region§ln²mi 

akt®ry. N§slednŊ tato ¼zk§ m²sta lze verifiko-

vat dotazn²kovĨm ġetŚen²m u dalġ²ho vĨbŊro-

v®ho souboru obyvatel.  

4. Identifikace slabĨch m²st procesŢ a jejich 

Śeġen² ï slab§ m²sta lze definovat 

prostŚednictv²m standardn² SWOT analĨzy, 

kterou je moģno vytvoŚit formou 

brainstormingu a expertn²ho panelu a n§slednŊ 

verifikovat Ś²zenĨmi rozhovory s lok§ln²mi, 

pŚ²p. region§ln²mi akt®ry. Zat²mco u analĨzy 

extern²ch a intern²ch procesŢ je kladen dŢraz 

pŚedevġ²m na definov§n² procesŢ, v t®to ļ§sti 

metodiky je kladen dŢraz na hodnocen² kvality 

procesŢ. Na z§kladŊ tohoto postupu, lze na-

vrhnout konkr®tn² doporuļen² na eliminaci 

slabĨch m²st s vyļ²slen²m finanļn² n§roļnosti, 

ļasov®ho r§mce, odpovŊdn® instituce a osob. 

5. ZpŢsob implementace ï pŚedstavuje z§sadn² 

f§zi, jelikoģ se vŊnuje zpŢsobu realizace 

doporuļen² a opatŚen² identifikovanĨch 

v pŚedchoz²ch ļtyŚech ļ§stech. Je zŚejm®, ģe 

za realizaci jsou odpovŊdn® existuj²c² 

struktury veŚejn® spr§vy.  Pouze ve specific-

k®m pŚ²padŊ, kde se prok§ģe existuj²c² 

struktura veŚejn® spr§vy nevhodn§, lze navrh-

nou novou strukturu, s c²lem maxim§lnŊ se 

pŚibl²ģit vizi mŊsta, pŚ²p. regionu ï tj. zvĨġit 

efektivitu a dostupnost veŚejnĨch sluģeb. 
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1 Aplikace prostorov® sociologie na pŚ²kladu s²deln² struktury 

Moravskoslezsk®ho kraje  

Rozbor s²deln² struktury Moravskoslezsk®ho 

kraje je zaloģen na s²dlech a jejich vz§jemnĨch 

vazb§ch, pŚiļemģ jednotliv§ s²dla maj² rozd²ln® 

funkce a tvoŚ² hierarchickou strukturu. Z§kladn² 

prvkem struktury je s²dlo, kter® lze vymezit 

n§sledovnŊ: ĂS²dlo je v souļasnosti prostorovĨ 

¼tvar, vymezenĨ katastr§ln²mi hranicemi, v jehoģ 

zastavŊn® ļ§sti ploġnŊ dominuj² stavby pro bydlen² 

a postupnŊ (s jeho rozvojem) pro dalġ² ¼ļely, v 

rozsahu a proporc²ch podle typu, velikosti a posl§n² 

s²dla. Z§stavbu tvoŚ² rŢzn§ prostorov§ a funkļn² 

seskupen² zastavŊnĨch a nezastavŊnĨch (veŚejnĨch, 

vyhrazenĨch a soukromĨch) pozemkŢ. Na spr§vn²m 

¼zem² obce se mŢģe nach§zet jedno i v²ce rŢznĨch 

s²del.ñ (Baġe, 2010) 

Sociologov® vn²maj² s²dlo ġ²Śeji, pŚedevġ²m 

z pohledu komunity, kter§ na dan®m ¼zem² pŢsob², 

napŚ. HeŚmanov§ (1996: 983) povaģuje za s²dlo 

ĂprostorovŊ oddŊlen® seskupen² lidskĨch obydl² 

resp. domŢ, hospod§ŚskĨch objektŢ a dopravn²ch 

zaŚ²zen² na urļit®m ¼zem² spojen® s koncentrac² 

lidskĨch ļinnost² s nejrŢznŊjġ²mi funkcemi (napŚ. 

prŢmyslovou, obchodn², dopravn², tŊģebn², 

l§zeŔskou, rekreaļn², spr§vn², vojenskou, vzdŊ-

l§vac², z§bavn² apod.) a specifickou komunitou 

funguj²c² na b§zi soci§ln² smŊny, sousedstv², 

rodinnĨch, pracovn²ch a z§jmovĨch vztahŢ.ñ 

ĻeskĨ statistickĨ ¼Śad podobnŊ jako Prof. Ing. 

arch. Baġe definuje s²dlo jako prostorovĨ ¼tvar 

vymezenĨ hranicemi katastru s ploġnŊ domi-

nuj²c²mi stavbami pro bydlen². S rozvojem s²dla 

bylo ¼zem² vyuģ²v§no pro dalġ² funkce podle 

velikosti a typu s²dla. Z§stavbu tvoŚ² rŢzn§ 

prostorov§ a funkļn² seskupen² zastavŊnĨch 

a nezastavŊnĨch (veŚejnĨch, vyhrazenĨch a 

soukromĨch) pozemkŢ. Ve sv®m prostorov®m, 

¼ļelov®m i spr§vn²m uspoŚ§d§n² je s²dlo poplatn® 

dlouhodob®mu historick®mu vĨvoji. (ĻSĐ, 2008) 

Z dŢvodu c²le a rozsahu t®to studie se nebude 

pracovat s jednotlivĨmi s²dly, ale z§kladn² 

prostorovou jednotkou bude obec (dle Ä 1 z§kona ļ. 

128/2000 Sb.), kter§ je i z§kladn²m ¼zemn²m 

samospr§vnĨm spoleļenstv²m obļanŢ. RovnŊģ na 

t®to prostorov® ¼rovni jsou k dispozici srovnateln§ 

data pŚedevġ²m z datovĨch zdrojŢ ĻSĐ, 

Ministerstva pr§ce a soci§ln²ch vŊc² a Ministerstva 

financ², pouze pŚi vymezov§n² d§vek hmotn® nouze 

(kapitola 2.5.1) jsou k dispozici data na ¼rovni 

spr§vn²ch obvodŢ obc² s povŊŚenĨm obecn²m 

¼Śadem. Z dŢvodu zpracov§n² rozboru udrģiteln®ho 

rozvoje ¼zem² budou v nŊkterĨch kapitol§ch 

zohlednŊny i obce s rozġ²Śenou pŢsobnost². 
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PŚ²stupy k vymezen² mŊstskĨch s²del vych§zej² 

vŊtġinou z urļen² kvantitativn²ho nebo kvali-

tativn²ho ukazatele, pŚ²padnŊ z kombinace v²ce 

ukazatelŢ, na jejichģ z§kladŊ lze pak vymezit 

venkovsk® a mŊstsk® oblasti. 
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1.1 VĨvoj s²deln² struktury Moravskoslezsk®ho kraje a porovn§n² s ĻR 

1.1.1 Historick® souvislosti vĨvoje 

s²deln² struktury 

Struktura os²dlov§n² Moravskoslezsk®ho kraje 

m§ sv® historick® koŚeny v obdob² stŚedovŊku, kdy 

se v ļesk®m prostŚed², na ġirġ²m pozad² evropskĨch 

urbanizaļn²ch procesŢ, formuj² mŊsta. PŚemŊna 

pŚev§ģnŊ venkovskĨch spoleļnost² na mŊstsk® se 

oznaļuje pojmem urbanizace a je jednou z velkĨch 

promŊn svŊta, ve kter®m ģijeme. Urbanizace je 

souļ§st², v dan® lokalitŊ i vĨslednic² soci§ln², 

kulturn², hospod§Śsk® i technologick® promŊny. 

(Musil; Horsk§; Maur; 2002). 

Vznik stŚedovŊkĨch mŊstskĨch s²del byl 

ovlivnŊn vhodnĨmi pŚ²rodn²mi podm²nkami s jejich 

ochrannou funkc² (hradby), obsluģnost² 

zemŊdŊlsk®ho ¼zem² (existence trhu) a kŚ²ģen²m 

obchodn²ch cest nejļastŊji s vodn²mi toky.  

ĂStar® s²deln² ¼zem², os²dlen® souvisle od 

neolitu, kter® mŊlo pro zakl§d§n² s²del relativnŊ 

pŚ²zniv® podm²nky, se rozkl§dalo hlavnŊ ve sn²-

ģenin§ch (zŚ²dka vystupovalo do vĨġky nad 300 

m.n.m.). Na ¼zem² dneġn²ho Moravskoslezsk®ho 

kraje je toto ¼zem² vymezeno jednak tzv. 

OpavskĨm z§livem, tj. poŚ²ļ²m doln² Opavy a 

Moravice, Hluļ²nskem a d§le Osoblaģskem, kter® 

stejnŊ jako Opavsko n§leģ² geograficky do Slezsk® 

n²ģiny. SvĨm vĨbŊģkem zasahuje pŚes B²lovecko aģ 

na Fulnecko. Đzem² pahorkatin a hornatin bylo 

os²dlov§no pozdŊji v r§mci vnitŚn² i vnŊjġ² pozdnŊ 

stŚedovŊk® kolonizace. Tento, v Moravskoslezsk®m 

kraji nejrozġ²ŚenŊjġ², typ ¼zem² se vyskytuje od 

oblasti Hrub®ho a N²zk®ho Jesen²ku a OderskĨch 

vrchŢ a pŚes PoodŚ² a jihoz§pad Ostravska a t§hne 

se aģ k podhŢŚ² Beskyd. Nejmladġ² os²dlen® ¼zem² 

tvoŚ² hŢŚe pŚ²stupn® polohy horskĨch mas²vŢ, 

v Moravskoslezsk®m kraji jsou to zejm®na svahy a 

¼dol² Beskyd, ¼zem² tzv. valaġsk® a goralsk® 

kolonizace.ñ (Saktorov§, 2009). 
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Mapa 1.1: Prvn² zm²nka o ļ§stech obc² v MSK ©
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