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UvVOD

LUBOR HRUSKA-TVRDY

Nase spolecnost prochéazi Vv soucasné
dobé vyraznym procesem piemeény, ktery
je zpusoben nékolika vlivy. Pozitivni
ocekavani prechodu industridlni
spoleCnosti Vv postindustridlni  je  dnes
konfrontovano s tvrdou realitou socialni
nesouméfitelnosti, chudoby, bezdomo-
vectvi, socialnich nejistot uprostied
ekonomicky nejvyspelejSich zemi
Evropské unie. Vynofily se pojmy jako
socialni  inkluze, socialni  exkluze,
vyloucené lokality, socialni koheze, které
jsou soucasti politického diskurzu, jenz
dnes  predstavuje  snahu  pfesunout
pozornost od socialnich problémt Evropy
Vv socidlni stratifikaci (bohatstvi, chudoba,
bezmoc) k nerovnostem uvniti spole¢nosti
(programy inkluze, exkludované lokality).
Zastirani klicovych problémi Vv socidlni
stratifikaci vedouci dnes uz krozpadu
soudrznosti a solidarity vétSich tizemnich
celki, azarovein procesy marginalizace
oteviraji prostor pro nekontrolovatelné
rozevirani nizek vedouci nadadle od

zdanlivych nerovnosti Kk naprosté
nesoumeftitelnosti, jejimz vysledkem je
ekonomické polarizace spole¢nosti a nartst
regionalnich disparit.

Koncept postindustrialni spolecnosti je
vSak vymezen pouze Cisté V ekonomické
rovin¢ — pocita kolik lidi pracuje v kterém
sektoru narodniho hospodaistvi. Prakticky
ale nic nevypovida o0 spolec¢nosti, ve které
zijeme. NedokéaZe fici nakolik a Vv jakém
sméru se V postindustridlni dob& zménily
vzorce jednani lidi, zda ajak se zménily
jejich hodnoty a preference, jak se méni
formy jejich sociability apod.

Publikace je zavére¢nou Casti projektu
SIndustrialni  mésto  V postindustrialni
spolecnosti“,  ktery  je  financovan
Grantovou agenturou Ceské republiky.
Jako vysledek projektu bylo stanoveno
zmapovat  soucasné  socioekonomické
a urbanistické procesy a nacrtnout scénate
mozného vyvoje meésta s upozornénim na
faktory, jez ho mohou Vv budoucnosti
blokovat ¢i deformovat.



S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti
je publikace zaméfena zejména na velka
spoleCenskd témata, jako jsou komunity,
generace, nezameéstnanost, kriminalita,
bydleni apod. Jednotlivé kapitoly poskytuji
nejen rozbor téchto témat V teoretické
roving, ale poskytuji i praktické poznatky
Z Gzemi statutarniho mésta Ostravy.

Prvni kapitola Jiftho Musila otevira
problematiku komunit ve mésté. Cilem této
kapitoly je realisticky odhadnout Sanci na
obnovu arozvoj uzemnich spoleCenstvi
azejména lokdlnich komunit - jako jsou
sousedstvi, méstské Ctvrti - V primyslovém
mésté¢ proménujicim se Vmeésto post-
primyslové. Pro splnéni tohoto cile jsou
kriticky posouzeny sociologické teorie
komunity v minulosti a pritomnosti,
empirické Vyzkumy uzemnich spolecenstvi
a lokalnich komunit a vysledky dosazené
v oblasti obnovy komunit
evropskych  de-industrializujicich  se

V jinych

meéstech.

Nasleduje empiricky zamétena kapitola
Stratifikace domacnosti Vv Ostravé a novad
socialni rizika, kterd vznikla ze spoluprace
Jana Kellera aLubora Hrusky-Tvrdého.
Kapitola odrazi strukturu domécnosti na
uzemi Statutdrniho mésta Ostravy dle typu

domadcnosti V souvislosti s vékem hlavy
domacnosti avyse piijmi domécnosti.
Nasledné objasiiuje vazby jednotlivych
typl domacnosti s druhy tzv. novych
socialnich rizik, véetn¢ nastaveni strategie,
jak témto novym socidlnim rizikiim celit.
v zavéru vymezuje aanalyzuje pojem
meésto chudych strednich vrstev na ptikladu
Statutarniho mésta Ostravy.

Jan Keller je autorem také dalSiho
ptispévku zabyvajiciho se problematikou
generaci V Ostrave. Nejprve definuje
problém generaci jako sociologické téma,
nasledné se vénuje rozclenéni generaci
vV Ostrave, formulovani jejich postoji
a zivotnich strategii afeSi otazku, zda
existuje hodnotovy  posun  mezi
porovhnavanymi generacemi.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany
tématim  kriminalita a nezaméstnanost.
Kazdd rozebira téma nejprve V obecné
rovin€, Z hlediska vymezeni jednotlivych
pojmt a nésledné téma rozebira v prostredi
meésta Ostravy, jak z hlediska vyvoje, tak
Z hlediska struktury. Nésledujici stat’ fesi
oblast prostorové segregace a socidalné
rizikovych lokalit, véetné¢ vymezeni téchto
lokalit pro tuzemi Statutarniho mésta
Ostravy a jejich kategorizace.



Kapitola predposledni rozebira
problematiku bydleni Vv Ostravé, jejimz
pfinosem je zejména nastaveni
strategickych smerii rozvoje bydleni na
uzemi  Statutdrntho  mésta  Ostravy
a formulovani vize, hlavnich cili a podcila
V ramci bytové politiky mésta.

Zaveérecna  ¢ast  publikace  patii
pfispévku Lubora Hrusky-Tvrdého, ktery
zkouma Sirsi promény struktury osidleni,
jelikoz souCasné¢ procesy ekonomické
koncentrace a populaéni dekoncentrace
,rozmazavaji“ hranice meést. Rozvoj
dopravy ovliviiuje polycentricky model
osidleni Ostravské aglomerace, ktery je
jedine¢ny v ramci Ceské republiky.
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0O OBNOVE KOMUNIT VE MESTECH

JIRI MUSIL

1. Cile a pojeti studie

Hlavnim cilem této studie je realisticky
odhadnout Sanci na obnovu arozvoj
uzemnich spolecenstvi a zejména lokdlnich
komunit - jako jsou sousedstvi, méstské
ctvrti - V pramyslovém meste
proménujicim se V mésto post-prumyslové.
Je ovSem zfejmé, Zze tohoto cile lze
dosdhnout jen pfi kritickém posouzeni tii
nasledujicich oblasti: 1. sociologickych
teorii komunity. v minulosti a pfitomnosti,
2. empirickych  vyzkumii  uzemnich
spolecenstvi a lokalnich komunit, 3. po
seznameni se S obnovou komunit v jinych
evropskych
méstech. Je zapotiebi uvést, Ze misto

de-industrializujicich ~ se

pojmu ,lokdlni komunity* se V literatuie
pouzivda  také jednoduchého  pojmu
komunita, nebo tUzemni spolecenstvi.
Pojem lokalni komunita, nebo sousedstvi,
je pro popis fenoménu, kterym se budeme
zabyvat nejvhodné;si.

I kdyZ budou naSe analyzy soustiedény
pfedev§im na lokalni komunity, je

nezbytné provést je V kontextu znalosti
0 struktufe a zménach komunit v obecném
slova smyslu. Lokadlni komunity jsou totiz
jen jednou zrady konkrétnich podob
uzemnich  komunitnich  struktur, které
prosly Vdobé industrializace, urbanizace
spolecnosti  velkymi
zmeénami. Bez vyvojového pohledu nelze

a byrokratizace

soucasnym lokdlnim komunitdm a Sancim
na jejich oZiveni porozumét.

Obecnou otazkou je, jakou sociadlni roli
md  prostorova blizkost, sidleni lidi
Vurcitéem miste aurcitéem  prostredi
Vv soudobych evropskych méstech, jak se
tato role ménila ajak se bude
pravdépodobné  vyvijet v budoucnosti.
S tim souvisi i dalsi otazka: jaky vyznam
maji  Uzemni  spolecenstvi  a lokalni
komunity ve srovnani s dvéma dalSimi
typy spolecenstvi, jak je rozliSoval R. E.
Park, t. ,biotickymi®“ (funkciondlni
interdependence), ,,mordlnimi®, tj. témi,
které se opiraji o identifikaci s urcitou

skupinou (napf. pracovni, profesni,
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nabozenskou aj.) a 0 loajalitu s ni. Re¢eno
jednoduseji, a Vvsouvislosti s dnesni
povahou méstskych spole¢nosti: jakou roli
md sousedstvi ve srovndni s pracovni
skupinou,  a s neformadlnim
okruhem lidi napr. s. pratelstvi nebo, se
skupinou spolupracovnikui?

socialnim

2.1. Pojeti komunity v starsi sociologii
zakladatelii oboru

V historicky orientovanych pracich (srv.
Williams 1983) se zduraziuje, Ze
K pouzivani pojmu komunita v tom smyslu
jak ho zname dnes, doslo az v 19. stoleti.
Zacal byt postupné pouzivan jako protiklad
pojmu spolecnost, ktery byl vyhrazen pro
vznikajici primyslové-urbanni organizaci
spoleCnosti. Za nejucelenéjsi star$i, ale
stale vlivny pokus 0 sociologickou definici
a interpretaci obou téchto pojmi lze
povazovat koncepci Ferdinanda Tonniese,
ktery zavedl rozliSeni Gemeinschaft
a Gesellschaft. v angli¢tiné se pouziva pro
tuto dualitu pojmiti community a society,
nebo community a association (Maclver
1947) v cestiné se tento protiklad nejcastéji
vyjadfuje  pojmy  pospolitost  nebo
spolecenstvi na jedné strané a spolecnost
na strané druhé.

12

V pivodni formulaci Tonnies (1887)
definoval Gemeinschaft jako socialni
vztah, ktery je ,skutecny a organicky®,
zatimco  Gesellschaft je ,,imaginarni
a mechanickou  strukturou®. Prvni je
Hintimnim, soukromym  a exkluzivnim
spolecenstvim Zivota“, zatimco
Gesellschaft je ,vefejnym Zivotem.®.
Gemeinschaft je pro jeji ¢leny celostnim
spoleCenstvim  zivota (comunio totius
vitae). Gesellschaft je parcialnim, Casové
omezenym sdruzenim (asociaci) osob,
které se sdruzuji pro ten nebo onen
utilitdrni Gcel ajinak jsou navzijem
nezavislé. Gemeinschaft vznikd podle
Tonniese spontdnng, zE4sti instinktivng, na
zékladé toho, co oznacil pojmem
»prirozena vule“. Gesellschaft vznikd na
zékladé¢ smlouvy ajeji hnaci silou je
,,racionalni (utilitarni) vule®. Je
Suméela“ avznika na zakladé kalkulace.
Aby vyjadril konkrétnéji, co obéma pojmy
rozumi, Tonnies napsal: ,Existuje
spolecenstvi  jazyka, lidovych zvykd,
mravi, viry, naproti tomu spolecnost
existuje v oblasti obchodu, dopravy nebo
veédy.“ Tonnies byl soucasné piesvédcen,
Ootom, ze spoleCnosti se vyvijeji od
organizace, ve které prevladaji



pospolitostni prvky K organizaci se stéle
vétsi vahou spolecenskych prvka. Pro
zna¢nou heterogennost znakl, kterymi
popsal zejména  Gemeinschaft byl
opravnéné kritizovan. Uznal chyby své
konstrukce a Vv posledni verzi své teorie
oba pojmy zna¢né zjednodusil.

Podle této nové verze (1931) z 30. let
»VSechny druhy sdruZeni, ve kterych
pfevlada pfirozena vile, oznacuji jako
Gemeinschaft avSechna sdruzeni, ktera
jsou formovana apodminéna racionalni
vuli, oznacuji jako Gesellschaft.*

Variaci Tonniesova pojeti byla Max
Schelerova klasifikace forem sociability
(1913). Scheler rozlisil ¢ty formy
sociability: 1. socidlni jednotu zaloZenou
na nakaze a na nedobrovolné intuici (napf.
jednota davu), 2. jednota zalozena na
spoluziti a na spole¢né zkuSenosti, ¢lenové
této jednoty jsou spojeni vzijemnym
pochopenim, spolupraci a sympatii.
Scheler oznacuje tuto formu V némciné
jako Lebensgemeinschaft, coz by do
ceStiny mohlo byt pielozeno jako
spoleCenstvi Zivota. Tato
Lebensgemeinschaft je  nejpodobnéjsi
Tonniesove Gemeinschaft, 3. formou
sociability je skupina individui spojenych

smlouvou pro dosazeni obchodnich nebo
jinych utilitarnich cild. Scheler hovofti
Vtéto souvislosti 0 smluvni pluralité
vztahli mezi rtiznorodymi jednotlivci. 4.
formou je to co Scheler oznacil pojmem
komplexni kolektivni
(Gesamtperson). Je to vlastné¢ syntéza
Lebensgemeinschaft a Gesellschaft. Muze
byt tvofena rlznorodymi a individudlné
svobodnymi individui jako v Gesellschaft,
avsak jejich solidarita se blizi intenzitou té,
ktera existuje v Tonniesové Gemeinschaft.
Dtlezitymi elementy stmelujicimi c¢leny

osobnost

této komplexni osobnosti jsou spolecné
hodnoty avzajemna sympatie. Scheler
této sociability ndrod, cirkev, stat.

Ve vyctu pojeti, ktera pisobila a pisobi
dosud na koncepci komunity, nelze
vynechat ani  klasické Durkheimovo
rozliSeni dvou zakladnich forem solidarity.
Dnes bychom pouzili spiSe pojmu
integrace spolecnosti. Jde 0jeho znamé
rozliSeni a organické
solidarity. Prvni je zalozena - feceno
zjednodusen¢ - na stejnosti  nebo
podobnosti  adruhda na  rozdilnosti
asmlouvé mezi jednotlivymi  cleny
aelementy  spoleCnosti.  Pfesto, ze

mechanické
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Durkheimova koncepce dvojiho druha
solidarity =~ byla  kritizovana, patii
nepochybné K nejvlivnéjsim  schématim
forem socidlni integrace vV dob¢ formovani
primysloveé-méstské spolecnosti v Evropé.
Analogii duality Gemeinschaft-
Gesellschaft bylo rovnéz rozliseni Roberta
M. Maclvera (1947) komunity a asociace.
Znakem komunity je skutecnost, Ze Zivot
jednotlivee mize byt v takové jednotce zit
ve své plné §ifi. Komunita je vzdy zemni
socialni jednotkou. Konkrétné jde 0 soubor
lidi, ktefi ziji spolecné na urCitém miste,
ktefi patii K sobé&, takze sdileji nejen tento
nebo onen dil¢i z4jem, ale maji cely soubor
Sirokych spole¢nych z4jmt dtleZitych pro
jejich zivot. Proti tomu stoji asociace. Ta je
skupinou, ktera vznikla aexistuje za
ucelem dosazeni néjakého konkrétniho
cile, nebo skupin cili. Neni to komunita,
nybrzZ organizace uvniti komunity.
Uvedena pojeti, kterd lze chéapat jako
sociologické modely, nebyly v minulosti
jedinou  verzi pristupi K fenoménu
komunity. Vedle téchto pokusi 0 obecné
platné typologie, vznikaly Vv minulosti
klasifikace, které se opiraly 0 podrobné
historicko-sociologické analyzy. Patii mezi
né¢ podle nékterych autort (P.Sorokin,
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1947), ktefi se tématem soustavné
zabyvali, predev§im dnes pozapomenuté
prace Frédérica LePlaye, Petra L. Lavrova,
Henry Mainea, aCharlese Hortona
Cooleye.

LePlay (1877-1879) se zabyval velmi
podrobné vyvojem rodiny arozlisil dvé
zékladni  historick¢é  formy  socidlni
organizace rodiny. S formami rodiny podle
n¢ho pak koreluji i typy spole¢nosti. Prvni
formu nazval patriarchalni  rodinou
(famille — souche). S ni byla podle n¢ho
obvykle spojena prosperujici spolecnost.
Druhou formou je podle LePlaye ,, nestdld
rodina“ asni spojena nestala spolecnost,
kterda je zaloZzena do zna¢né miry na
kontraktualnich vztazich. Sorokin
zdiraziiuje, Ze LePlayové rozdéleni
socidlnich vztahli do dvou forem odpovida
V podstaté | Tonniesova typologie. LePlay
kni dospél ovSsem na zakladé¢ empirické
historicko-sociologické analyzy.

K dal$imu ptikladu historicko-
sociologického pojeti klasifikace typl
solidarity patfi prace Petra Lavrovice
Lavrova. (1903). Lavrov  rozlisil
Vv historickém vyvoji tfi takové typy. Prvni
oznacil solidaritou zvykii a obyceju, kteréd
vznika na zakladé¢ pokusu aomylu, aje



vysledkem socialnich

interakci.

dlouhodobych
Druhou  nazval  citovou
a afektivni solidaritou spolecnych zajmui,
vniz nehraje dblezitou roli kritické
aucelové mysleni, atreti, vyvojové
nejmladsi, je podle Lavrova solidarita
zalozena na spolecenstvi racionalnich
uceli, hodnot apresvedceni. Kazdou
z téchto zékladnich solidarit Lavrov clenil
jesté¢ do jemngjsich podskupin a zejména
dokumentoval to, jak se kazda znich
uplatiovala v konkrétnich  historickych
obdobich. Sorokin ocefiuje proti vice
znamym typologiim Tonniesovym,
Durkheimovym a Schelerovym Lavroviv
induktivni pfistup.

Také pravni historici, kteti Zili v 19.
stoleti ~ plném  velkych  socidlnich
a hospodarskych zmén, se pokouseli
0 interpretaci téchto zmén jako
o transformaci  jednoho typu socialni
organizace aintegrace do druhého typu.
Patii knim dilo britského pravniho
historika Henry Mainea, ktery zavedl
rozliSeni spolecnosti zalozenych na statusu
a spolecnosti zaloZenych na kontraktu.
Mainovy studie oteviely otazku o tom, co
spoleCnosti  ziskaly, kdyz  opustily

komunalni,  statusovou,  pospolitostni

integraci za  racionalni,  ucelovou
Podobné  uvahy  délici
spolec¢nosti na dva zakladni typy oznacil
pozd¢ji americky sociolog Edward Shils za

»tyranii tradice.*

a smluvni.

Modern¢jsi pohled na strukturu socialni
integrace poskytla diferenciace amerického
sociologa Charlese Hortona Cooleye.
Odlisil  primarni  socidlni  skupiny od
ostatnich. Primérni skupiny, kam zatadil
rodiny, hrové skupiny déti a sousedstvi,
jsou zalozeny na intimnich opakujicich se
kontaktech a maji jiné kvality nez skupiny
ne-primarni. Pfednosti Cooleyho distinkce
je, Ze si neCini naroky na velkou
transformacni teorii celé spolecnosti, ale je
analytickym  nastrojem  pouZitelnym
V riznych typech spolecnosti. Nemd vSak
ony nedostatky, které maji teorie vzniklé
na pudé formalni sociologie, abstraktné
klasifikujici typy socidlnich vztahii na
neantagonistické, kooperativni, soutézive,
konfliktni, atd., jak to ¢inil napt. Leopold
von Wiese nebo Edward Alsworth Ross.

2.2 Novéjsi pojeti komunity v USA

Jiz z ptedchazejiciho ptehledu starSich
praci 0 komunit¢ je ziejme, Ze jejich pojeti
byla pomérné riznoroda aopirala se
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orozdilné metodické postupy jejich
identifikace. Tohoto problému si vSimla
podrobnéji novéjsi sociologie, zejména
v USA. Jadro obtizi vidéli americti
sociologové Vv tom, Ze je nejasna definice
komunity aze nejasnosti jsou zejména

Vv pojeti jejich jednotlivych stranek. To

podle nich znemoziiuje  spolehlivy
sociologicky vyzkum, zejména
komparativni.  Ztady  metodologicky

orientovanych praci Vtomto sméru je
cenna studie George a Hilleryho (1955),
ktera je vénovana shodam a rozdilim
Vv definicich komunity na zékladé rozboru
94 praci. Na shrnuti vysledku Hilleryho
studie navaze pak prace Maurice R. Steina.
v dalSi casti pak britské studie Ronalda
Frankenberga a Normana Denise
a némecké analyzy.

2.2.1. Hillery o definicich komunity

Hillery rozlisil v zkoumanych definicich
dvé zakladni kategorie: 1. obecné chépané
komunity a2. venkovské komunity.
Nejvice definici nalezl v kategorii obecné
chapanych komunit. Ty se mu pak
rozdelily na komunity existujici na zdaklade
socialni interakce ana komunity existujici
na zaklade ekologickych vztahii.
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Zcela pievazujici vétSina autorti
definuje komunitu jako jednotku vzniklou
na bazi socialni interakce. Ryze ekologicky
definovanych komunit je podstatné méng.
Komunity na zékladé socialni interakce
pak Hillery rozdélil do dalSich dvou
podskupin na ty, jez tvofi geograficka
uzemi ana ty, které jsou integrovany
Jjinymi spolecnymi znaky
(negeografickym).  Prvni  je  vétsi,
zZ celkového poctu 94 zkoumanych definic,
55 jich ma tuto geografickou podobu,
vV druhé podskupiné je jen 21 definic
v geograficky definovanych komunitdch
vzniklych na bazi socidlni interakce jsou
nejpocetnéjsi (20) ty, které jejich autofi
definovali jako spolecenstvi cilii, norem
a prostredku.

Vzhledem ktomu, ze se zabyvame
komunitami V méstském prostiedi,
neuvadim zde jeho klasifikaci komunit na
venkove. Z hlediska hlavniho cile nasi
studie jsou vSak dilezité zavéry, ke kterym
Hillery dospél. Lze je shrnout takto:

1. Jedinym spolecnym znakem ve vSech
984 definicich je konstatovani, ze lidé
patti vzdy do né&jaké obce. Kromé
tohoto znaku existuje v definicich mala
shoda.



2. Specifickymi definicemi, které jsou
vyrazn¢ odliSné od ostatnich, jsou
definice ekologické.

3. Odhlédneme-li od ekologickych definici
komunity, prevlada Vv ostatnich nazor,
7ze koncept komunity je spojen se
socialni interakci (v prostoru nebo
mimo prostor) as existenci socidlnich
svazkit uvniti- komunity.

Obecné lze fici, ze Hillery zduraznil
skuteCnost, zZe pojem komunity zlstava
neujasnén aze je plny odlisnych pojeti,
pficemz je ale statisticky patrné, ze
nejcastéji  je komunita chapana jako
socialni jednotka geograficky vymezena, ve
které existuje socidlni interakce mezi

obyvateli ajista mira spole¢né
akceptovanych norem. To pak implikuje
socidlni  kontrolu  chovani  obyvatel

komunity. K nejasnostem ale nadale patfila
skute€nost, Ze zejména V anglosaské
literatufe, nebyla jasné stanovena velikost
uzemniho spoleCenstvi, takZze komunitou
muze byt malé méstské sousedstvi,
venkovska obec, méstska Ctvrt’ a také celé
mésto. Ztotoziiovani komunity s celym
méstem bylo aje zvlaste Ccasté ve
Spojenych  statech. Jako vychodisko
z téchto obtizi né&ktefi autofi, jak se

zminime déle, pfestali hovotit 0 komunité¢
jako o predmétu a zdaraziovali, ze jde
spise 0 povahu socidalnich vztahii  bez
ohledu na velikost socidlniho ttvaru. Cili
ze jde 0 ,.komunalitu socidlni organizace,
pii ¢emz stejné velika jednotka, nebo utvar
mohou, ale také nemusi mit stejnou troven
komunalisty.

Pies vSechny tyto vyhrady k pojmu
komunity, byla padesatd aSedesatd 1éta
minulého stoleti obdobim, kdy se
sociologové otdzkami existence komunit,

jejich  roli  vsoudobych  méstskych
spole¢nostech ajejich  jednotlivymi
dimenzemi  zabyvali  pravdépodobné

nejintenzivngji. Lze vyslovit hypotézu, ze
tomu tak bylo proto, Ze koncept komunity,
byl vté dobé vkomundlni politice a
Vv urbanismu a planovani mést chapan také
normativng. Byl to jeden
z obecnych koncept,, 0 ktery se chtéla
opirat jak tehdejSi méstska politika, tak
I urbanismus a planovani meést. Plati to jak
0 Velké Britanii, Spolkové republice
Némecko, 0 skandindvskych  zemich,
Francii, tak 1 0 Spojenych statech.
Vv Britanii ave Spojenych statech velka
popularita  analytického | normativniho
konceptu komunity souvisela navic se
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specifickymi  rysy historického  vyvoje
obou zemi.

2.2.2. Maurice R. Stein o apadku
komunity v USA

Jestlize George Hillery soustiedil svou
pozornost na analyzu definic komunity,
dalsi prace, kterd méla klicovy vyznam
v interpretaci pojmu komunita v americké
sociologii je kniha Maurice R. Steina ,, The
Eclipse of Community. An Interpretation of
American Studies ”"(1972).

Stein  nejenze  kriticky  zhodnotil
vSechny zévazné americké komunitni
studie apoukazal na jejich rozdilné
pfistupy, ale — coz je nejcennéjsi — navrhl
postupy vyzkumu, ktery by interpretoval
vysledky zkoumani komunit jako disledky
obecnych sociologickych procesi, kterymi
prochazela americka spolecnost ve 20.
stoleti. Povazoval urbanizaci,
industrializaci  a byrokratizaci  za  tri
procesy, které formovaly americkda mésta
19. a 20. stoleti. Ty vSechny vedly podle
n¢ho K oslabeni role komunity. Je opét
zapotiebi upozornit na to, ze Vduchu
americkych usanci pojem
»komunita® chape Stein velmi Siroce. Na
jedné strané je to celé mésto, jako napf.
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Muncie se 40 tisici obyvateli (Middletown
Heleny  aRoberta Lynda), nebo
Newburyport (Yankee City L.Warnera)
a na druhé stran¢ jsou to rizné ¢asti mésta,
jako tzv. piirozené oblasti (natural areas)
chicagské urbanni sociologie, nebo ctvrti
mésta, slumy, predmeésti. Aniz by se
problémem spojenym s vagnosti pojmu
»komunita® Stein zabyval, je zfejmé, Ze jde
0 ruzné velké prostorové celky. Nezabyva
se komunitami nabozenskymi, nebo
profesionalnimi, akdyz, tak jenom jako
slozkami celého zivota mésta-komunity.
Dalsi dilezitou mySlenkou Steinovy
kritické interpretace americkych studii je
jeho diraz na konkrétni a historicky
piistup K studiu komunit. Jejich vyznam
v soudobych spole¢nostech lze spolehliveé
posoudit jen pii respektovani specifickych
podminek, které existovaly V jednotlivych
zkoumanych méstech. DalSi podminkou
spolehlivé interpretace komunit je znalost
demografické asocidlni struktury jejich
obyvatel jak v minulosti (minimalné
v dobé jedné generace, ale 1épe V delsi
dobg), tak i pfitomnosti. v knize ,, Human
Communities* (1952) Park napsal, ze pri
studiu modernich komunit je nutno rozumét
strukture  obyvatelstva, které se do



komunity stehovalo V poslednich 50 letech.
To je velmi dilezit¢ metodologické
doporuceni.

Stein pak Vv zavérecné casti knihy
prezentoval své i teoretické pristupy ke
studiu komunit. Nazval je takto: 1.
antropologicky piistup
komunité, 2. psychoanalyticky ptistup
k moderni komunit¢ a3. sociologicky
ptistup k moderni komunité

k moderni

2.2.3. Prinosy Roberta E. Parka
a chicagské Skoly — piirozené oblasti jako
komunity

Pro ucely naSeho vyzkumu jsou
dospél pii interpretaci koncepci chicagskeé
urbanni sociologie, zejména pak dila
Roberta E. Parka. Podle Steina je koncept
,pfirozené oblasti (natural area) tim
nejcenngjSim, co Park a jeho zaci v mnoha
konkrétnich  studiich  ¢asti  Chicaga,
vyprodukovali.

Podle Parka ,,Mésto (urban community)
je — pfi podrobngjsim pohledu — mozaikou
menS$ich komunit, z nichz mnohé se velmi
vyrazné lisi od ostatnich, ale vSechny jsou
vice nebo méné typické. To jsou tzv.
ptirozené oblasti mésta. Ty jsou produktem

sil, které trvale plisobi na systematické
rozlozeni obyvatelstva a funkci Vv celém
mésté. Jsou 'pfirozené’, protoze jsou
neplanované a protoze tad, ktery vytvareji,
neni vysledkem né&jakého veédomého
navrhu, nybrz spiSe vyrazem tendenci
inherentnich situaci meést, tendenci, které
se snazi uzemni plany meést - avSak ne
vzdy uspésné- kontrolovat
a korigovat. (Park, 1952, str. 196). Co je
dilezité, ze jakmile tyto mensi komunity,
tyto ptirozené oblasti, vzniknou a ustali se,
maji tendenci reprodukovat se. Jinak
feceno, misto, lidé a podminky, ve kterych
Ziji, vytvareji komplex, jehoz slozky jsou
vice nebo méné uplné propojeny,
zpiisobem, ktery vsak neni dosud dobre
znam. Ale neni pochyb 0 tom, ze dilezitou
roli pfi jejich formovani hraje selekce
a socialni segregace jejich obyvatel. Pojem
piirozenych oblasti podle Parka ma rovnéz
dilezitou metodologickou funkci Je to
ur¢ity ramec, konceptudlni uspofadani,
které dava statistickym datim novy
a obecnéjsi vyznam.

Stein pak shrnuje dilezité stranky, které
aplikace pojmu pfirozena oblast pfinasi.
Jsou to:
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Diraz  na  rozlozeni  socialni
dezorganizace na TUzemi mésta.
Analyzy mést ajejich socidlni

struktury by mély vzdy zacinat
zkoumdanim problémového chovani.
To vede khledani dulezitych
socidlnich problémi celého mésta
a také zavaznych
odpoveédi

k nalézani

Prostorové rozlozeni jevii socialni
dezorganizace (socialni patologie).
Pro tuto stranku analyz se nejlépe
hodi ekologické a demografické
analyzy. Tim se odhali
s nadprimérnym vyskytem socialné
patologickych jevi a otevie to cestu
K jejich hlubsimu zkoumani

oblasti

Socialni  struktura  prirozenych
oblasti a zkoumani toho, jak takova
sub-komunita vnima svou socialni
dezorganizaci ajak jeji socidlni
struktura souvisi s dal§imi socialnimi
znaky oblasti. Zvlastni pozornost by

méla byt vénovana tomu, jak se

socidlni  dezorganizace v oblasti
reprodukuje.

Dilezit¢é jsou rovnéz  procesy
urbanizace, coZ V ptipadé
jednotlivych mest znamena

zkoumani rustovych procesu
a vzorct celého mésta. Konkrétné to
znamena sledovani ekologickych
procesu, jako jsou invaze a sukcese.
Kromé¢ toho by mély byt sledovany
ostatni socidlni akulturni zmény
V piirozenych oblastech.

5. Neopominutelné je rovnéz zkoumani

toho, co Park nazval reorganizaci. Je

to zkoumani dusledkd opatieni
méstskych urada smeétujicich
K potlaceni nebo omezeni

negativnich socialnich jevil ve méste,

zkoumani toho  jak  pisobi
Vv problémovych oblastech.
224. Co je duletit¢é na studiich

o Middletownu pro teorii komunity -
Helena a Robert Lynd

I kdyZ Lyndové zkoumali mésto Muncii
jako celek, a mésto jim bylo jednou velkou
komunitou, pfispéli podle Steina velmi
zavaznym zpiisobem k metodologii
poznani komunit obecné. Polozili diraz na
zkoumani socialnich a kulturnich disledku
industrializace a hospodarské krize 30. let
v zivot¢ modelové americké komunity.
Rozdélili Zivot komunity na 6 oblasti, tj. na
to 1. jak se lidé Zivi, 2. jak si vytvareji



domov, 3. jak vychovavaji déti, 4. jak
odpocivaji, 5. jak se ucastni ndbozenského
zivota, 6. jak se angazuji vV komunitnich
aktivitach.

Industrializace,  spojena s rostouci
socialni i geografickou mobilitou
a s rostouci spotiebou hromadné¢

vyrabéného zbozi, vedla K zhrouceni
socialni hierarchie spojené s femeslnou
vyrobou. Projevila se také snizenim
socialni soudrznosti Vv délnickych ctvrtich
mésta, omezenim vzijemnych néavstév
arustem pocCtu sociadlné¢ izolovanych
jedincti. Podle Lyndovych mezi rokem
1890 az 1924 se snizil pocit lokalni
autonomie spoleéné s poklesem pocitu
individualni autonomie. Z hlediska
metodologického predcily studie
0 Middletownu prace chicagské Skoly tim,
ze studovaly socidlni a kulturni zmény ve
zminénych Sesti oblastech Zivota. Stein pak
zZ tohoto poznatku odvodil obecny zavér, ze
pfi  vyzkumu  kterékoliv  komunity
prochazejici zavaznou zménou, je nutno
znat vychozi socidlni situaci, zejména
socialni strukturu. To pak umoziuje
spolehlivé srovnani se zménou komunit
s jinou vychozi socialni strukturou. Stein
tak na ptikladu Middletownu zdlraznil

nezbytnost ~ vyvojového, historického

pristupu K vyzkumu komunit obecné.

2.2.5. Lloyd Warner aYankee City —
byrokratizace a komunita

Z né¢kolika svazku znamého dila Lloyda
Warnera a jeho spolupracovnikli znamého
pod ndzvem Yankee City je ziejmé, Ze
proces byrokratizace
pramyslové-méstské spolecnosti  pulsobil
také na povahu komunit v USA. Neni to
jen studie o0 proménach tfidni struktury, jak
je nejvice znama, nybrz také studie

americké

0 zvlaStni transformaci komunity mésta
Newburyport ve statu Massachusetts.
Konkrétnéji feeno, co se stalo s timto
méstem, s tradi¢ni socialni strukturou
»staré Ameriky* kdyz se mésto dostalo pod
vliv systému ,hepiitomnych
majitelt (absentee ownership)
a manazerl. Je to soucasn¢ studie 0 posunu
od tradi¢ni autority K byrokratické podobé
autority ve vztahu mezi délniky
a manazery. Stard solidarita zaloZend na
pocitu, ze kazdy ve mésté patii K jedné
spolecné komunité, byl vyménén za
mnozstvi  sub-komunit,  které  jsou
navzajem neptatelské. Toto rozdéleni
komunity podle tfidnich znakt je
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doprovazeno riistem role odborl, které
ptispély rovnéz Kustaleni vztahi mezi
ttidami Vv duchu raciondlné-byrokratického
pojeti. Zménilo se vSak také postaveni
»starych rodin“ hospodaiskych elit. i ony
byly nahrazeny novymi lidmi a prestiz
puvodnich elit klesla. Warnerova studie
proto podle Steina pfispéla rovnéz
K hlubs§imu poznani souvislosti mezi
globalnimi  spoleCenskymi ~ zménami
a proménou povahy komunit.

Zavérem tohoto ptehledu americkych
studii 0 komunitach, jejichz pocet vrcholil
v obdobi 40. a 70. let minulého stoleti, je
vhodné uvést dva nazory z dals§iho velkého
kompendia vydaného Rolandem L.
Warrenem ,,Perspectives on the American
Community“ (1970). Warren sam ve
vstupni studii konstatuje, Ze pies bohatou
literaturu o0 komunitach  panuji  stdle
nejasnosti o tom, co vlastné jsou komunity
ajak je konceptualizovat. Uvadi dva
zakladni problémy.

Prvnim  je  nedostatek  formadlné
strukturované organizace korespondujici
Studované jednotce, nedostatek jasnych
geografickych hranic tak, aby bylo mozno
ur¢it misto vyzkumu, a zejména pielévani
socialnich vztah za hranice komunit.
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Druhym je skuteCnost, Ze existuje cela
rada rozdilnych dimenzi komunit, které Ize
pouzit pri jejich definovani, ale které se
nespojuji vV smysluplny agregat. Jde o typy
socialnich  vztahii avzorci chovani,
strukturu  obyvatel a funkci komunit,
zpusoby ziveni se, o0vztahy Kjinym
seskupenim  obyvatel atak  dale.
Vv zavislosti na tom, kterou dimenzi
zvolime jako rozhodujici, vznikaji rozdilné
koncepce komunity.

Ptes vSechny tyto vyhrady je patrné, ze
v americké sociologii prevladal nazor,
ktery vyjadfil Talcott Parsons Vv studii ,,The

Principal Structures of
Community* a Herold F Kaufman ve studii
citovaného Warrenova kompendia:

»rToward an Interactionnal Conception of
Community“ (1973). Parsons povaZuje
komunitu za tu stranku socialniho systému
(spolecnosti), ktera se vztahuje
K teritoridlnimu umisténi osob a jejich
aktivit. Kaufmann uvadi, Ze existuje shoda
alespon pokud jde o tfi dimenze: za prvé,
komunita je socidalni jednotkou, jejiz
integralni soucasti je prostor, Komunita je
mistem i kdyZ relativné malym, za druhé,
komunita indikuje wurcité usporadani
zpusobu Zivota, tj. jednak to co lidé délaji,



ato co chtéji aza treti, komunita se
vyznacuje kolektivnimi akcemi V zajmu
skupiny, ktera ji tvofi. (Kaufman, 1973 str.
63). Kaufman je si ovSem védom potizi,
které existuji jak pfi vymezeni obsahu
pojmu komunita, tak i pfi jejich vyzkumu.
Za hlavni pfi¢inu potizi povazuje odd¢leni
bydleni aprace, které¢ je konstitu¢nim
znakem méstské primyslové spolecnosti.

2.3. Britské studie 0 komunité v 60. a 80.
letech minulého stoleti

Tak jako ve Spojenych statech, tak i ve
Velké Britanii zajem 0 vyzkum komunit
vrcholil po druhé svétové valce a zejména
v obdobi 1960 az 1980. VSimneme si zde
opét jen dilezitych praci, které se
pokousely shrnout a interpretovat britské
komunitni studie té doby. Je zapotiebi
zdUraznit, ze specifickym rysem britskych
sociologickych praci je vliv, ktery na né
meély  vyzkumy  provadené jiz  drive
antropology v komunitach kolonii. Ty mély
Casto prakticky Ucel jako informace
slouzici britské kolonidlni spravé. DalSim
prvkem, ktery plisobil na vyzkum komunit
V Britanii, byla poptavka ze strany
planovani a architektii-
urbanisti. Ve vystavbé po druhé svétoveé

uzemniho

valce byl jak vteorii, tak i praxi
uplatnovan koncept sousedstvi, nebo
obytné skupiny jako zdkladni organizacni
jednotky novych obytnych souborti, a také
celych novych satelitnich mést. Vv této
souvislosti se rozvijel také vyzkum
provozu domacnosti, tj.
nakupovani, traveni volného ¢asu a uzivani
lokdlni infrastruktury. Zajem 0 otazky
komunit byl také vyvolan osudem
obyvatelstva, které bylo vystéhovavano
Z Gzemi prestaveb starych viktorianskych
délnickych substandardnich ctvrti.
Dochéazelo pii tom nejen K bourani étvrti,
ale také K ,,rozbiti* socialnich vztahi mezi
ptibuznymi a sousedy z pivodnich c&tvrti.
ProtoZe ti byli vtakovych &tvrtich casto
teritorialné soustiedénti, prestavba
zpisobila rozpad pivodnich komunit,
protoZze se vétSinou nedafilo sté¢hovat tyto
komunity jako celek. Osud jedné z nich —
ve vychodnim Londyné - vyprovokoval
sociology a antropology k jedné
z nejvlivngjsich studii 0 méstské komunité
ve 20. stoleti.

zaméstnani,
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2.3.1. Ronald Frankenberg o komunitdich
V Britdnii

Jednim z nejcastéji uvadénych pirehleda
antropologickych a sociologickych
vyzkumti komunit ve Velké Britanii je
kniha Ronalda Frankenberga
,,Communities in Britain. Social Life in
Town and Country“, kterd vySla Vvroce
1966. Frankenberger v prvni ¢asti shrnuje
a interpretuje studie 0 venkovskych
komunitach v Severnim Irsku, ve Walesu a
vV Anglii. Pak se vénuje vesnici Glynceiriog
a’ mestu, které je vesnici’, tj. Ashtonu.
Piechazi pak k znamym studiim 0 malych
méstech Glossopu a Banbury, kde Zilo
zhruba dvacet tisic obyvatel. Zavér pak
tvoti popis a interpretace dnes za klasickou
povazovanou studii 0 Bethnal Green, Ctvrti
East Endu v Londyné a na ni navazuje jeho
interpretace studii 0 novych obytnych
souborech.

Toto  uspofddani neni  ndhodné,
Frankenberg totiz wusiloval 0 konstrukci
socialné kontinua
,, venkov-meésto “. Jeho konstrukci
a empirickym dokladim jeho existence je
vénovana druhd cast knihy. VnaSem
piehledu se
Frankenbergovy

morfologického

soustfedime na

rozbory  méstskych
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komunit azejména na jeho teoretické
zavéry Vvdruhé casti knihy. Koncept
morfologického  kontinua  stimuloval
V Britdnii 60. let velkou diskusi (srv. R. E.
Pahl 1968, Lee a Newby, 1983) aje i pro
nas dosud relevantni.

Britské studie jsou pro nas relevantnéjsi
nez severoamerické proto, ze systém
osidleni je ve Velké Britanii podobnéjsi
nasemu nez V USA. Kromé toho tradice
relativni samostatnosti obci aregiont je
Vv Britanii podobna jako ve sttedni Evropé¢.
Samoziejmé, ze existuji také rozdily, idea
komunity byla v Britanii silngjsi.

Komunita podle Frankenberga
»~implikuje, Ze néco je spolecné. Vraném
pojeti tento pojem znamenal, vlastnit
spoleéné¢ nékteré majetky. Ti kdo Ziji
Vv komunité, maji prvoradé hospodaiskeé
z4jmy, které jsou totozné nebo dopliujici.
Pracuji spolecné, odpocivaji amodli se
spolecné.  Spole¢ny  zajem 0 véci
zpusobuje, ze maji spolecny zdjem jeden
0 druhého. Hadaji se mezi sebou, ale
nejsou nikdy bez zajmu o0 druhého...V
komunité ikonflikt mize byt formou
spoluprace.* (Framkenberg str. 238). To je
ovSem popis staré venkovské komunity
v minulosti a Frankenberg identifikoval



tyto prvky v antropologickych pracich
0 Irsku a Walesu.

V dalsi uvaze se pokousi odvodit sviij
koncept morfologického kontinua pomoci
pojmt roli, siti atfidy. Soudi, Zze
vV komunitach role lidi jsou urCeny
narozenim — Cili askribovanymi rolemi...\V
meéstskych spolecnostech jednotlivei maji
rovnéz askribované role, ale ptidavaji
Kk nim dosazené role. Jsou vazani obéma
typy roli, avSak vice jsou vdazani
dosazenymi rolemi. Tady uz Frankenberg
naznacuje své kontinuum.

V casti zabyvajici se vyznamem  siti
V utvafeni vzajemnych vztahli mezi lidmi,
Frankeberg vychdzi z prace J.A.Barnese
(1954), Elizabeth Bottové (1955,1957)
a Aidana Southalla (1959). Barnes rozlisil
na zdklad¢ studia komunity na malém
norském ostrové 3 socialni pole: 1.
zaloZzené na Uzemi, na lokalit¢, kde lidé
Ziji, 2. zalozené na zaméstnani, 3. zalozené
na siti pratel at’ jiz vznikla v praci, v miste,
ve volném case, nebo nahodou. Jednim
zhlavnich  rozdild  mezi  malymi,
jednoduchymi a venkovskymi komunitami
na jedné strané¢ a moderni, civilizovanou
a meéstskou masovou spolecnosti na druhé
stran¢ je skuteCnost, Ze socidlni sitovi

(mesh) ve venkovské komunité je malé,
V méstské spolecnosti je velké.

Elisabeth Bottova ve studii, ktera byla
svého ¢asu velmi vyznamnd, akterd se
opirala 0 hloubkovou analyzu chovani
a socialnich vztahl V londynskych
rodinach, vytvofila typologii rodin. Ty
nepovazovala za Casti organizované
socialni skupiny, nybrz spiSe za uzly
vztahu. Bottova rozliSila pak stupei
propojenosti uvniti téchto rodin a zavedla
znamé rozliSeni na close-knit (t€sné
vazané) a loose-knit (volné vazané) rodiny.
Frankenberg soudi, Ze toto jeji rozliSeni
typt rodin lze aplikovat ina spolecnosti.
Venkovské komunity Vv Irsku jsou close-
knit, komunity v Bambury a Glossopu jsou
loose-knit.

Aidan Southall propojil teorii socialni
role steorii siti arozli§il roli avztahy
vytvarené rolemi (role relationships). Podle
Southalla lze méfit rozdily mezi
spole¢nostmi, nebo jejich segmenty, podle
vzorce, ktery vyjadiuje vztah mezi poctem
osob Zzijicich v daném Uzemi apoctem
vztahl vytvafenych rolemi, a mezi tzkosti
a specificnosti  roli, podilem latentnich
vztahlt vytvafenych rolemi, a trvalosti
téchto vztahii. Kombinaci vSech téchto
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faktorth avztah Kkpoctu osob oznacil
Southall pojmem  hustota tkané roli.
Meéstské spolecnosti se vyznacuji veEtsi
hustotou tkdné¢ roli nez komunity
venkovské.

Vsechny tyto a dalsi teoretické prace —
napi. Mertonovy - vedli Frankenberga

k formulovani  jeho morfologického
kontinua venkov-meésto. Je zajimavé, Ze
daval prednost pojmu ,,mén¢

venkovské“ pred pojmem ,méstské®.
Vtextu popisujicim kontinuum je pak
pouzival oba. Kontinuum popsal na str.
286 az 292 citované knihy. Na tomto misté
nelze reprodukovat plné znéni kontinua.
MtlZeme zde naznacit jeho formu a uvést
nékteré z jeho hlavnich dimenzi.

Model ma formu dvou sloupcti, Z nichZz
jeden  popisuje  ,,venkov®  adruhy
,,mesto*“(méné venkova).
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Venkov

Mésto (mén¢ venkova)

Komunita

Venkovské spole¢nosti maji  komunitni
povahu. Lidé maji navzajem rtznorodé
vztahy a ¢asto jsou ve styku. Maji - nebo

si mysli, Ze maji - spole¢né zajmy.

Asociace

Urbanizované spolecnosti maji asociativni
povahu. ikdyz vnich muze byt vétsi
pocet moznych vztahl, nepfekryvaji se.
Casto existuje mala &etnost interakci.
Lidé maji spolecné potieby, nikoliv
zajmy.

B Socialni pole zahrnuji malo lidi

Ve venkovskych spole¢nostech maly
pocet lidi vytvari celkové socidlni pole

jednotlivcd.

Socialni pole zahrnuje hodné lidi

Pocet lidi, se kterymi je jednotlivec
v kontaktu, mlze byt  Vurbanni
spole¢nosti velky.

C Mnohocetné role

Lid¢é ve venkovskych spolec¢nostech
tenduji k tomu, aby "hrali" rizné role
vici téze osob¢, tj. maji pocetngjsi

mnohocetné role.

Prekryvajici se role

Lidé v méstskych spolecnostech maji
tendenci "hrat" rtzné role vaci riznym
lidem, tj. maji méné mnohocetnych roli
a vztaha.

V modelu jsou pak popsany jesté Cetné
dal§i dimenze, jako napf. konflikty roli,
typy ekonomik, dé¢lba prace, typy
solidarity, komplexita socialnich vztaht,
typy socidlniho statusu, typy socialnich
siti, vztah Kk lokalité, socialni t¥idy, latentni
a manifestni funkce, regiondlni zaméfeni
Zivota versus zameéteni na povolani.

2.3.2. Ztrata komunity? Analyticka
perspektiva Davida Lee aHowarda
Newby a kritika pojmu komunita u Ray
E.Pahla

Prace Ronalda Frankenberga byla
vybudovana na ptedpokladu, ze komunity
V primyslové-méstskych spole¢nostech
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existuji a maji definovatelné funkce. Podle
Frankenberga existuje ovSem cela fada
typti komunit aty lze sefadit do urcitého
morfologického kontinua, jehoz pdly jsou
venkov a mésto. Tento pohled na komunity
byl vSak podroben analyze Vv praci Davida
Lee a Howarda Newby: ,,The Problem of
Sociology** (1989) a jiz diive piimé kritice
Ray E.Pahla ve stati ,,The Rural-Urban
Continuum “, ktera vysla v Pahlové ¢itance
»Readings in Urban Sociology (1968,
puivodne 1966).

Podle Davida Lee a Howarda Newbyho
v sedmdesatych  letech byla  britska
spole¢nost i Vv serioznich denicich
a tydenicich oznacovéna jako spole¢nost,
ve které se ztraci komunita. Bylo to podle
autori. vyrazem nespokojenosti  lidi
s kvalitou Zivota Vv jejich soucasném svété.
Komunitou se ve vefejném laickém minéni
a Vv casopisech rozumél jakysi opak
pfitomnosti, Ccili stav, ktery existoval
vV minulosti.  Stav, kdy  pfevladaly
harmonické vztahy mezi ptibuznymi,
ptrateli asousedy. Touha po komunité
vyjadiovala tudiZ ptani po jistoté a stabilité
a také po identité a autenticnosti. V pozadi
byla skepticka otazka: je pramyslové
méstska spolecnost viibec pokrokem?
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Lee aNewby vsak soudi, ze V téchto
uvahach neni vzdy jasné, co se viastné
komunitou rozumi a zda a jakym zpiisobem
se komunita ztraci’. Neni to jen nostalgie
po starych dobrych c¢asech? Nebezpeci
nejasnosti je ziejmé, ale houzevnatost
diskuse otomto tématu naznaluje, ze
nemiiZze jit jen O pouhou nostalgii. Pro¢
tolik architektt, wurbanistl, socialnich
pracovnikd, reprezentantil cirkvi,
politickych aktivisti usiluje 0 vytvofeni
zivotnych komunit v soudobych méstech?

Odpovédi na tyto otazky se musi podle
Leea a Newbyho opirat 0 analyzu moznych
vyznamu pojmu komunita a 0 empirickd
zjisténi 0 fungovani komunit v soudobych
spole¢nostech. Autofi  identifikovali
v tehdejSim diskurzu dva hlavni sméry
uvah 0 komunitéch.

Prvnim  anejobecnéjsim je stavéni
konceptu komunity proti zméndm ve
struktufe a obsahu osobnich vztahu lidi, ke
kterym  doslo v disledku  rozvoje
priumyslové a meéstské spolecnosti. Lee
a Newby povazovali tyto ivahy za soucést
mySlenkové reakce na industrializaci
a urbanizaci. Hovofili 0 romantické reakci
a doporucovali  sociologim analyzovat
realisticky, co vlastné byly komunity



vV minulosti. Byli si ovSem védomi
obtiznosti tohoto ukolu, zejména proto, ze
védeli, Ze sociologie samotnd je vlastné
také reakci na pramyslové-méstskou
a masovou spolecnost aze neni imunni
vuci pritazlivosti konceptu komunity. Byly
to uvahy, které¢ navazovaly na Tonniesovy
obavy zupadku principi Gemeinschaft
V celé spolecnosti.

Druhym smérem je chdpani komunity
jako lokality. Ztrata  komunity je
ztotoznéna s upadkem socidlniho
a kulturniho vyznamu mista V dennim
Zivoté lidi. Ve vétsin¢ pre-industrialnich
spolecnosti ~ lokalita  byla  soucasti
zem&délského hospodarského  systému,
pfipadné¢ systému femesln&-vyrobniho.
Vesnice amald mésta, jejichz bazi byl
tento druh hospodarstvi, byly vétSinou
malé arelativné sobéstacné. Kontakty
s vnéjSkem byly proti dneSku omezengjsi
aslabsi, Lokality mély vétsi autonomii
a existovala také vétsi diverzita lokalnich
tradici azvykl. Pokud takova situace
existovala, zistaval pojem komunity
nereflektovan. Vynotil se az v situaci, kdy
pramysloveé-méstska
spolecnosti zacala tuto relativni autonomii
ohrozovat. Lee a Newby vSak ukazovali,

organizace

ve shodé sjinymi autory, ze tato
autonomie byla idealizovana. Slo &asto
0 ,,vzajemnost utlaCovanych®, o0 dasledek
mnohdy tvrdych socidlnich a legalnich
omezeni typickych pro patrimonialni
spolecnosti. Nebyla to Casto ani
harmonicka jednotka, konflikty v ni byly
casto velmi nesmifitelné. Pfesto socialni
zpusobena rychlou
industrializaci a urbanizaci vyvolavala jak
mezi politiky, tak i intelektualy volani po
obnové komunity i Vtomto novém
socialnim a hospodafském ramci. Je az

destabilizace

neuvétitelné  jak  mnoho  planovaci,
architektd i politikd 20. stoleti plédovalo za
obnoveni principu komunity. iznamé
britské hnuti zahradnich mést bylo vlastné
soucasti pokustt 0 obnovu komunity
Vv meéstské spolecnosti.

V Sedesatych letech 20. stoleti pocit
zéaniku komunit Vv Britanii rostl. To mélo
dvé pticiny, jednak to byla zména struktury
obyvatelstva obecné, jednak dusledky
prestaveb dé¢lnickych ctvrti z 19. stoleti
v disledku zmén struktury obyvatelstva
posunem K spolecnosti sluzeb, upadaly ve
méstech solidarity spojené se starou
prumyslovou strukturou povoléani. Totéz do
jisté miry probihalo i na britském venkové.
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Na zavér své studie, ve které Lee
a Newby opakované varovali pfed miSenim
empirického a analytického pohledu na to
co byly a co jsou komunity, shrnuli autofi
svilj rozbor konstatovanim, ze existuji tii
zakladni pojeti konceptu komunity:

1. komunita je pevna a ohranicena lokalita.
Je to spiSe geograficka definice, neni
V ni nic sociologického, protoze, kromé
faktu, Ze neurcity pocet lidi bydli na
stejném misté, nic se nefikd o jejich
obyvatelich a jejich
vztazich.

vzéajemnych

2. komunita je lokdlnim socialnim
systémem, tj. je to soubor socidlnich
vztahil, které se odehravaji zcela nebo
vétSinou uvnitf lokality. Nemusi to byt
pouze vztahy harmonické

3. komunita je typem vztahl, zejména
pocitu identity mezi jednotlivci. Tento
pocit nemusi byt nutné¢ zalozen na
vzajemnych osobnich kontaktech. Toto
pojeti  odpovidd nejvice béznému
kolokvialnimu uZivani pojmu komunita.
Lépe by bylo pro toto pojeti pouzivat
pojmu  komunalista  (communion).
Nemusi mit Zadnou vazbu na Uizemi, na
misto. Autofi s politovanim konstatuyji,
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ze i sociologové michaji navzajem tato
tii pojeti, ktera je nutno rozliSovat.

Posledni cast studie Leeca a Newbyho se
zabyva posouzenim validity konceptu
kontinua venkov-mésto. Vzhledem k tomu,
ze stejnou otazkou se zabyval s podobnymi
vysledky jiz na konci 60. let britsky
sociolog Raymond E.Pahl, shrneme jejich
analyzu do nékolika zdkladnich bodu.
Z hlediska otazky, kterou se zabyvame
v této studii, je dilezitd pro nds diskuse
obou praci oroli Uzemi, prostorového
a hmotného prostredi v ekologickém slova
smyslu na formovéni socialnich vztaht.
Koncepce kontinua venkov-mésto
odstranila nékteré problémy spojené
s jednoduchym protikladem venkov-mésto,
ale jak Lee a Newby, tak i Pahl konstatuji,
7e je Vpodstaté neplodnym pokusem
spojovat urcité socidlni vztahy, Vtomto
pripadeé s prevahou komunitnich vztahii, se
specifickymi geografickymi, nebo
ekologickymi prostiedimi.

K tomuto zaveéru dospéli tito autofi po
zhodnoceni tfady empirickych praci, které
ukazaly, ze existuje ,,Urbs in Rure* (Pahl
1965), anaopak, ze existuji vesnice ve
meéstech jak je explicite popsal Herbert
Gans v klasick¢ praci ,, The Urban



Villagers“ (1962). Z anglickych praci,
poukazujicich na silné komunitni prvky ve
velkomeéstské Ctvrti svédci ve prospéch
odmitnuti teze otésném vztahu mezi
typem socidlni organizace a socialnich
interakci a geografickym prostiedim, jiz
diive uvadéna klasickd prace Michaela
Younga a Petera Willmotta ,, Family and
Kinship in East London“ zroku 1957.
Rozbor ¢étvrti Bethnal Green totiz ukazal,
Ze Vtéto Ctvrti, obyvané predevsim
délnickymi rodinami, existovala intenzivni
kooperace mezi pfibuznymi, ale také
sousedy. Byla to jedna z onéch ‘'méstskych
vesnic’, 0 kterych psal pozdéji americky
sociolog Herbert Gans. A podobnych
prikladd uvadi jak Lee s Newbym i Pahl
jesté nékolik. A zavéry prace Younga
a Willmotta vyvracely znamé teze Georga
Simmela o velkomésté, a na né¢ navazujici
avelmi vlivhou esej Louise Wirtha
0 ,,Urbanismu jako zpiisobu Zivota® (1938,
pretisténo v Hatt a Reiss Jr.1957).

V diskusi, ktera vznikla po ptvodni
casopisecké publikaci Pahlovy prace,
kriticti komentétofi z Nizozemi a Némecka
zadali Pahla, aby zcela neignoroval
pusobeni  ekologickych  faktori  na
formovani socidlnich struktur a socialnich

vztahl. Pahl to v mirné podobé akceptoval
ave svych pozdgsich pracich pak
zdlraznoval, ze mnoho znakl soudobych
tzv. modernich spole¢nosti, nelze pochopit
bez jejich zasazeni do ekologickych C¢i
geografickych kontexti.

2.3.3. Vysvétleni a kritika popularity jedné
z forem komunity, tj. sousedstvi — Norman
Dennis

Pro nasSi studii je zbritskych praci
tohoto obdobi dulezita také prace Normana
Denise  ,, The  Popularity  of  the
Neighbourhood — Community*  otiSténa
v Pahlové c¢itance ,,Readings in Urban
Sociology“ (1968, str. 74-92). Je dulezita
proto, Ze se nezabyvd pouze nejasnostmi
pojmu komunita, nybrz také tim, proc je
idea komunity tak pritazliva. Hned
Vv prvnich vétach Denis cituje LeBona: “Je
to jeden z téch pojmi, které se pronaseji
s obfadnosti, a jakmile se pronesou tak je
v kazdém vyrazu patrny respekt, a vSechny
hlavy pfitakavaji. (Denis, str. 74). Pted
tim nez autor provedl svou analyzu
popularity pojmu komunita, uvedl tii
pojeti, ve kterych je komunita nejcastéji
chapéna:
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Komunitou mohou byt domy alidé
zijici v urCitém misté, na urcitém tzemi,
aniz by mezi témito lidmi existovaly
institucionalni nebo neformalni,
manifestované nebo latentni vztahy.
Obvykle je to velikost vesnice. Ale ani
socialni homogenita téchto obyvatel
nestati Ktomu, aby se hovofilo
0 komunité. K tomu je nutnd existence
socialnich vztahti, komunikace, zajmu.
Pfesto je komunita V sociologické
literatufe  nejcastéji  chdpana  jako
uzemni spolecenstvi

Komunita existuje jen v situacich, kdy
existuje spolecny nazor na véci
spoleéného z4jmu. Je to, co Thomas
a Znaniecki oznacili jako ,, efektivné

organizovanou  komunitu®“.  Takto
chapana komunita predpoklada

existenci  spolecné  kultury ataké
socialni kontroly, kterou maji obyvatelé
urcitého mista vii¢i sobé navzajem.

Komunita existuje tehdy, kdyz zahrnuje
socialni interakci urcitého  stupné
a kvality. Jde ptedevsim o interakci na
primarni Urovni probihajici Vv ramci
uritého mista. Je to ziejm¢ aplikace
myslenky C. H. Cooleyho, podle
kterého do kategorie primarnich skupin

patii rodina, détskd hrova skupina
a sousedstvi.

Norman Dennis se vSak predevSim pta:
,»Pro¢ by méla byt idea sousedské komunity
popularnéjsi nez realistické ocenéni tohoto
pojmu, jak by se dalo ocekavat?* (Denis,
str. 77). Po rozboru cetnych ptiklada
ocenéni konceptu komunity jako néstroje
socialni politiky auzemniho planovani,
Dennis uvadi ¢tyfi ideologické diavody,
které k tomu vedou:

1. Prvnim divodem je to, co lze nazvat
,, realistickou slozkou . Existuje
dostatek empirickych doklada o tom, ze
pfi diirazné aplikaci principi komunity
v urbanismu a v socialnich sluzbach,
vznikla spole€enstvi, kterd méla znaky
harmonického souziti. Je zajimavé, jak
ukéazaly studie z USA, Ze nejvétsiho
uspéchu dosahly takové planované
komunity spiSe zamoznéjSich
domacnosti, nez komunity chudych
a pfipadné socialn€ disorganizovanych
spolecenstvi.

2. Natendenci vidét komunitni Zivot
z romantického uhlu plisobi na druhém
misté nostalgie. Stale se vraci obraz
malého aharmonicky spoluzijiciho
lidského spoleCenstvi, navazujiciho na



tradici a minulost. Sociologie se vsak
musi ptit na to, kdo péstuje tento
nostalgicky pohled a proc.
Rada  britskych  sociologli  byla
pfesvédcena 0 tom, ze usili 0 vytvoreni
harmonickych lokalnich komunit bylo
jiz v 19. stoleti spojeno s usilim
socialné-politickych hnuti, ktera
usilovala 0 Vytvoreni néceho
podobného, jako byly anglické vsi. Tam
vedle farmart a délnikt zili a pasobili
farari, ucitelé, drobna Slechta a lokalita
byla socidlné¢ smisena. Planovitym
vytvafenim  takovych  ,méstskych
vesnic* asociace typu ,,The Settlement
Movement”, chtély piispét K zmirnéni
tiidniho konfliktu v Anglii. A tento
reformni motiv pfetrvaval az do doby
po 2. svétové valky, jak dokumentuji
uzemni plany Abercrombieho a dalSich
velkych britskych urbanista.

4.Ctvrtym ideologickym diivodem, ktery
nazor, ze lokalni komunita miize byt
chapana socialné terapeuticky. Lokalni
faktory mohou podle tohoto nazoru hrat
urCitou roli pii  vzniku socialnich
a individualnich  problémd a naopak
aplikace psychoterapeutickych postupti

Vv komunité miize pomoci tyto problémy
odstranit.

Politicky to neni nebezpetna
myslenka, ale je nerealistickd. Denis
zde  vyslovuje  velmi  dilezitou

myslenku: kazda vazna studie ovsem

ukazuje, Ze socialni probléemy, které
jsou koncentrovany V néjaké lokalite,
vedou ke studiu jejich mimo-lokdlnich

PpFicin.

Prehled britskych studii naznacil jistou
vyvojovou linii ve zkoumani komunit.
Pivodni  ptedpoklad pomérné  silné
existence komunitni organizace Zivota ve
vesnicich, byl vyménén za teorii
morfologického kontinua venkov-mésto,
které nahradilo plvodni dichotomii
venkov-mésto. Ve méstech byla podle
tohoto kontinuita komunitni struktura
velmi slabd. DalSim stupném ve vyvoji
britské sociologie bylo konstatovani, ze
ive velkoméstech mohou byt silng
integrované  komunity = anaopak na
venkov€ muze existovat typicky méstska
socialni organizace.

Obecnym  zaverem pak bylo, Ze
geografické prvky, lokalita, prostiedi aj.
nehraji pri vzniku a fungovani komunit tak
vyznamnou roli, jak se v minulosti soudilo.
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Jak vsak wvidime 7 dalsi casti této studie,
soudobé  nazory  jiz  tak  tvrde
bezvyznamnost prostorovych a lokalnich
faktoru nevyjadruji.

2.4. Némecké studie 0 otazce komunit po
2. svétové vdlce a jejich specificnost

Zabyvame se jen studiemi
sociologickymi, apodrobnéji jen témi,
které mohly vzniknout pouze v Spolkové
republice ~ Némecko. Vv NDR  pouze
Vv poslednich letech komunistického rezimu
vzniklo nékolik praci, které se vénovaly
problémim ,.teritoria a spolecnosti® a také
»prostiedi vV obytnych uzemich®. Ale zadna
Z nich nebyla zaméfena explicite na roli
uzemniho spolecenstvi. Naproti tomu
vV SRN vznikla po 2. svétové valce fada
pozoruhodnych studii k naSemu tématu.
Zajem 0 otazku komunit v§ak nebyl v SRN
tak silny jako v USA ave Velké Britanii.
Ptesto tamni badani v tomto sméru je pro
nas velmi dulezité aproto mu vénujeme
pomérné hodné prostoru.

Némecke studie mély nekteré specifické
rysy, které vznikly propojenim zejména
vlivu americké sociologie adomaécich
tradic. Navic na specificnost némeckych
studii ptisobilo n¢kolik dalSich okolnosti.

34

Predevsim to bylo jasné jazykové atim
i vécné oddéleni smyslu pojmu
,»Gemeinschaft“ (komunita, spoleCenstvi,
pospolitost) a pojmu ,,Gemeinde“ (obec),
kterda ma vzdy prostorovou dimenzi. Tim
se liSi némcina od angli¢tiny, kde
~community” znamena jak obec, tak
i pospolitost, ktera nemusi mit lokalni
dimenzi. To  pfispélo Vv anglosaské
literatute k ¢astym nejasnostem.

Pojem Gemeinschaft byl pouzivan
Vv Némecku obvykle v Tonniesové smyslu,
tj. jako termin vyjadrujici urcité obecné
rysy socidalni organizace a socialnich
vztahit V globadlni spolecnosti. Gemeinde
byl obecny pojem hodici se jak na malou
obec, tak i na mésto. Je to rovnéz pojem
S jistou pravnickou konotaci. Pro mensi
socialné-prostorové jednotky pak némecti
autofi pouzivali explicitnich pojmi jako je
,,Nachbarschaft* (sousedstvi),
»Wohnviertel” (obytna ¢tvrt’) apod.

Vedle Tonniese pusobily na némecké
koncepce komunity, obce, sousedstvi také
mySlenky Maxe Webera zjeho dila
»Wirtschaft und Gesellschaft“ (Weber
1956). v tomto dile je vylozena jak jeho
obecna teorie komunity (kterd navazuje na
Tonniese) tak iméné znama, ale



podnétnéjsi koncepce sousedstvi.
V nejobecnéjsi  urovni  Weber pfevzal
sur¢itymi  modifikacemi  Tonniesovu
dualitu Gemeinschaft-Gesellschaft. Chapal
ji ale nominalisticky jako urCité procesy,
které se projevuji V jednani jednotlivct.
Hovoiil proto
0 ,,Vergemeinschaftung® a ,,Vergesellschaf
tung®“. Jeho vliv se promital spiSe do
modernéjSich a zajimavych interpretaci
jeho mysleni, jako napf. v dile Hanse Paula
Bartha nebo Ulferta Herlyna.

V této  souvislosti nelze  rovnéz
opomenout plsobeni Georga Simmela.
(1908) Jeho kulturné pesimisticky pohled
na duSevni Zivot velkomésta se totiz stal
castym vychodiskem kritickych hlasi
sociologti, ktefi soudili, Ze role komunity
a prostorovych spolecenstvi se vV moderni
méstské a industridlni spolecnosti zuzuje.
Dutlezitd byla rovnéz jeho teorie ,, krizeni
socidlnich  kruhu* (Kreuzung sozialer
Kreise, Simmel 1908), pomoci které
interpretoval Simmel zménu socidlnich
vztahil a socialniho postaveni pfi proméne
tradi¢ni spolecnosti V prumyslove-
méstskou. V tradi€ni evropské spolecnosti
socialni status jednotlivedi byl urcen
narozenim do hierarchicky uspotfadanych

svazki (rodina, ptibuzenstvi, tfida, narod
apod.) aindividuum si nemohlo snadno
volit zplsoby zivota. Vjazyku soudobé
sociologie jeho zivot byl urcen pfipsanymi
(askriptivnimi) znaky. Vv moderni
prumyslové-méstské spolecnosti tomu tak
neni. Zejména V disledku rostouci délby
prace asekularizace se ,,vnéjSimi faktory
uréené spoluziti méni na vztahy ur€ované
,obsahovymi vazbami®, které
stimuluje uplatiovani individualnich
nadani, z4jmu, Ccinnosti. To pak vede
Ktomu, ze jednotlivci vtéto moderni
spolecnosti jsou urcovani krizenim celé
rady socidlnich kruhii, na nichz participuji.
To ma také dusledky tykajici se vztahu
k lokalité,
V podstaté to je - sociologicky nahlizeno -
jedna z hlavnich pfi¢in zmény role
uzemnich komunit Vtzv. modernich
spole¢nostech. Tak jako nelze pochopit

K pFibuznym, K sousedim.

intenzivni z4jem americkych sociologl
ootazku  komunity bez  pfihlédnuti
k d¢jinam USA — zejména bez znalosti
fenoménu ,frontier community”, tj.
spontanné se sebeorganizujicich malych
komunit pfi potupu osadnikil na zapad —
tak nelze pochopit i nékteré specifické rysy
némecké literatury o tomto fenoménu, bez
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ptihlédnuti k nékterym jevim
v némeckych dé&jinach. Na prvém misté to
byl v 19. stoleti rozpolceny postoj
némeckého mysleni viici racionalisticko-
osvicenské koncepci liberalniho
usporadani spolecnosti. Ta kladla dlraz na
vetsi roli individudlniho rozhodovani. Jen
pomérné slaba ¢ast némeckych intelektudlt
podporovala pIné liberalni  koncept,
a naopak pomérn¢ silnd ¢ast. Némeckych
filosofii i socialnich védci oponovala této
teorii aplédovala v podstaté za udrzeni
Gemeinschaft. To se projevovalo v ¢astém
antiurbanismu, v dirazu na historicismus a
Vv politické slabosti némeckych liberali.

Do jist¢ miry se tento diraz na
Gemeinschaft promital ido ideologie
Nérodné-socialistické strany, do jeji ,,Blut
und Boden* verzi, kterd byla spojovana
snovou pospolitostni filozofii i politikou.
To pak mélo po pordZce nacismu ten
disledek, Ze vSechny mySlenkové sméry,
které mohly byt obviovany z vnaSeni
biologizujicich, demografickych a
I ekologickych vlivii do spolecenskych ved
apolitiky, byly po urtitou dobu
tabuizovany. To  vysvétluje  slabost
povalecné némecké demografie,
ignorovani socidlni ekologie po urcitou
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dobu a ve srovnani s anglosaskymi zemémi
mensi zajem 0 otazky komunity.

Na druhé strané zdjem 0 otdzky
komunity byl posilovan  zkuSenostmi
prvnich let po valce. Obnova némeckych
mest, které byly ve velkém poctu zniceny
leteckym  bombardovanim, by  byla
nemoznd bez mohutné mobilizace zdrojii
i lidi lokdlnich spolecenstvi. Tato obnova
byla ptikladem uspésné ,demokracie
zdola®“. Byla to dilezitd politickd
zkuSenost, ktera se pak projevila silnym
zdjmem Némci anémeckych urbanist
0 participaci obCanli na planovani mést.

A dal§im faktorem, ktery vedl k obnové
zajmu 0 koncept komunity v némeckém
mysleni, zejména pak Vv sociologii, byl
silny viliv americké sociologie V prvnich
dvaceti povalecnych rocich. Postupné byly
cilevédomé asimilovany vlivy americké
Skoly komunitnich studii (Warren, Warner,
manzelé¢ Lyndovy, aj.) azejména vlivy
chicagské Skoly s jeji humanni ekologii,
kterou ovSem Némci prejmenovali na
socialni ekologii avnesli do ni vice
kulturnich prvkd. Vliv americkych studii
se projevil vyrazn€ V praci René Koniga
»Grundformen der Gesellschaft* (Zakladni
formy spolec¢nosti) zroku 1958. v této



knize, ktera byla pozd€ji némeckymi
autory silné kritizovana, Konig oznacil
komunitu za zakladni formu spole¢nosti.
Silny a pozitivni byl vliv chicagské Skoly
a socidlni ekologie. Ta se vV SRN rozvijela
od 60. let alze hovorit 0 specifické
nemecke socialni ekologii, kterd vyznamné
pfispéla svymi pracemi také Kk pochopeni
soudobé podoby teorie i praxe komunitnich
studii | komunitnich programu.

Z hlediska hlavniho cile nasi studie je
rovnéz dulezité, ze struktura osidleni | mést
vV SRN je pomérné blizka nasi struktufe, ze
existuje ianalogické pravni a technické
pojeti méstské politiky, i kdyz samoziejmé
nelze nevidét irozdily. To vSe <Cini
némecké studie relevantni pro nas vyzkum.

24.1. Teorie spoluZiti ve velkomésté
a komunita — Hans Paul Bahrdt a 60. léta

Jestlize se jest¢ kniha René Koniga
,,Grundformen der Gesellschaft“ z roku
1958, povazujici komunitu za zakladni
formu spolecnosti, opirala pfevazné
opojeti  komunity  V severoamerické
literatufe, kniha Hanse Paula Bahrdta ,,Die
moderne Grossstadt. Soziologische
Uberlegungen zum Stidtebau* z roku 1961
pfedstavuje zlom. Pifi dobré znalosti

americké literatury Bahrdt se soustiedil na
vytvoreni koncepce méstského spoluZiti,
ktera by se opirala 0 némeckou sociologii a
0 znalost soudobé némecké spolecnosti. Na
tuto knihu, kterda se zabyvala spise
obecnymi otazkami sociologie mésta,
navazala kniha ,,Humaner
Stadtebau‘ (Humanni stavba mést) (Bahrdt
1968). Ta ma dilezity podtitul: ,,Uvahy
0 bytové politice a 0 planovani meést pro
blizkou budoucnost®. v této druhé knize je
mnohem  Sifeji  diskutovédna  otdzka
moznosti vytvaret V soudobych méstech
pomoci urbanistického pldnovani obytna
sousedstvi (neighbourhood units apod.),
nebo spiSe obytné Ctvrti.

Bahrdtova utla prvni, ave své dobé
velice vlivna kniha, se opirala 0 jeho
interpretaci Max Weberova pojeti vztahu
mezi soukromou a vefejnou sférou ve
mésté. Bahrdt nejdiive podrobil kritice
romantizujici pfedstavy 0 socialni integraci
vesnic ameést V predprimyslové dobé.
z praci socidlnich historiki podle né&ho
plyne, Ze v obou téchto sidelnich formach
existovala vzdy pomérné silnd socialni
diferenciace aze isocialni vztahy v nich
nebyly jen harmonické, ba naopak byly
casto konfliktni.
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Urbanizace avznik velkomést prinesly
podle ného nové formy spoluZiti, jejichz
soucasti je vetsi mira komunitarismu, nez
se obvykle predpoklada.  Predstavu
0 ,,0samélé mase®, jako idiomu
charakterizujicimu socialni vztahy ve
velkoméste, jak ji razil jeden z americkych
autort, povazoval za nespravnou. ive
velkych méstech existuyji velmi silné
vzajemné vztahy mezi lidmi, i kdyz maji
jinou povahu nez Vv minulosti anez
v malych méstech a ve vesnicich. Existuje
Vv nich mnohem vice sousedskych vztaht
nez se obvykle ma zato.“ (Bahrdt 1961, str.
34). vpodstaté je tato prvni Bahrdtova
kniha silnou apfesvéd¢ivou Kritikou
nejruznéjsich ~ forem antiurbanismu
a predstavy, Ze tato ,,odcizena‘ a masova
mésta lze lécit planovitym budovanim
prostorove definovanych komunit.

Ktomuto zévéru dospél Bahrdt po
rozvinuti Max Weberovy myslenky 0 vztahu
mezi soukromou a verejnou sférou ve
meéste. Podle Bahrdta jednim z ryst starych
stavovskych a patrimonialnich spole¢nosti
bylo silné piekryvani soukromé sféry, rady
sféry vetejné. Historicky vyvoj spojeny
s industrializaci,
a demokratizaci evropskych spole¢nosti

urbanizaci
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postupné zmensoval prekryvani téchto sfér
azejména vedl K emancipaci jednotlivct
arodin. Ty mohly - zejména $lo-li
0 zamozngjsi vrstvy — formovat své zivotni
zpisoby, vcetné¢ vztahi K spoluobcantiim
podle vlastnich preferenci a hodnotovych
orientaci.

Bahrdt si ovSem byl védom také potieby
socialni integrace ve mésté, kterd je
zajistovana nastroji vetejné sféry a také
vnitini komunitarni orientaci jednotlivci.
Z toho pak vyplyvalo jeho plédovani za
, neuplnou integraci”. Ta je podle n¢ho
vV méstské spolecnosti, vyznacujici se
velkou hustotou obyvatelstva a ohromnym
mnozstvi socidlnich kontaktdi, podminkou
toho, ze lidé mohou Zit jak ve vzdjemné
socialni distanci a volbé kontaktt, tak i
VvV intenzivnich ~ zvolenych socialnich
vztazich.

Koncepce neuplné integrace, podle
které jsou komunitarni elementy sféry
verejné  spojené s  individualistickou
orientaci soukromé sféry zdkladnimi rysy
soudobé méestské spolecnosti, byla pak
zakladem jeho ndzori na stavbu mést.
Mimo  jiné ijeho  kritiky  jedné
Z populdrnich sociologickych
i urbanistickych  koncepci vV planovani



meést, tj. komunity sousedstvi jako jakési
zakladni uzemni obytné jednotky.

Druha Bahrdtova kniha ,, Humaner
Stadtebau* byla mnohem konkrétnéjsi,
pokud jde o pojeti socialni morfologie
soudobého mésta azejména pokud jde
0jeho nazory na nejvhodnéjsi zakladni
uzemni obytnou jednotku. Povazoval za ni
»Wohnquartier® (obytnou ¢tvrt). i zde
Bahrdt tfeti kapitolu nazvanou ,Das
Wohnquartier* zahajuje kritikou konceptu
sousedstvi pomoci konfrontace jeho
ideologie a jeho reality. Prvni ¢ast kritiky
je veénovana analytickému pojeti péti
vyznamu slova ,,sousedstvi®, které zde pro
jeho hodnotu struén€ shrnujeme. Pojem
sousedstvi, tak jak je pouzivan, se
vyznacuje  podle  autora  znacnou
mnohoznac¢nosti. Podle Bahrdta lze v jeho
aplikaci detektovat pét pojeti, ktera se
navic ¢asto propojuji.

1. Podle prvniho pojeti jde
o institucionalizovanou sousedskou
skupinu. Jde o utvar, ktery existoval
pfedevSim V pfedindustridlni dobé jak
na vesnici, tak i vmnoha méstech.
Utvar, ktery lze jestd tu atam najit i
V dnesnich méstech. v takové sousedské
skupiné existuji pomérné pevna pravidla

poskytovani sousedské pomoci. Tykaji
se pomoci pii katastrofach, napt. ohni,
zéaplav, péce 0 spolecné studné, pomoci
V nemoci a ucasti na pohibech (sousedé
nosili rakve smrtvymi). Byly casto
spojeny s cirkevnimi farnostmi.

. Druhym pojetim je koncept

,, neighourhood wunit“. Je to pojeti

S jasnym spolecensko-reformnim

zamétenim. Jeho pozadim  je

konzervativni kritika velkomésta. Mésta
bez struktury, ktera smeétuji

k individualizaci a zaroven k zmasovéni

velkych mést, by meéla byt rozclenéna

do malych prehlednych komunit. v nich
by nalezli vykofenéni obyvatelé opét
svou identitu a bezpe¢i. Bahrdt pak na
zékladé¢ analyzy némecké literatury,

zejména studii  H.Klagese (1958)

ukazuje, za jakych okolnosti muze

takové sousedstvi plnit urcitou socidlni
funkci. Je to tehdy,

a) kdyz ¢lenové spolecnosti jiz neziji ve
velkych ptibuzenskych skupinach,

b) kdyz jiné asociace a korporace, napf.
cirkevni nebo femeslnické
nenahrazuji  velké  ptibuzenskeé
svazky,
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c) kdyz tato spole¢nost pies vysokou
dosazenou uroven civilizace zije
fakticky v témét ,,bezstatnim* stavu,
tj. kdyz organy statu, prava jesté
nefunguji Vv lokalitach, kde ziji lidé.
Bahrdt tim zfejmé poukazuje na
pionyrské situace v USA, kde toto
pojeti dosdhlo nejvétsiho
Obvykly pocet obyvatel takové
jednotky se pohyboval mezi 3 500 az

vlivu.

5 000 obyvateli.
Mala  sousedstvi, ktera propagovali
v Némecku néktefi architekti. Slo

o seskupeni 10-20 domadcnosti, tj.
0 skupinu, kde se vSichni navzijem
znali. Cile tohoto konceptu byly méné
naroné nez u neighbourhood unit.
Domacnosti, které si stavi rodinné
domky, by se mély sdruzovat
v nékterych praktickych vécech, napf.
pii vystavbé spolecnych a levnéjSich
garazi, pii pofizovani spolecného
vytapéni, vystavbé détského hristé apod.
Samoziejmé, Ze pii tomto pojeti se
predpokladalo, Zze iprovoz téchto
zafizeni bude vrukou tohoto tzv.
malého sousedstvi.

Sousedstvi  jako  ryze  technicko-
organizacni jednotka, ktera se do jisté

miry podoba konceptu neigbourhood
unit. Rozdil je v tom, Ze vV tomto ptipadé
spolecensko-reformni, komunitarni cile
nehraji zaddnou roli. vV tomto pojeti jde
o to, aby skupiné¢ domu byla zaru¢ena
snadnd dostupnost nakupniho centra,
Skoly, matefské Skolky, zelenych ploch
a parkovacich mist. Takové sousedstvi
by mé¢lo byt dobfe vybaveno
komunikacemi a pésimi cestami.
Dulezité je idobré obytné prostiedi.
Vétsinou vsak jde v tomto piipadé o tak
velké  jednotky, ze 0 sousedstvi
V socialnim slova smyslu nelze hovofit.
Bahrdt konstatuje, ze Ize pozorovat
tendenci k zvétSovani téchto technicko-
organizacnich jednotek.

. Sousedské vztahy v méstském prostredi

jsou patou formou sousedstvi, kterou
Bahrdt zminuje. Jde 0 spontanné
vzniklou spolupraci domacnosti
bydlicich v urcité¢ ¢asti mésta. Dochézi
také Kk identifikaci obyvatel s danou
lokalitou. Jde vétSinou o0 utvary, u
kterych lze jen obtiZzné stanovit hranice,
au kterych nelze hovofit 0 existenci
face-to-face vztahd. Jsou totiz obvykle
prilis velké. Nejaktivnéji se jejich
existence projevuje v situacich, kdy se



urcitd ¢ast mésta citi ohrozend novym

dopravnim fesenim, pfestavbou apod.

Bahrdt pak vdalsi casti této knihy
provedl velmi sofistikovanou analyzu toho,
co je vlastn¢ ,soused“ Vv dneSnim
velkomésté. Dospiva pak ke kritickému
zaveéru, ze sousedske jednotky nejsou
vhodnym konceptem pro planovité utvareni
uzemnich jednotek ve velkomésté. Sam
prichazi s konceptem  méstské  Ctvrti.
V téchto méstskych ctvrtich by mélo byt
dosazeno rovnovdahy mezi vefejnou
a soukromou sférou. Méstské ctvrti by mély
byt oteviené méstu jako celku a zaroven by
meély byt chraneny pred rusivymi vlivy
meésta, mély by navozovat pocit urcité
uzavienosti a pohody. Toho lze podle jeho
nazoru doséhnout
architektonickym a urbanistickym feSenim.

promyslenym

2.4.2.  Empirické studie existence

komunitnich prvkii v némeckych méstech

Obdobné jako ve Spojenych statech
a Velké Britanii tak i v Spolkové republice
Némecko se vedle teoretickych uvah,
opirajicich se jen zc¢asti 0 empirické
doklady  z vyzkumu, zacal rozvijet
pomérné brzy empiricky vyzkum existence
a forem komunit, sousedstvi, siti kontakti

mezi méstskymi  obyvateli  ajejich
zavislosti na poloze, na stafi obytného
uzemi a pfedevsim na socialné
ekonomickém statusu (SES) obyvatel,
demografické skladbé, délce bydleni
vV daném tizemi a jinych strankach socialni
struktury.

Jako ptiklad teoretického pfistupu
knasi otazce jsme zvolili  prace
H.P.Bahrdta. Pro dokumentovani
empirickych  studii ~ pokladdme  za
nejvhodnéjsi  uvést studie  Elizabeth
Pfeilové, Jirgena Friedrichse a Bernd
Hamma. Pokud jde oprace Pfeilové
a Friedrichse, lze hovotit 0 hamburské
Skole urbanni sociologie, kterd se opirala
bud o0tzv. socialni topografii (Pfeilova)
nebo o socidlni ekologii a teorii socialnich
siti (Friedrichs). = Hamburska  Skola
usilovala 0 exaktnost, kvantifikaci
amodelovani. Bernd Hamm vychazel
rovnéz ze socidlni ekologie, kterou
obohatil o institucionalni a semiotickou
dimenzi analyzy mésta.

Elizabeth Pfeilovd, ktera pristupovala
ke svym empirickym analyzam s hlubokou
znalosti doméci a zahrani¢ni literatury
(Srv.E.Pfeil 1950) se vénovala v n¢€kolika
studiich tomu, co oznacovala topografii
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rodin ve struktufe mésta. v zékladni studii
publikované v roce 1965 pod nazvem ,,Die
Familie im Geflige der Grosstadt“ na
zaklad¢ Setfeni 450 rodin ve 4 ctvrtich
Hamburku ukazala na zakladni znaky
socidlnich kontakti velkoméstskych rodin
ana prostorové vzorce nakupovani rodin
Vv tehdejSim Hamburku. v podobné préci se
zaméfila na socidlni kontakty rodin nizSich
sttednich  tfid ve  ¢tvrti  Nordstadt
v Dortmundu (Pfeil 1959, Pfeil 1968). Ve
vSech téchto pracich se vyjadiila také
k otazkam existence komunit, zejména
k existenci a form¢ sousedstvi V socialni
struktute velkych mést.

V nejvétsi strucnosti by se vysledky
jejich  rozbord  daly  shrnout do
nasledujicich bodu:

1. Tak zvany rodinny prostor je z hlediska
vSech svych stranek, tj. bydleni, prace,
nakupovéani, odpocivani, navstévy,
nesmirné rozmanity. Je V podstaté
rozlozen riznym zpisobem na plose
celého mésta. Stdle se rovnéz méni. Pies
tuto rozmanitost apromeénlivost lze
zjistit nékteré obecné vzorce.

2. O n¢jaké izolaci jadrové rodiny nelze
vibec hovoftit. To prokazaly prakticky
vSechny sociologické vyzkumy
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velkomést. Primérny pocet rodin, se
kterymi se rodina stykd, se rovna
¢tyfem. Tyto rodiny byvaji rozptyleny
vcelém mésté, 1kdyZz existuje Cast
rodin, kterda mé rodiny se kterymi se
styka Vv blizkém sousedstvi. Rodiny
piibuznych arodiny znamych tvoii
zhruba polovinu kontaktniho kruhu.

Rodiny délniki maji  vétsi  podil
kontaktt s ptibuznymi nez horni tfidy, u
kterych prevazuji kontakty se znamymi.
Je vSak patrné, Ze socidlni kontakty
délnickych rodin se postupné zacinaji
podobat kontaktim stfednich vrstev.
Ptevaha piibuzenskych kontaktl se
snizuje  amnozstvi  kontaktl  se
znamymi roste. Od t¢ doby kdy se
délnici zacali st€hovat ze starych
délnickych ctvrti umisténych blizko
prumyslovych zavodi do socialné
smiSenych ¢tvrti, jejich zivotni zptisoby,
véetné socialnich kontaktl, se zacaly
meénit. Pfeilova vSak s porozuménim
cituje praci francouzského sociologa
Chombart de Lauwe, ktery ve své studii
0 pafizské aglomeraci zdlraznuje, Ze
silné vztahy mezi ptibuznymi existuji
také u vySSich socialnich  tfid
(srv.Chombart de Lauwe 1952). Jsou



podle jeho analyz intenzivnéj$i nez
mezi rodinami dé€lnikd. Vv Némecku
tento vztah podle ni neplati — vysvétluje
to také tim, Ze vzorek pafizskych
respondentl se opiral 0 vybér v zapadni
¢asti mésta.

. I kdyz jsou ve velkoméstech kontakty
rozlozeny po celém mésté, je ziejmé, ze
jejich hustota v misté a prostoru blizko
bydlist¢ je vétsi. Lokalni koncentrace
pratel aznamych je veétSi nez
koncentrace  pfibuznych.  Pfeilova
souhlasi s nalezy Chombart de Lauwe
(1952) z patizské aglomerace, ktery
rozlisil dva typy piibuzenskych vztaht
Vv prostoru: a) lokdlni a Vv blizkosti
obydli a b) nadlokalni.

. Okruh  pratel  obyvatel  vySSich
socidlnich tfid je prostorové veétsi nez
okruh délnikd. Ale i v tomto pfipadé je
vidét, Ze se rozdily mezi t€mito tfidami
zmenSuji.

. Tti faktory piisobi na to, v jaké lokalité
lidé nakupuji: a) vybaveni obchody
V bezprostiednim obytném prostoru, b)
existence  sekunddrniho  nékupniho
centra v sousedstvi, ¢) dopravni spojeni
s centrem. K dalsi diferenciaci dochazi
diky pfislusnosti Kk socialnim t¥idam

avlastnictvi auta. Pfes  existenci
nakupnich center Vv sousedstvi je ziejma
velka pfitazlivost centra mésta jako
mista vétSich nakupt. A i kdyz Pfeilova
zjistila pomérné¢ znacné soustfedéni
piibuznych aznamych kolem bydlist
zkoumanych rodin, nezjistila, ze by se
nakupovani omezovalo na nejblizsi
obchody nebo ndkupni centra. Dvé
tietiny respondentii nakupovalo v centru
meésta.

. Oblibenost mista bydleni zavisi na

kvalit¢ obytného prostiedi, na Zzivosti
obytné Ctvrti a na blizkosti piibuznych
aznamych. Lze pozorovat tendenci
K ,,sestéhovavani* se ptibuznych
i znamych. Pfeilova doslova fika: |,
Pfani mit blizko pfibuzné je z hlediska
sociologického zcela legitimni.(Pfeil
1965, str. 69).

. Pfesto Pfeilova v zavérech pro urbanisty

konstatuje, Ze  wytvareni  malych
sousedstvi neni - Z hlediska chovani
obyvatel dnesnich velkomést — vhodnym
resenim. Jak druzny zivot a kontakty,
tak izplsoby nakupovani nelze
prostorové omezovat na malé lokality.
Vv obou téchto oblastech aktivit obCanti
velkych mést se projevuje vyrazna
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selektivnost. Obcan velkého mésta si
sam urcuje, skym bude Vv kontaktu
a kde bude nakupovat, zejména dulezité
a drazsi zbozi.

9. I kdyz mnohé hovoii proto, aby se
uzemi mésta Clenilo v duchu technicko-
organiza¢niho pojeti sousedstvi

v Bahrdtové terminologii, tj. aby byly

vytvafeny celky, jejichz ohniskem by

byla Skola aobchody s dennimi
potfebami, nelze predpokladat, ze to
povede k vzniku sousedstvi

v sociologickém slova smyslu. Uzemi

$3 000 az 6 000 obyvateli ve velkém

meésté ma sociologicky jinou povahu
neZ izolovana obec 0 stejné velikosti

Elizabeth Pfeilova analyzovala
vV Dortmundu  socialni  kontakty mezi
domacnostmi ve c¢tvrti Nordstadt a take
socialni styky mezi obyvateli jiné skupiny
domu V Dortmundu. Kromé zavéra, ke
kterym dospéla ve svém vyzkumu rodin
v Hamburku, jeji vyzkumy v Dortmundu
pfinesly zavéry, které jsou dulezité
Z hlediska nasi studie. Jednim z dvodu je
skuteCnost, ze Dortmund je mésto
typologicky podobné Ostravé Lze je ve
stru¢nosti shrnut takto.
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v tomto
hornickém meésté existovaly pomerné silné

Pfeilova  konstatuje, ze
sousedske vztahy, ale soucasné lze
pozorovat ijejich urcité oslabovani ve
srovnani s minulosti. Neni to zplsobeno
jenom velkoméstskym prostfedim, nybrz
ve znatné mife piremeénou spoleCnosti
Z agrarni na primyslovou. Neni to tedy
velikost mésta, koncentrace lidi, doprava
méstech, kterd vede K této zméné. Pfeilova
zdUraznuje, ze jsou to spiSe ,, prumyslove-
byrokratickeé zpiisoby prace
a mysleni* (Pfeil v Mackensen et al. 1959,
str.  197). ikdyz velikost domu, C¢ili
velkoméstsky zplsob bydleni plisobi na
sousedské vztahy, vyznamnéjsi je vliv
mobility a trvalosti bydleni na stejném
miste. Predstava
0 ,,nesousedskych* velkoméstech pochazi
Z doby mladych velkomést a také pro sidla,
ktera mela  silnou mobilitu  obdobi
industrializace.

Silny byl stdle vliv sousedstvi na
zpisoby chovani azvyky, ikdyz ne tak
silny jako V spolecnosti bez velkych mést.
Soucasné se v Dortmundu projevoval
rostouci vyznam volby sousedu. (Pfeil
vV Mackensen et al., str. 198). Lze také



hovotit 0jist¢e  ambivalenci V pojeti
sousedskych vztahii, které vzdy obsahuji
ptatelskou naklonnost a zaroveil odstup.
Dulezitym zavérem téchto dortmundskych
analyz je poznatek, ze delsi bydleni na
stejném miste, Cili jakasi usedlost, neni jen
predpokladem rozvoje sousedskych vztahii,
nybrz 1naopak, zZe vyrovnané a dobré
sousedstvi posiluji usedlost obyvatel mésta.
Ukéazalo se rovnéz, ze sousedstvi jako
modus chovani je cCastéji vyvinut u zen
Vv domécnosti nez u zaméstnanych muzi.
To vSak neznamend, ze by sousedstvi bylo
jen zdlezitosti Zen. Pfeilova zjistila
vV zkoumané ¢tvrti  Dortmund-Nordstadt
ctvrti, kterou oznacila jako Gzemi niZSich
sttednich vrstev - skuteCnost , ktera
piipomina socialniho
pruzkumu ¢tvrti nékolika Ceskych mést
(viz vdalsi casti této studie). Byla ji
vyrazna koncentrace vzajemné piibuznych

vysledky  ze

rodin. Kazdd ctvrtd rodina bydlela
S ptibuznymi ve stejném byté, kazda
dvandacta v témze domé¢. Komunikace mezi
pfibuznymi byla velmi ziva, coz bylo
umoznéno tim, Ze tfi Ctvrtiny piibuznych
respondentu zily v blizkosti. v tomto mésté
v obdobi, kdy tam byl proveden vyzkum
socialnich  kontaktd, tj. v 50. letech

minulého stoleti, se nezjistili presun
kontaktii 7 primarniho okruhu na tzv.
sekundarni, tj. na kontakty se znamymi,
spolupracovniky.  Sousedstvi v tomto
velkoméste ve zkoumané dobé tudiz
existovalo, neplati casto vyslovované
tvrzeni V esejistické socialni publicistice, Ze
sousedstvi ve velkoméstech zanika. SpiSe
lze zduraznit, Ze se méni.

Smér badani 0 komunitach, ktery
Vv Némecku oteviela Elizabeth Pfeilova,
a ktery jsme nazvali hamburskou Skolou
urbanni sociologie,
sofistikované podoby Jiirgen Friedrichs.

rozvinul do

Otazkou prostorovych komunit se zabyval
ve dvou knihach. Ve starsi ,,Stadtanalyse.
Soziale und rdumliche Organisation der
Gesellschaft“ (Analyza mésta. Socidlni
a prostorova organizace spolecnosti
(Friedrichs 1977) a v nov¢jsi ucebnici
»otadtsoziologie®  (Sociologie  mésta)
(Fiedrichs 1995).

Friedrichsova ,,Analyza mésta® je patrné
nejexaktnéji  orientovanym  vykladem
socialni ekologie uvetejnéném v Némecku.
Autor navazuje zcela ziejmé& na chicagskou
Skolu, ale dopliiuje ji novéjSimi ptistupy,
jako je napt. faktorova ekologie, teorie
socidlni segregace, teorie socidlnich siti
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a vytvafenim kauzalnich modelt cel¢ fady
vztahl, které jsou pfedmétem studia
socialni organizace Vv prostoru.

Otazkam komunity je Vtéto knize
vénovano pomérn¢ malo mista. Je to
zejména Vramci kapitoly zabyvajici se
socialni  distanc, prostorovou distanci
a kontakty. Friedrichs se zde explicite také
zabyva sousedstvim ve mésté. Po rozboru
fady némeckych i zahrani¢nich praci
dospiva predevsim k nékolika obecnym
zavérum. Tykaji se predevSim pulisobeni
prostorového usporadani budov a vysky
budov na pocet moznych kontaktd a tim
i na moznost vzniku trvalejsich
sousedskych vztaht. Ty prace, kde byly
kontrolovany jiné faktory, napi. socialné
ekonomicky status, délka bydleni v misté,
prokézaly, ze prostorové podminky pusobi
na vznik socidalnich vztahu. S rostouci
vzdalenosti klesa pravdeépodobnost
kontaktu, stejné je tomu s vySkou budov. Ve
vySkovych budovich je méne socialnich
kontaktii nez V najemnich domech 0 trech
nebo ctyrech podlazich. Nejvice socialnich
kontaktii  zaznamendvaji  studie  mezi

e

domacnostmi Zijicimi V tizemich

S rodinnymi domky.
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Jirgen Friedrichs souhlasi ovSem
soucasné s témi autory, kteti zdlraziuji, ze
by se nemél precenovat vyznam sousedstvi
V soudobych vetsich mestech. (Lidtke
1972, Herlyn 1974, Pfeil 1969, Hamm
1973).

V ucebnici ,,Stadtsoziologie®“  z roku
1995 Friedrichs otazky spojené s existenci
a funkci Uzemnich komunit probira
V zavereéné kapitole
,Mikrouroven“. Po rozboru teoretickych
vychodisek, ve kterém ocefiuje zejména
nazory Georga Simmela (1908) a Louise
Wirtha (1938), se soustfed’'uje na to, ¢im
pfispéla K poznani komunit sociologickad
analyza siti. PHi ni se sleduje velikost,
hustota, intenzita, reciprocita, multiplexita
(poCet dimenzi nebo obsahti) adruh
vztahl, (napf. K pfibuznym, pratelim,
kolegtim).

Vysledky celé tady analyz méstskych

nazvané

siti pak Friedrichs shrnuje  zhruba
nasledujicim zptsobem. Ukazuje se, Ze
obyvatelé meést nejsou Vzdadném pripade
, Whkoreneni“, jak tvrdi celd ftada
sociologickych esejistl, ale zaroven je
ziejmé ze jen malokdy Ize ve velkoméstech
nalézt komunity, které by byly podobné
venkovskym  pospolitostem. Kontakty



meéstskych obyvatel jsou cetné, prostorové

rozptylené  aselektivni. Obsah téchto

kontaktl ma pestry obsah. Rozsah siti se
zvétsuje s velikosti sidla as drovni
vzdélanosti obyvatel. To souvisi s vétSim
poctem vzajemné nepiibuznych osob V siti.

Sité se vytvareji kolem urc¢itych ohnisek.
pracoviste, sousedstvi aspolky. Tato
ohniska jsou soucéasti méstské struktury
piilezitosti. Cim je mésto vétsi, tim
mnohocetnéjsi je tato struktura piilezitosti.

Socialni sité¢ a struktura prilezitosti vedou

k vazbam obyvatel k méstu. Tyto vazby

zavisi také na délce bydleni, na velikosti

mesta a na Urovni vzdélanosti obyvatel.
Friedrichs souhlasi s typologii
americkych sociologt Wellmana,

Carringtona a Halla (1988), podle které lze

rozdélit postoje Kexistenci komunit ve

meésté do tri zakladnich typu:

1. Prvnim apesimistickym typem je
stanovisko, podle kterého je komunita
ve meéstech ztracend (,,community
lost*). Obyvatelé mést jsou vykofenéni,
jejich vzajemné vztahy jsou povrchni
aneuplné. To vede casto Kk osobni
desintegraci.

2. Druhym a optimistickym typem je
stanovisko, podle kterého je komunita
ve mésteé spasena (,,community saved*).
i ve velkoméstech existuji homogenni
ctvrti s vysokym  stupném  identity

a vysokym stupném socialni
soudrznosti.
3. Tfetim  arealistickym  typem je

stanovisko, podle kterého lze hovortit

0 osvobozené komunité (,,community

libetrated) M¢ésta nejsou tvofena

individui bez socidlnich vztahl. Ani

lidmi, kteti by patfili do jakési

zachrdnéné vesnické komunity. Jsou

spise slozena ze siti jednotlivcii, siti,
které se rozprostiraji po celéem meéste.

Tito jednotlivci nejsou vazani K ¢tvrtim,

nybrz K méstu jako celku. Jsou také

zbaveni tlakli asocialni  kontroly
vesnice a vytvareji si nové vazby atim
také nové socialni tlaky.

Friedrichs povazuje tento tfeti typ za
skute¢né realisticky popis situace dnesniho
evropského velkomésta a souhlasi s nim.
Nedotyka se vSak pfiili§ psychologickych
a kulturnich stranek formovani uzemnich
spoleCenstvi ve méstech. Na ty upozornila
dalsi skupina autort.
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24.3. Kritické  pohledy  némecké
sociologie na sousedstvi arozSifeni
ekologického pojeti  -piiklad Bernd

Hamma.

Jiz v 70. letech minulého stoleti nékteti
némecti sociologové (Atteslander, Hamm
1974) soudili, ze tradicni socidln¢
ekologické paradigma, které pracovalo
S modelem ekologického komplexu
(Duncan 1959, Duncan, Schnore 1959)
znamym jako POET, jehoz zakladnimi
prvky byly: Population, Organisation,
Environment, Technology, nestaci
K porozuméni mésta. Povazovali ho za
prilis strukturalisticko-deterministicky.
Navrhli zménit urbdnni sociologii na
obecnéjsi ,,sociologii
sidel  (Siedlungssoziologie) a zejména
zduraznili, Ze pri sociologickém vyzkumu
mésta  se musi  pracovat S tremi
propojenymi dimenzemi. S dimenzi
socialné morfologickou (ekologickou), na
druhém misté s institucionalni dimenzi a za
treti s dimenzi sémiotickou, cili kulturni.
Ty vSechny se scasem méni, a proto
dal§im prvkem byl ¢as.

To zménilo i pojeti izemnich komunit,
zdraznénim semiotického,

vyvojového alze dodat

zejména
kulturniho,
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I psychologického rozméru téchto komunit.
Nestaci znat jen strukturu obyvatelstva
urcittho  uzemi avztahy mezi jeho
obyvateli a jejich socialni siti, ale je nutno
znat take faktory identifikace lidi s urcitym
mistem. Ktém patii kvalita obytné¢ho
prostiedi  vCetné architektury budov,
uspofadadni prostorit a symbolickd sila
lokality, kterd je casto spojena s historii
mista. VSimneme si tohoto posunu
pfedev§im Vv pracich Bernd Hamma.
Némeckych sociologt, ktefi zduraznovali
tuto stranku méstskych komunit, bylo
ovSem vice. Pro zachovani stru¢nosti nasi
studie se vSak omezujeme na vyklad
koncepci B. Hamma.

Tento autor nejjasnéji vyloZzil své nazory
V ucebnici. ,Einfiihrung in die
Siedlungssoziologie“ (Uvod do sociologie
sidel), ktera vysla v roce 1982. Hamm jiz
V ivodni ¢asti své ucebnice napsal: ,,.Byt,
dim, sousedstvi, c¢tvrt, mésto, region,
zem¢ nebo svét jsou jakési prostor-
chovani-systémy (Raum-Verhalten-

Systeme), jejichz vyznam je
v kazdodennim chovani rozdilnych
socidlnich  skupin ...zcela  odli$ny.

Vv sociologické analyze takového chovani
musime tyto rozdily vzit v tivahu a je proto



nespravné Cinit obecné zavéry — napf.
0 sousedstvi — aniz bychom fekli, jaké
skupiny se tykaji.“ (Hamm 1982, str. 35).
Otazku uzemnich komunit, zejména
sousedstvi, Hamm pojednava v subkapitole
nazvané ‘Teritoridlni chovani® Zdiaraznuje
V ni telesnost clovéeka, skuteCnost, ze mame
téla, Ze nékde spime, pracujeme,
odpoc¢ivame, ze tedy nckde sidlime. Je
nutno reflektovat lidskou physis i lidskou
fysiologii. To wumoziiuje pochopit, co
znamena pro Cloveka teritorium. Dal§im
krokem je zabyvat se socialnim vyznamem
toho, jak materialni prostfedi, konkrétné
jak véci, ze kterych je prostiedi sloZeno, na
nas pusobi. v tom sleduje Hamm koncepci,
kterou razil jiny a star$i némecky sociolog
Hans Linde vmalo znamé knize
,»Sachdominanz n Sozialen
Strukturen® (Dominance véci V socialnich
strukturach), (1972). Hamm pak postupné
sociologicky interpretuje jednotlivé lidské
prostory, od nejuz§iho osobniho prostoru,
ptes obydli, sousedstvi az K obytné Ctvrti
a,vefejnosti“. Je =zapotifebi wuvést, ze

Hammovy uvahy 0 sousedstvi
V pojednavané ucebnici se opiraji 0 jeho
starsi monografii: ,,.Betrifft:

Nachbarschaft“ (Tykad se sousedstvi)

zroku 1973. Podobné vyzniva i starsi
studie némeckého sociologa Helmuta
Klagese ,, Der Nachbarschaftsgedanke und
die nachbarliche Wirklichkeit in der
Grosstadt (Myslenka sousedstvi a realita
sousedstvi ve velkomeésté®, z roku 1969.
Jestlize 1ze obydli chapat jako rozSiteni
osobniho  prostoru, lze
interpretovat  jako rozSifeni obytného
prostoru. Hamm pak definuje sousedstvi
Jjako socialni skupinu, jejiz ¢lenové jsou ve
vzajemném styku dily tomu, Ze bydli
navzajem blizko. Tyto sousedské skupiny

sousedstvi

jsou relativné malé a zahrnuji obvykle jen
nékolik  domdacnosti, ato nejcastji
podobného socidlniho statusu. Obecné 1ze
fici, ze sousedstvi ma doplnujici funkce. To
jest pomoc Vv pripadé potreby, funkci
socializace, socialni kontroly
a komunikace. Zavislost intenzity
sousedskych vztahti na socialni vrstvé se
projevuje tim, Ze domdcnosti nizsich vrstev
maji vice rozvinuté sousedské vztahy nez
domacnosti  vyssich vrstev. Duvod je
ziejmy, méné zdmozni, socidalné slabsi
potiebuji pomoc a podporu sousedii vice
bohatsi  a s vyssim
socialnim statusem. To ovSem zesiluje
i socialné kontrolni aregulacni funkci

nez  domdcnosti
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sousedstvi V tizemich obyvanych
domacnostmi $ niz8im socialnim
postavenim.

Velky vyznam ma sousedstvi pro osoby
S omezenou pohyblivosti, tj. pro deti, staré
lidi, invalidy azcédsti ipro Zeny
V domacnosti Pro mobilni osoby (napft. pro
mladé samostatné muze a Zeny) je téméf
bezvyznamné. Dlouha diskuse o tom, zda
i ve velkoméstech existuje sousedstvi, je
podle Hamma ukoncena. Sousedstvi
existuje, ale vjiné nez tradicni podobé
azaroven plati, Ze 2z dlouhodobého
hlediska vyznam sousedstvi klesa, 1 kdyz ne
pro vsechny socidlni skupiny ve stejné
mire.

Hamm také soudi, ze i v Né&émecku
v disledku rostouciho poctu nenémeckych
pristéhovalct — zejména Turkl — ma smysl
uzivat pojmu klasické chicagské ekologie,
tj. pojmu natural area (pfirozené oblasti).
Jde ooblasti se socialné nebo etnicky
homogennim obyvatelstvem, a také
homogennim bytovym fondem, coz se
projevuje ve védomi identity sdanym
uzemim ataké Vkognitivnich mapéch
ostatnich  obyvatel mésta.  Obvykle
fenomén pfirozené oblasti souvisi se
socidlné-prostorovou  segregaci  takové
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oblasti. Ktomu je zapotiebi dodat, ze
Smirou rostouci segregace, polarizace,
nebo také tzv. rezidualizace socialni
struktury evropskych mést, zacina mit
sousedstvi novou, casto kvazi obrannou
funkci.

A zde je patrny posun Vnémeckém
azda se ievropském uvazovani 0 povaze
soudobych sousedstvi ve velkoméstech.
Roste totiz vyznam lokdlnich subkultur.
Ukazuje se podle Hamma, ze vybaveni
socidlni infrastrukturou, systémy norem,
a vzorce (zpusoby) chovani jsou navzajem
ve dvojim kauzalnim vztahu. Na jedné
stran¢  kvalita bytu, nabidka byth
a infrastruktura daného uzemi ptisobi, jako
selektivni filtr pti rozhodovani lidi 0 mistu
kde chtéji bydlet a na druhé stran¢ plisobi
zpétné na to, jak obyvatelé toto vybaveni
infrastrukturou a uroven bydleni vnimaji,
vyuzivaji, provozuji a méni. Je to posun
K uplnéjsimu chapani obsahu sousedstvi,
zejména jeji semioticke stranky. Misto, kde
Zijeme, nemd jen strukturalni socidlné-
socialneé-funkcni
dimenze, ale také kulturné-vyznamové. Jak
uvidime zjedné z dalSich kapitol, to je
jedna z poslednich vyznamnych inovaci

ekonomicke, nebo



sociologického pohledu na vyznam
sousedstvi v evropskych velkoméstech.
Zaverem lze fici, ze V némecké sociologii
byl zajem 0 otazky komunit po 2. svétové
valce o0néco slabsi nez Vamerické
a britské sociologii. To souviselo s
historickymi zvlastnostmi vyvoje némeckeé
spoleCnosti i my$leni. Diky jasnému
rozliSeni vyznamu pojmu Gemeinschaft
a Gemeinde jsou némecké koncepce
jasngj$i nez nekteré anglosaské. Paralelné¢
S teorii, kterd vyznivala kriticky vaci
pfecenovani role komunit V méstskych
spole¢nostech, némecka sociologie
rozvinula jiz brzy po valce intenzivni
empiricky vyzkum meéstskych struktur.
Reprezentantem kritické teorie byl Hans
Paul Bahrdt, ktery rozvinul kritiku
némeckého antiurbanismu a historicismu.
vramci  empirického  vyzkumu = byl
intenzivné rozvijen vyzkum socidlnich
kontaktl obyvatel mést a zejména vyzkum
socialnich siti ve méstech. Mésto bylo
postupné¢ chapano Vv némecké sociologii
jako sit'  socidlnich siti. Kombinace
nékterych americkych psychologickych
praci s némeckymi sociologickymi
pracemi o roli prostoru a lidskych artefaktt
ve struktuie spole¢nosti, vedla K otevieni

cesty k semiotickému a kulturnimu pojeti
meéstskych izemnich komunit.

3.1 Novéjsi a soucasna pojeti izemnich
komunit v zahrani¢i — vyvoj po roce
1980

Z rozboru literatury o otdzce komunit
vyplyva, Ze zadjem sociologl, ale také
architektt
politikli 0 toto téma byl nejvétsi v obdobi,
které lze zhruba vymezit roky 1950 az
1980. Lze vyslovit hypotézu, ze tento

urbanista, i komundlnich

intenzivni zajem O otazky komunit ve
meéstech byl spojen s rozvojem socidlniho
statu v zapadnich spole¢nostech.

Nicméné i po tomto obdobi vrcholného
z4jmu, se otazkami  komunit ve
velkoméstech, ale i na venkové, sociologie
nadale zabyvala. ZZasti se vracela
K nékterym standardnim tématiim, napf.
K roli sousedstvi v soudobych
velkoméstech, Kk otazce 0 zanikani
uzemnich komunit ve méstech, ale také
K historickym studiim o.formach komunit
v 19. a20. stoleti. Napf.tomu, do jaké
miry existovaly ve starych délnickych
¢tvrtich v dob€ zalinajici astfedni faze
industrializace tak silné projevy solidarity
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avzajemné podpory, jak se néktefi
sociologové doneddvna domnivali.

Hlavni zménou je vSak zkoumdni
dusledkit  zmén soudobého kapitalismu
a dusledkii globalizace
v struktufe uzemnich

ekonomické
a vyznamu
spoleCenstvi alokalit ve méstech. Jiz
Vv analyzach na zacatku 80. let se zkoumaly
jednak dusledky centralizace instituci
a organizaci socidalniho  stdatu, jednak
onéco  pozdéji  dopady

socidlniho stdtu
Z hlediska dusledku rozvoje socialniho

oslabovani

statu spojen¢ho s centralizaci, je dulezitd
britska studie Petera Willmotta a Davise
Thomase (Willmott v 50. letech vedl,
vyznamny Centre for Community Studies
v Londyn€). ,,Community in Social
Policy*, kterou vydal roku 1984 Policy
Studies Institute v Londyné. Willmott
s Thomasem v studii poukazali na to, ze
v 80. letech lze ve Velké Britanii opét
pozorovat  vyrazné  zvySeni = z4jmu
0 komunity. Jak vysvétlit tuto novou vinu
zajmu 0 komunity?

Autofi uvadéji nékolik pficin. Jednou
Znich je kriticky postoj  politika
a administratort vic¢i velikym — zejména
zdravotnickym — institucim a snaha téchto

52

lidi prenést péci 0 nemocné co nejvice do
rodin a komunit. Druhou pfi¢inou, ktera
souvisi s chovanim  obyvatel = mést
V povale¢ném obdobi, je silny rast mobility
lidi jak obecné, tak zejména ve vnitinich
¢astech mést. Oslabeni tradi¢nich komunit,
které¢ tim bylo stimulovano, se lidé zacali
branit tim, ze rozvijeli organizované
a politizované formy sousedskych skupin.
Byla to napt. sdruzeni najjemniki, sdruzeni
obyvatel urcit¢ lokality apod. Tato
,moderni sousedstvi“, jak je =zacali
oznacovat britsti sociologové, nahrazovaly
Htradiéni  sousedstvi®, ktera skutecné
zanikala.

Vyznamnéjsi vak byly podle Willmotta
a Thomase dalSi dva povalecné trendy.
Vv oblasti institucionalni to byla skute¢nost,
7ze mistni vlady avefejnd sprava se
vzdalovaly  svymi  strukturami  od
,»obycejnych lidi* a to v dobé, kdy takeé rist
velkych — ¢asto multi-nacionalnich — firem
se projevoval tim, Ze také v ekonomické
sféfe se instituce rovnéz vzdalovaly lidem.
Na to navazaly navic reformy britské
mistni spravy, které vedly K vzniku vétsich
geografickych celkt, slouzicich podstatné
veétsimu poctu obcanti nez pred reformami.



Na vSechny tyto zmény, odcizujici lidi
a instituce, reagovala vetejnost kriticky.
Prispéla ktomu idalsi zména: pocit, ze
mnohé idealistické povalecné zmény, jako
byla instalace statu blahobytu, vefejného
zdravotniho systému, vefejna bytova
vystavba aobnova vnitinich casti meést,
nebyly dobfe provedeny. Rostla deziluze
z neosobniho a necitlivého stylu aplikace
téchto spoleCenskych opatteni. Za této
situace byla pak hledana vychodiska
V komunitnich  akcich a Vv posileni
komunitni politiky.

Neméné zdvazny byl posun V chapéani
role komunit ve méstech V dusledku
promeny prumyslovych mést na mésta
post-industrialni.  Tato zména vedla
kK oslabovani vyznamu sousedstvi a jinych
forem komunitniho Zivota.
S deindustrializaci souvisel riist socialnich
nerovnosti. S rostouci nerovnosti souviselo
solidarity Vv lokélnich

a naopak rust

i zanikani
spolecenstvich
individualizace.
V souvislosti stim se znovu zacala
Castéji analyzovat socidlni segregace
a formovani ghett (,,ghettoizace) ve
méstech. ,, Navrat“ socidlni otazky do mést
posiloval zajem 0 komunity. To byla zména

politicka. Jeji soucasti byla skute¢nost, ze
po roce 1980 se zaCala rovnéz vice
zkoumat otdazka politického  vyznamu
lokalit, ctvrti 1 sousedstvi, cili zacal se
soustavné zkoumat tzv. efekt sousedstvi ve
volebnim chovani obcanii.

Kromé toho mohla byt jiz v 80. letech
sociologicky  vyhodnocena participace
obcanii na uzemnim planovani
a komunalni politice, ktera se ¢asto opirala
0 koncept sousedstvi. Toto obdobi bylo
totiz dobou velkého usili komunalni
politiky ,,vtahnout* obfany do spoluti¢asti
na procesech pldnovani mést a fungovani
mést. Byly jiz také k dispozici vyzkumy
dusledki  prestavby mést pro jejich
komunitni strukturu, vétSinou negativni.

A z teoretickych pohledii byla v tomto
obdobi intenzivnéji nez diive, zkoumana
otazka semiotické a kulturni baze vizemnich
komunit arole lokalit v soudobych
spole¢nostech. Intenzivnéji nez diive se
zkouma otdzka citového a kulturniho
vztahu lidi K mistu, kde trvale Ziji. Zkouma
se otazka ,,domova“ ptes paralelni védomi
rostouci geografické mobility, nebo praveé
proto. Vysoce mobilni spole¢nosti mohou
v nékterych svych segmentech reagovat na
tuto mobilitu usilim 0 nalézani mista, se
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kterym se mohou identifikovat a kde se
také citi bezpecni.

Obecné lze konstatovat, ze na prvém
misté roste zajem O politické aspekty
celospolecenskych zmén a 0 disledky
ekonomické globalizace na komunity ve
méstech, ale ina venkové. S tim souvisi
i Gsili porozumét hloubé&ji vztahu mezi
lokalnim a globalnim (otdzka ,,glocality*).
To jsou nejdilezitéjsi posuny v pohledu na
komunity v tomto poslednim obdobi oproti
pfedchozim fazim sociologického
vyzkumu. Na druhém misté roste v tomto
obdobi  zdjem 0 kulturni, emociondlni
a bezpecnostni aspekty funkce uzemnich
spolecenstvi ve méstech.

Nasledujici ¢ast studie shrnuje hlavni
vysledky téchto novéjSich a soucasnych
analytickych praci. Nezabyvame se zde
v8ak tentokrat pracemi podle jednotlivych
zemi. PokouSime se predevsim vystihnout
trendy, které obecné plati pro zdpadni
spolecnosti.
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3.1.1. Komunity nelze zkoumat bez
piihlédnuti k celospolecenskym
a globalnim a zméndm

Nové pojeti  komunit azejména
uzemnich spolecenstvi ve méstech bylo do
znacné miry vysledkem pozndni, ze
pfedstava 0tom, Ze mésto je jakousi
mozaikou ptirozenych a prostorove
vymezenych socidlnich oblasti (natural
areas), jak predpokladala chicagska skola,
anebo mozaikou funkénich oblasti, jak
predpokladala funkcionalistickd koncepce
meésta, neodpovidd plné skutecnosti. Jiz
teorie socidlnich siti ukazovala na meze
ekologického a funkcionalistického,
pfipadné uzce geografického pfistupu.
Dlraz na svét tokd avelké mobility,
vnémz zijeme, musel vést Knovému
pohledu na komunity.

Jak dokumentoval David Byrne (2001)
fada autori, napt. M. Albrow (1997)
ukazala, Ze koncept siti neni omezen jen na
vztahy a interakce uvnitf mést, ale také na
vztahy mezi lokdlnimi  jednotkami
a strukturami SirSimi (regiondlnimi,
statnimi), vcetn¢ globalnich. Albrow
konstatuje, ze V podminkdch modernity
a jesté vice vV podminkach post-modernich



spolecnosti, neexistuji stabilni
aneproménné komunity, nybrz ,socio-
sféry*, které jsou soucasti
proménujiciho se globalniho systému.

V ramci rozsdhlé diskuse 0 vyznamu

rovnéz

tzv. community studies, které se rozvinuly
v 80. a90. letech minulého stoleti, vznikl
znamy pojem ,.glokalizace* (R.Robertson,
1995), ktery vyjadioval toto nové vzniklé
propojeni globalniho a lokélniho. Cela tato
diskuse se odehravala v dobé, kdy se
rozvijela rovnéz teorie globalnich mést.
Jeden z autorti, ktery se zabyval vztahem
lokalniho a globalniho, O’Byrne, shrnul
nazor na toto ,glokalni“ pojeti lokalit
takto:

,Lokality se mohou povaZovat za
konstrukce nejistého socialniho fadu ve
sveété toka. Tento fad, tato identita... je
konstruovana ve vztahu k:

a) objektivni struktuie
podminek, ve vztahu
lokalitam, a toktim lidi,

b) normativni struktuie hodnot a tradic, a

c) interakci lidi a kultury v dané hmotné
lokalit€¢, kterazto interakce vede
k trvalému definovani a redefinovani

lokalniho* ( O'Byrne, 1997, str., 74).

hmotnych
K hmotnym

Toto propojovani lokalniho
s celospolecenskym a globédlnim, je jako
obecna teze realistické, ma ovSem také
problematickou stranku. Zakladni a tézkou
otazkou totiz zlstava, které priciny, které
podnéty z makrosféry zplisobuji zmény
Vv mikrosféfe, kam nepochybné meéstské
komunity, méstské sousedstvi patii. Kolem
toho vznikla v 80. a90.
velka diskuse. Stanoviska ucastnikii byla
pochopitelné¢ podminéna svétonazorovou,
nebo i ¢isté politickou orientaci diskutért.
viad¢ pripadi vSak byly tyto nazory
podrobeny empirickému testovani, které
odhalilo fadu zajimavych souvislosti. Na
hlavni v tomto piehledu poukdZeme.

letech rovnéz

K nejcasteji uvdadenym

celospolecenskym — zmenam  zdpadnich
spolecnosti, které se promitaji do struktury
a fungovani méstskych komunit, vcetné

téch nejmensich, tj. sousedstvi, patii:

proména industrialni spolecnosti na
spolecnost  sluzeb, podle nékterych
autord proména industridlniho
kapitalismu na kapitalismus sluzeb,
vV dimenzich mést to  znamena
deindustrialiazci mést,

ataké V socialni
soudobych

zmény V odvétvove,

strukture  obyvatelstva
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spolecnosti, jejiz soucasti je rostouci

socialni nerovnost, Vv nékterych
ptipadech ~ polarizace  obyvatelstva
Z hlediska socialniho statusu, vznik
novych forem chudoby, rostouci

zaméstnanost Zen Vmén¢ atraktivnich
¢astech sluzeb, vznik novych podob
neprumyslového proletariatu,

zpomaleni aZ stagnace ristu poctu

obyvatel, demografické starnuti
obyvatelstva a jeho ekonomické
I socidlni  dusledky,  prodluzovani
stiedni délky Zivota, zmeény

v reprodukénim chovéani obyvatelstva,
vznik novych typi domdcnosti (1.
promény rodin, rust podilu matek
sdétmi, rist podilu domdacnosti
jednotlived, apod.), V Evropé rostouci
podil

oblasti,
pfeména socidlniho statu, nebo podle

pristéhovalcii 7 neevropskych

mnoha autord  oslabovdni  a ustup
socidlniho statu,
promény systému zdravotnictvi

a socialnich sluzeb vedouci k omezeni
vetejnych zdroji na jejich financovani,

zmeény hodnotovych orientaci, Ustup
tradi¢nich forem naboZenstvi a cirkvi,
potieba  bezpeci, védomi  rizik,

osobnosti,
individualizace, diraz na ekologické
hodnoty, hledani novych mezilidskych
vztaht, hledani uznéni jinymi,

uvédomovani si  vlastni

- zmény  zpusobu  Zivota,  rostouci
diferenciace zpusobu Zivota
i hodnotovych orientaci vznik

specifickych Zivotnich stylti, hledéani

novych zazitkh (osobnostnich,
prostfedi, cestovani, turismus, drogy),
rostoucti mobilita spojena

S automobilizovanou spolec¢nosti,
rostouci vyznam komunikace na dalku.

3.1.2. Na pojeti komunity piisobil po 70.
letech 20. stoleti také vyvoj samotnych
mést

Struktura, fungovani a vyznam
uzemnich spoleCenstvi, vCetné sousedstvi,
se meénily také v dusledku vyvoje mest
a vyvoje faktord, které na mésta ptsobily.
Neni pochyb 0tom, Ze vyvoj meést byl
zavisly na SirSim spolecenském kontextu
aze byl tudiz rozdil mezi vyvojem mést
Vv socialistickych a kapitalistickych zemich
Evropy. Vzhledem ktomu, Ze se Vv této
studii zabyvame piedev§im promeénami
komunit v zapadnich  spole¢nostech,
vybrali jsme jako priklad vyvoje mést



Spolkovou republiku Néemecko. SRN je pro
nas dtlezitd proto, Ze jeji sidelni struktura
je podobnd té, kterd existuje u nas
a existuje fada dalSich podobnosti. Ucelené
se zménami mést V SRN zabyva Bernard
Schifers (1984) Je to autor, ktery se
soustavné¢ veénuje spolecenskym zménam
v SRN fadu desetileti a je zdroven prednim
némeckym sociologem mésta.

Ve studii ,,Some Remarks on Urban
Development in  Western  Germany.
aChange in Attitudes, Values, and
Preferences?  Schéfers(1983) nejdiive
konstatuje, Ze hlavnimi determinantami
vyvoje mést VSRN po roce 1949 byly
dominance ekonomickych faktort,
predevSim rychld automobilizace, a rychla
zména ve struktufe prace a hospodaiskych
sektort. v roce 1949 bylo v SRN zhruba
pulmiliont soukromych automobili, v roce
1983 bylo téchto vozl 22,5 miliond. Ve
stejném obdobi byla ukoncena ve
statistickém slova smyslu industrializace
SRN, nebot’ proti roku 1949 klesl podil
osob  pracujicich Vv zemédélstvi z 24
procent na 6 procent vroce 1983. FVyvoj
meést byl Vtomto obdobi jednostranné
podroben pusobeni tzv. vécnych faktorii
(Sachzwinge), které vedly Kk stale vétsimu

odd€lovani  mista  prace  abydleni
(Schiéfers, 1983, str. 152-153). Nikdy diive
v déjindich Némecka neprobihal tento
proces tak intenzivné. Toto masivni
pusobeni vécnych faktord neumoznovalo
zamyslet se nad jinymi méstotvornymi
faktory, napt. socialnimi, hodnotovymi
a také ekologickymi. Prevazovala
ideologie expandujiciho trzniho
hospodarstvi. Mésta byla tudiz formovana
predevsim ekonomickym riistem, rostoucim
blahobytem obyvatelstva,

zlepSenim urovné bydleni, intenzivni praci

zejména

a zazitkem vlastniho automobilu. Tato
,»vécnost™ byla dlouho pfijiméana vefejnosti
ateprve od poloviny 60. let se zacinaji
ozyvat protesty, jakym byla napf. kniha
psychiatra Alexandra Mitscherlicha ,,Die
Unwirtlichkeit unserer Stadte* (Nevlidnost
naSich mést) vydana roku 1965.

K vaznym deficitim tehdejsi vystavby
mést patfil také upadek verejné sféry
aztrata mestské verejnosti. Nefungovala
dobre interakce mezi obcany a jejich
preferencemi na jedné strané a experty
vystavby meést na strane druhé. Schifers
uvadi zajimavé divody: ,,Hlavni pfiinou
tohoto stavu je skuteCnost, Ze méstsky
zivot neni jiz schopen stimulovat urcity
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druh komunitniho chovani, protoze se
zménily pracovni azivotni podminky
ataké sousedskd pomoc. Zde, tak jako
v mnoha jinych spolecenskych oblastech,
formy komunitniho chovani lidi musi byt
rozvijeny, tj. ,,organizovany®. (Schéfers,
1983, str. 155).

V dal§im obdobi, kterym se V této Casti
nasi studie zabyvame, tj. po roce 1980, se
problémy mést znacné zmeénily. Po prvni
naftové krizi Vroce 1973 se zacalo
vV Evrop¢  ekonomické klima ménit.
Kon¢ilo obdobi ekonomického rustu,
nastalo obdobi hospodaiského zpomaleni a
v 80. letech obdobi trvalé ekonomické
recese. Vyznacovalo se relativné vysokou
urovni nezameéstnanosti, relativnim
sniZenim obecné zivotni urovné
a omezenim obecnych rozpocti.

To se ve méstech projevilo ftadou
dasledkd. Pattily mezi né:

- Usili zmenSit vzdalenosti mezi obytnymi
sousedstvimi a misty prace,

- rust vyznamu jizdnich kol pro cesty do
prace, nadkupy, apro cesty ve volném
Case,

- rust vyznamu sousedstvi arozvoj
moznosti jejich vzniku, zejména pii
oslabovani socialniho statu,
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- rust vyznamu rekreace V blizkosti
bydlist¢ aomezeni dlouhych cest za
rekreaci,

- zvétseni lokalnich rekreacnich ploch ve
vnitinich ¢astech mést ana okrajich
mgst.

Situace zacala byt obtizna, protoze
meésta byla misty, kde se socidlni problémy
vzniklé¢ Vv disledku ekonomické recese
vyrazné projevovaly, avSak pri¢iny téchto
problémi byly mimo mésta, tj. na narodni,
nebo globalni wrovni. Rada mést nebyla
schopna tyto problémy uspokojivé fesit,
a proto tehdy vznikl pojem
,,nezvlddnutelnosti mést* (ungovernability
of cities) (Klose, 1975).

Byla to rovnéz doba konce euforie
spojené s planovanim meést. V podstaté to
byl podle tady autorii konec efektivniho
uzemniho planovani mést, které bylo
nahrazeno tim, co Karl Popper nazval
“dil¢i socialni technologii“ (,,piecemal
engineering®) (Popper, 2000, str. 51).
Instituciondlni moZnosti zlepSovat stav
mést se zmenSovaly a V této situaci podle
Schiferse by mohla pomoci zména hodnot
a preferenci obyvatel mést. Tato zména by
se  mohla  projevit
participace obcanit na planovani mést a na

prostrednictvim



mestské  politice. Byl to presun od
ekologického
a funkcionalniho pojeti mésta K teoriim,
které berou vice Vuvahu lidské hodnoty,

strukturalniho,

postoje a preference. Sociologicky receno
byl to presun od dirazu na objektivni
ndstroje organizovani mésta K subjektivnim
politickym tlakum ze strany méstskych
obcanii. Ty by mély byt podle Schiferse
opfeny pravé 0 tyto hodnotové orientace
amely by vytvofit solidni zakladnu pro
nové humanistické méstské obcanstvi.

K tomu lze pon¢kud skepticky dodat, ze
to byl pftili§ optimisticky zavér, kterému
neodpovidal dalsi vyvoj evropskych mést.
Participace obCani nedosdhla té Urovné,
jak se cekalo aaktivita dalSich aktéri
pusobicich na formovani mést, zejména
developer a jinych obchodnich subjektu,
které nemély jako cil posileni komunit, se
ukédzala byt mnohem efektngjsi. Za této
situace pak iusili zamémé vytvaret
méstské komunity a podporovat existujici
tradiéni a jiz existujici sousedstvi, nebyla
pfiliS uspésna.

Stalo se vSak také zfejmym, Zze

k posileni pravni a spolecenské
subjektivity ~ méstskych  spontdnnich,
neadministrativnich spoleCenstvi,  je

nezbytna pravni uprava jejich funkce
a postaveni a vytvoreni ptislusného
institucionalniho ramce. Nejvice je to
ziejm¢é Vv oblasti bydleni, konkrétné
VvV oblasti vécné apravni Upravy spravy
bytového fondu.

Pozitivni  chapani role komunit ve
meéstech bylo sice zachovadno, ale diiraz byl
presunut na otdzky hodnot a motivaci lidi
a na praktické postupy, pomoci kterych by
se humanistické hodnoty, ale také legitimni
zajmy obyvatel mest mohly realizovat.
V podstaté to byla politizace pohledu na
uzemni

méstskou  governance  ana

planovani mest.

3.1.3. Nazory na smysl méstskych
komunit ke konci 20. stoleti a
V soucasnosti

Neni pochyb otom, ze politizace
pohledu na méstské komunity souvisela
S obecnym spolecenskym vyvojem
v zédpadni Evropé asreakci obcanli na
probihajici zmény. Pfedev§im souvisela

vté dobé susilim 0 demokratizaci
governance a uzemniho planovani
zapadoevropskych ~ mést  as kritickym

postojem vuci socidlnim dusledkim neo-
liberalnich  hospodafskych a socidlnich
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politik, které se stale vice uplatiiovaly
v zemich zapadni Evropy a USA.

Jak upozoriiuje tfada autori, preména
industridlnich spolecnosti na spole¢nosti
sluzeb, spojena casto s deindustrializaci
mést vede kromé toho K rostoucim
socialnim nerovnostem, K iizemni
segregaci a k fenoménu, ktery je
oznacovan jako residualizace (srv. k tomu
Achnelt, Gubek, Horniny, H&ussermann,
2009). Rezidualizace je spojena se
snizenim  socidlni  soudrznosti  mést
a s omezenim Zzivotnich Sanci prostoroveé
segregovanych skupin obyvatelstva mést.
vtéchto  situacich, pfi  soucasném
ideologickém zdliraznovani demokracie ve
spolenosti, nutné¢  musi  dochazet
k politickému napéti, atim i K politizaci
problémt spojenych
V jednotlivych, zejména segregovanych
castech mést, a k hledani cest jak posilit

s zivotem

demokratické procesy V fizeni mést.
Jednou z moznosti jak neo-liberalnim
politikdm ajejim dusledkim celit, bylo
usili 0 zvySeni participace obcCanii na
politickém fizeni mésta, na spraveé
bytovych fondii, a na tzemnim planovani
mést. a protoze pievladalo presvédceni, ze
v menSich tGzemnich celcich (Ctvrtich,
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sousedstvich, apod.) je participace ob¢ant
snadnéjsi a pravdépodobnéjsi, spojoval se
koncept méstské komunity s celou velmi
rozsahlou otazkou obcanské participace.
Rizné formy  komunitnich  aktivit,
komunitnich  shromazdéni (community
forums), petice, programy, ale také
protesty  proti urfitym  rozhodnutim
(zejména 0 prestavbé meést a Ctvrti), nebo
dokonce laické formy alternativnich
uzemnich plani, se staly novym rysem
diskurzu oméstech ajejich mensich
castech, tj. také o0 komunitach. v tomto
obdobi se uskute¢nily takovéto komunitni
aktivity ve stovkach evropskych mést.
Vznikaly také stfeSni organizace usilujici
0 koordinaci  tohoto  usili, 0 vyménu
zkuSenosti a hledani vhodnych nastroja,
jak postoje anazory obcani komunit
uplatnit v rozhodnutich  municipalnich
vlad.

Toto demokratizacni hnuti opirajici se
0 participaci  obCanli  bylo  nejsilnéji
rozvinuto v Holandsku, v Dansku (ve
spravé bytl), bylo rovnéz silné v Rakousku
a Spolkové  republice = Némecko, a
Vv nordickych zemich. Nemélo pftili§ velky
vyznam ve Velké Britanii, Francii a
vV zemich jizni Evropy asamoziejmé také



Vv socialistickych zemich vychodni Stiedni

Evropy.
Existuje rozséahla literatura
0 myslenkovych a hodnotovych

vychodiscich této participace, 0 nastrojich
participace a o jejich efektech. Jednim
Z nejdikladnéjsich prehledli v tomto sméru
je prace Rudolfa Edlingera a Hugo Potyky
,Biirgerbeteiligung und
Planugsrealitit“  (Participace = obcant
arealita planovani) vydand ve Vidni roku
1989. Autofi shrnuli pozitivni stranky
participace do nésledujicich bodu:

- participace obcanii muze politikiim
aspravé meést pomoci K uplnéjsimu
pochopeni problémovych situaci

- participace muze prispét ktomu, ze
pohled na problémy mésta a jejich ¢asti
ze strany politikl, ufednikd, investord
a obyvatel, se mize zménit

- participace obcCanl... muze plnit roli
v€asného varovného systému tim, Ze
upozorni systém na skryté problémy

- tim participace obCanl pomdahd pfi
pfipraveé
reprezentativnich ~ grémii,  zejména
Z hlediska upozornéni na kritéria, ktera

rozhodnuti  ze  strany

jsou spiSe pocitova, nez jasn¢ dana

- participace ob¢ani vede Ktomu, Ze

oblané se seznami s problematikou
nebo zaméry planovaci

- participaci ob¢ani Ize také chapat jako

smysluplnou ¢innost ve volném cCase

- Siroka ucast obcanli na politickych

procesech tzv. niz§i Grovné muze byt
pojaté jako Skola

demokracie. (Edlinger, Potyka 1989, str.
320-321)

Dodejme na zavér této casti, ze ive
Velké Britanii, kde myslenka participace
obCanl na fizeni a planovani mést nebyla
tak silnd jako jinde v Evropé, byla v 80.
a90 letech  kritizovana  predstava
0 apoliticnosti  Gzemniho  planovani.
Uzemni planovani neni ryze védeckou nebo
technickou a expertni procedurou,
zahrnuje vidy odkazy na hodnoty, na cile,
na to jaké kvality ma mit prostredi, ve
kteréem lidé ziji (Srv. Taylor, 1999)

A jestlize se pfipusti, Ze toto pojeti
fizeni a planovani mést by vice odpovidalo
realné povaze téchto méstskych procest,
oteviraji se tim logicky cesty K participaci
obcanl. Nebot’ oni jsou V demokratickych
zemich duleZitymi formuldtory hodnot,
kter¢ by meély urcovat kvalitu Zivotniho
prostiedi. Participace muze mit ovSem
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ruzné stupné jak ukézala jiz vroce 1969
Sherry Arnstein ve své studii 0 tzv.
»zebiiku participace” (Ladder of Citizen
participation). A zaroven se stava legitimni
otazka, v jakych skupinovych formacich se
tato participace realizuje. Zde je most
k naSemu problému komunit.

Tam, kde existuji alespoil rudimentérni
podoby méstské komunity chdpané jako
soustava komunikaci mezi obyvateli,
existence spolecnych hodnot a zajmi, ale
| protestu, a existuje identifikace
s lokalitou, je snadnéj$i tuto participaci
realizovat. Lze vSak také naopak tvrdit, ze
méstské komunity vznikaji Vv disledku
politické mobilizace obyvatel uréité
lokality. Obrana, konflikt se slozkami
méstské spravy, protesty proti urcitym
urbanistickym  FeSenim  apod.,  jsou
V soucasné dobée pravdepodobné
komunit nez vzdajemné asvym zpusobem
rutinni vztahy pomoci akontroly mezi
pribuznymi a sousedy. To ovSem nepopira
existenci téchto vztahti a jejich vyznam.
Politizace pohledu na méstské komunity
vSak odhalila ty stranky komunitnich
procest, které byly dosud opomijeny,
anebo nebyly aktudlni. Proto je tucelné
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rozliSovat mezi LHtradicnim
sousedstvim® a,,modernim sousedstvim®,
jak to vyjadrili britsti sociologové.

Druhym pojetim, které Vtomto obdobi
nabylo na  vyznamu, lze  nazvat
environmentalnim  pojetim  méstskych
komunit. Jde oS8iroky pohled, ktery
zahrnuje jak kvality ptirodniho prostiedi,
tak i kvality urbanistické, kvality artefaktt
ajejich uspotradani, kvality obytného
prostiedi z hlediska bezpec¢i, ale také
kvality semiotické (Citelnost,
srozumitelnost, usporadanost, symbolickou
uroven, odkazy na historii mista, prostoru
atd.). Jde o velmi rozsahle pole, které je
V soucasné dob¢ soucasti bohaté rozvinuté
environmentalni psychologie. Z hlediska
naseho tématu je dulezZité zjisteni, Ze
nekteré prostory ve méstech umozZinuji
identifikaci obyvatel s danou lokalitou —
diky svym komplexnim kvalitam — jiné
nikoliv.

3.1.4. Nové pohledy na stard témata

Vsimame si zde téch studii, které
prinéaseji nové a neobvyklé pohledy Jednim
Z téchto témat je otdzka, do jaké miry je
realisticka predstava 0 silné solidarité
V délnickych ctvrtich Vv dobé zacinajict



astredni  industrializace. Vv n€kterych
urbanistickych 1 komunalné politickych
koncepcich se totiz objevovala snaha
»obnovit® ducha vzdjemné pomoci
a komunikace mezi lidmi v méstskych
¢tvrtich pomoci urbanistického usporadani
ainvestic do infrastruktury
planovité¢ vytvafenych sousedstvi, nebo

okrskli. Do znaéné miry byla podporovana

socialni

nazory fady vyznamnych sociologl, ktefi
byli piesvédceni 0 existenci solidarné;si
pre-industridlni a pre-urbanni spolecnosti.
Kriticky orientovani analytici si vSak zacali
klast otazku, zda vlastn¢ ta predstava
0 harmonickém a solidarnim Zivoté
V pfevazné venkovské spole¢nosti
apozdéji ve starych délnickych ctvrtich
neni  jakymsi  socidlnim = mythem.
vV nésledujicich  odstavcich  uvedeme
vysledky ptfehledu, ktery publikoval
v Némecku jeden z kritickych americkych
sociologli Frederick F. Abrahams na
symposiu  0,,Socidlnich  problémech
primyslovych mest* (Strubelt,
Franckiewicz 1988).

Abrahams na zacatku svého piispevku
,Kinship ties among urban proletariat
during the industrial
revolution® (Pfibuzenské pouta méstského

proletariatu béhem pramyslové revoluce)
shrnuje takto nézory Simmela, Parka,
Znanieckeho, Wirtha a Redforda: tito
autofi ptredpokladali, ,ze industrializace
vedla Kk zhrouceni normativnich vazeb,
které¢ Vv pred-praumyslovych spolecnostech
spojovaly pfibuzenstvi a sousedy zijici
v harmonii V ramci malych
vesnic.“ (Abrahams 1988 str. 185) Rust
modernich  primyslovych mést vedl
Kk upadku smysluplnych socidlnich vztahti a
v dusledku toho také oslaboval celkovou
solidaritu  spoleCnosti.  Tento  nazor
urbannich sociologi byl navic posilovan
sociology rodiny, ktefi pfiSli s teorii
nukledrni rodiny. Tento typ malé a mobilni
rodiny odpovidal podle nich Iépe
pozadavklim pramyslovych a méstskych
byla nahrazena rodinou nuklearni ata je
doplnéna prostorové Sirokou siti kontakt
S prateli a zndmymi.

Abrahams tvrdi, Ze nejnovéjsi socialné
historické prace v Anglii, Francii a v USA
tento  obraz  efektd  industrializace
a urbanizace zna¢né koriguji. Ato v fadé
bodi, které lze takto shrnout:

- ptred-primyslové spole¢nosti V zapadni
Evrop¢ v17. al8.  stoleti se
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nevyznacovaly pievahou SirSich,

ptibuzenskych rodin, naopak 90 procent

domécnosti  tvofily rodiny rodict
a jejich deti
fada socialné-historickych studii

ukazuje, ze V pied-primyslovém obdobi
nebyly vztahy mezi pifibuznymi tak
vielée, jak predpokladala
sociologie,
vztahem byla pouta uvniti malé rodiny
Casto  se
industrializace nezacala Vv Evropé ve
méstech, ale na venkoveé, tato

urbanni
hlavnim  emocionalnim

zapomind na to, Ze

skute¢nost umoziovala star§Sim synim
adcerdm najit zaméstnani V novém
primyslu a zistat bydlet s rodici, rodina
anikoliv jedinci byly vranych fazich
industrializace povazovany za legitimni
jednotku zaméstnanosti, to posilovalo,
nikoliv oslabovalo roli rodiny

vV pozd¢jSich fazich industrializace, kdy
se prumysl zacal koncentrovat ve
méstech, zacal Vv délnickych rodinach
rust podil SirSich, pfibuzenskych rodin
anelze hovofit oristu nuklearnich
rodin, v Lancashiru v Anglii v poloving
19. stoleti ctvrtina domdacnosti byly
domécnosti  Sir$i, piibuzenské, tyto
domacnosti zily Vv prelidnénych,

nehygienickych bytech atato situace
ptispivala spiSe K napéti a konfliktim

v domécnostech, spise nez
k harmonickym vztahiim
neni ale zaroven pravda, Ze by

prumyslova revoluce arist méstského
proletariatu zptisobily drastické snizeni
hospodaiskych funkci $ir§i rodiny, ty
byly zcela pragmatické, mladi lidé¢,
synové a dcery, ale i ptibuzni, ztstavali
v téchto  SirSich  rodinach a mohli
pracovat, to vSe vSak neznamenalo, Ze
by kooperace, vzajemna pomoc, respekt
a divéra mezi délniky Vv primyslovych
méstech pievladaly, byly to slozitéjsi
vztahy

vSe to nasvédcuje tomu, Ze to nebyla
obecna chudoba méstského proletariatu,
ktera by omezovala vzajemnou pomoc
mezi domacnostmi a rodinami, ale spiSe
bylo pfic¢inou stfidani obdobi chudoby
s obdobimi  relativniho  blahobytu.
Panovala  nejistota, zda  pomoc
poskytnuta nyni potfebnym piibuznym,
bude kompenzovana v budoucnosti tém,
kdo tuto pomoc poskytli, a tyto nejistoty
byly posilovany fluktuacemi
kapitalistick¢ ekonomie, zdravotnimi
krizemi a dal$imi nejistotami



solidarni  vztahy byly ohrozovéany
rovnéz pomérne¢ velkou mobilitou
méstského  proletariatu, kterd byla
zpusobena hospodaiskymi zménami

je pravdépodobné, Zze kooperace,
solidarita a intenzivni komunikace mezi
piibuznymi, ataké sousedy, 0 kterych
piSou ti, kdo razi pojem ,,méstskych
vesnic”, byly produktem az 20. stoleti
a byly umoznény riistem realnych mezd
délnikd, redukcei hospodarskych
fluktuaci kapitalismu, rozvojem
socialniho statu a vznikem stabilnéjSich
pracovnich mist. To vSe zlepsilo podle
socialnich historiki také vztahy mezi
pfibuznymi @ umoznilo
vielejSich ~ vztaht viad€ starych
méstskych ¢tvrti a sousedstvi. Nebyl to

vvvvvv

formovani

dé€lnickych ¢tvrti, jak se domnivala fada
sociologti v 50. letech minulého stoleti.
Vyvoj byl zieimé slozit§si. Tento
realisticky historicko-sociologicky
pohled do minulosti ov§em znamena, Ze
I pfi tvahach a analyzach vzajemnych
vztahlt rodin, pfibuznych a sousedu
v méstskych lokalitach soucasné doby,
je nutno zaujmout Kkriticko-realisticky

pristup.

3.1.5 Pohled cCeské sociologie na otazky
méstskych komunit

Ceska sociologie azejména socidlni
antropologie se zabyvala tradi¢né vice
komunitami na venkové nez ve méstech.
Sveédci 0 tom fada monografii
0 jednotlivych venkovskych obcich
a analytické studie Vramci sociologie
venkova, publikovaného
ptehledu c¢lankli, poznamek arecenzi
v ¢eskych  sociologickych  ¢asopisech
(Nespor, Kopeckd, 2011) je zfejmé, ze
ptred valkou a také po ni az do rokul949 se

Z nedavno

zddny ptispévek nezabyval explicite
sociologii méstskych komunit.

Empirické analyzy a sociologické uvahy
o méstskych  komunitaich v Ceskych
zemich se vynoftily az v Sedesatych letech
minulého stoleti. Bylo to zejména Vv ramci
vyzkumi provadénych oddélenim
sociologie mésta ve Vyzkumném ustavu
vystavby aarchitektury (VUVA). Na
zaklad¢ empirickych praci z osmdesatych
let vznikly pak rovnéz nékteré texty, které
na obecné uUrovni definuji pojem
sousedstvi, jeho funkci ajeho vyznam
vV soudobych méstech, anebo se obecné
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zamysli nad otdzkou komunit v soucasnych
diferencovanych spole¢nostech

V soucasné dobé se téma méstskych
komunit  vynofilo opét V nékterych
empirickych  vyzkumech mést a také
Vv teoretickych uvahach. Vv nésledujicich
odstavcich se pokusime hlavni zjisténi,
kterd tyto dvé vlny vyzkumu pfinesly,
shrnout.

Prvni vlna zajmu o existenci aroli
komunit byla spojena s urbanistickym
vyzkumem V 60. letech minulého stoleti.
Byla soucasti vyzkumu, ktery m¢él
pfipravovat piestavbu ceskych mést.
Regitelem vyzkumu bylo urbanistické
pracoviSté¢ Vyzkumného Ustavu vystavby
aarchitektury (VUVA). Projekt vedl
architekt Jaromir Stvan. v ramci tohoto
projektu byly provedeny v letech 1963 az
1965 rozsahlé socidlni pruzkumy v ¢tvrtich
uréenych K prestavbé ve 4 cCeskych
méstech,  tj.  vKladng,  Ceskych
Budé¢jovicich (Prazském ptredmésti), Plzni
(Petrohrad¢) a v Praze Vinohradech (Srv.
k tomu Musil, Patderova, 1966). Koncepce
téchto prizkumit byla inspirovdna na
prvém misté publikaci ,,Daseinsformen der
Grosstadt™ opirajici se 0 vyzkum mésta
Dortmundu (Mackensen et al., 1959) ato
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zejména pracemi E. Pfeilové Vv uvedené
knize. Na druhém mist¢ to byly prace
britského Centre for Community studies
vénované délnickym c¢tvrtim vychodniho
Londyna (Young a Willmott, 1957).

Za hlavni vysledky tehdejSich ceskych
pruzkum lze povazovat:

1. ZjiSténi 0 existenci tzv. modifikované
Sirsi mestské rodiny (modified wider
urban family), kterou objevili americti
sociologové, také V Ceskych méstech.
Procento doméacnosti, které uvedly, ze
maji blizké piibuzné bud’ v domé¢, nebo
ve vzdalenosti do 10-15 minut se
pohyboval totiZ mezi  vysokymi
hodnotami 50 az 70. Zarovei mezi
témito domacnostmi. Vzéijemné
ptibuznych lidi existovala pomérné
intenzivni vzdjemnd pomoc, zahrnujici
finan¢ni pomoc, dary, pomoc V provozu
domacnosti a Vv hlidani déti. 20 az 35
procent
potiebovala  stalou nebo obcasnou

zkoumanych domdcnosti
pomoc  svych  pribuznych.  Clenové
téchto domdacnosti se rovnéz pomeérné
Casto navstévovali atravili spolecné
volny Cas.

2. Role sousedstvi byla ve zkoumanych
meéstskych ctvrtich vyrazne mensi. Stala



nebo obCasna vypomoc mezi sousedy
byla vyjimkou a na otazku co se rozumi
pod pojmem dobry soused, velka cast
dotazovanych odpovidala v tom smyslu,
ze dobry soused je ten, ktery se stard
osebe.  Sousedské  vztahy  byly
pfijimany jako néco daného, a nebyly
povazovany za vyznamnou soucast
socialntho  Zivota. = Zhruba  10%
respondentt uvedlo, ze travi n¢kdy
volny Cas se sousedy, podstatné vétsi
podil lidi odpovedél, ze travi volny Cas
sprateli akolegy ze zaméstnani.
Nejdulezitéjsi socialni skupinou
z hlediska kontaktii a socialnich ve
volném case obecné byla rodina.

V jedné z kapitol knihy Jifiho Musila
»Sociologie soudobého mésta” 2z roku
1967, autor shrnul poznatky ziskané
zvyzkumu cCeskych mést asrovnavané
svysledky vyzkumu Vv méstech jinych
evropskych zemi do nckolika zaveér,

vvvvvv

1. Existuje bohata Skala lokalnich skupin
a nelze hovorit obecne
0, sousedstvi* jako takovém. Spise
muzZeme uvazovat 0 jakémsi kontinuu
riznych typl sousedstvi. Na jedné

stran¢ existuji uvniti mest oblasti zcela
anonymni S vyraznou izolaci
bydlicich...na druhé stran¢ sousedstvi
se siln€ rozvinutymi kontakty mezi
rodinami

. Sousedstvi ma VEtsi vyznam

vV délnickych ctvrtich nez ve ctvrtich
tzv. stfednich a hornich socialnich tfid,
v oblastech s malym stéhovanim vice
nez v oblastech se silnou mobilitou.

. Z hlediska dlouhodobych trendi se

funkce lokalnich skupin zmensuje. Je to
disledek zvétsené pohyblivosti
méstského obyvatelstva ataké zmén
psychologickych, které vedou k dirazu
na svobodny vybér lidi, se kterymi
chtéji byt obyvatelé meést ve styku.
Sousedstvi vSak plni urcité dilezité
socialni funkce pro méné pohyblivé
slozky obyvatelstva, pro déti, matky
S malymi détmi a pro staré lidi.

. I kdyZz se bude s rostoucim akénim

rddiem lidi snizovat vaha lokdlnich
skupin, zistanou i Vv budoucnosti
doplitkem ostatnich socialnich okruht,
ve kterych se bude méstsky clovek
pohybovat. Bylo by vSak nerealistické
pfeceiiovat jejich vyznam a snazit se na
jejich  zakladé  vybudovat  jednu

67



z dalezitych (tj. socialni) slozek teorie
stavby mést. (Musil, 1967, str. 222-
223).

V Sedesatych  letech se  uskutecnil
rozsahly sociologicky vyzkum Ostravy
jako reprezentanta primyslovych meést.
V jeho ramci byl v jednom z celoméstskych
socialnich  prizkumt zjiStovan stav
Vv Ostravé a V jejich
morfologicky

sousedstvi
jednotlivych socialné
odlisnych ¢astech. Tak jako ve vyzkumu
uzemi urCenych K prestavbé ve shora
uvedenych méstech, byly zjistény nékteré
typické znaky socialné-prostoroveé
struktury naSich mést. Knim patfily
zejména:

- Pomémé silnd koncentrace navzijem
pfibuznych domacnosti V jednotlivych
¢astech meésta, zhruba 28 % respondentl
v mésté¢ jako celku uvedlo, Ze maji
ptibuzné, se kterymi se navstévuji ve
vzdalenosti do 1 kilometru, pficemz
v n¢kterych  Castech Ostravy takto
odpovédélo 30 az 40 % respondentd.

- Mezi piibuznymi existovalo jak
pfijimani, tak i poskytovani pomoci,
zhruba 14 az 16 procent domacnosti
potvrdilo vziajemné penéZzni vypomoci
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a zhruba ¢tvrtina domacnosti uvedla, Ze

se  vzijemn¢  pomdha s jinymi
ptibuznymi.

- Podstatné¢ méné byla rozvinuta pomoc
mezi sousedy. Potfebu pomoci od
sousedi uvedlo zhruba 9 procent
respondenti  anaopak ndzor, Ze
pomdahaji  sousedim, vyslovilo 11
procent dotdzanych

- Pomérné vysoky byl pocet domacnosti,
které uvadély, ze v blizkosti jejich
bydlisté, tj. ve vzdalenosti do 1 km
akolem 1 km, bydli n€kdo z jejich
pratel nebo znamych. Vv Ostravé jako
celku to bylo 33 procent dotazovanych,
ale existovaly ¢asti mésta, jako napf.
centrum mésta, kde takto odpovédélo
témé&f 75 procent respondentll, jinde 50-

60%.

Uvedené vyzkumy V ¢eskych meéstech
2 60. let ukazaly, ze to, co se zjistilo
Vv jinych zemich Evropy azcasti i v USA
plati pfes jisté rozdily iu nas. Na prvém
mist¢ to byla prekvapivée  vyrazna
koncentrace navzdjem pribuznych
domacnosti N méstskych ctvrtich, velky
vyznam vzajemné komunikace a pomoci

mezi pribuznymi rodinami a mensi vyznam



vztahii K sousediim a pomérné vyznamnd
uroven vztahii K pratelium a znamym.

I kdyz socialni vztahy se sousedy
nemely velky vyznam alokéalni skupiny
byly méné vyznamnou slozkou V paleté
skupinové struktury naSich mést, existovaly
pomérné silné vazby obyvatel k lokalitam
jejich  bydlist.  To  souviselo  spise
S psychologickymi, pripadné  kulturnimi
dimenzemi vztahu k lokalite,
a pravdépodobné¢ se zndmym rysem
¢eského kulturniho vzorce: tj. s pomérné
nizkou ochotou stéhovat se, menit bydliste.

Pozd&jsi studie opirajici se 0 rozsahly
empiricky  vyzkum novych velkych
obytnych souborti v Ceské republice, ktera
vy$la podnazvem ,,Lid¢ a sidlisté” (Musil
a kol. 1985), pfinesla v podstaté vysledky,
které potvrzovaly zjisténi z 60. let.
Doplnila je o n&kolik zjisténi, ktera
vyplyvala z toho, ze tento vyzkum z 80. let
byl zamétfen predevS§im na nové obytné
soubory v 7 ceskych méstech. Ve vsech
méstech byla sidli§t¢ srovndvand se
star§imi, kvalitnimi méstskymi Etvrtémi
téhoz mésta. Zhlediska zaméfeni této
studie pfinesl tento vyzkum sidlist’ nékolik
poznatkli relevantnich z hlediska studia
méstskych komunit.

Prvni se tykal vétSiho oceneni vyvojové
a historické dimenze lokalit. Formovani
lokalit v sociologickém slova smyslu,
véetné formovani socialnich vztaht, je
procesem trvajicim ftadu let. Socialni
vztahy, kontakty iformy spoluprace se
lisily podle ,,staii* jednotlivych sidlist’. Lze
hovotit tudiz také o fazich formovéni
sousedstvi. Proti tehdy mezi laickou
vefejnosti - n€kdy iodbornou -
prevladajicimu nazoru, ze se sidliste
vyznacuji anonymitou ajistou izolaci
jednotlivych domécnosti, studie zjistila, ze
tomu tak neni. Kontakty, vzajemna pomoc
ajiné formy sousedské interakce, byly na
novych sidliStich intenzivnéj$i nez ve
starSich sidliStich ataké nez ve starych
méstskych  Ctvrtich. Pfi vykladu této
skute€nosti autofi zdlraznili, Ze pfic¢inou
této  pomérné sousedské
interakce byla skladba domécnosti. Slo

intenzivni

nejcastéji 0 mladé domacnosti, rodiny na
zacatku rodinného cyklu. Silnou skupinou
byly matky s malymi détmi, Zeny, které
nepracovaly. Sblizovaly je spole¢né
problémy zivota V novém prostiedi, které
Casto postradalo ty slozky socidlni
infrastruktury, které jsou dulezité pro
provoz mladych domécnosti s détmi.
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Bezpecné prostiedi v okoli  bydlist,
pomérné rozsahl¢ zelené plochy (které
jesté¢  neslouzily jako  parkoviste),
umoznovaly spontanni kontakty lidi, ktefi
resili podobné otazky. Se
LHstarnutim* sidlist’ tato pionyrska forma
komunikace a také spoluprace pomalu, ale
jist¢ slabla, az se wustdlila na urovni
podobné té, ktera existovala V starSich
castech daného mésta.

Nejucelenéji shrnul Vv ¢eské sociologii
tehdej$i poznatky 0 povaze, funkcich
a vyhledech sousedstvi Lubomir Kotacka
V hesle ,,Sousedstvi“ ve druhém svazku
Velkého sociologického slovniku, ktery
vysel roku 1996.

Definoval sousedstvi jako ,,soubor
osob, které na zakladé trvalejsiho bydleni
Vv tesné blizkosti udrzuji specificky druh
socialni interakce a vzdajemnych vztahii,
jejichz forma a obsah jsou do znacné miry
urceny  kulturnimi  vzorcem  dobrého
souseda “.(Kotacka, 1985 str. 1189).
Zakladnimi funkcemi sousedstvi jsou
podle Kotackova souhrnu: 1. ceremonidlni
funkce, 2. ochrana a pomoc, 3. kooperace,
vétsSinou svépomocného charakteru, 4.
spoleCensky styk samoucelné povahy
(druznost), 5. predavani informaci, 6.
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socialni kontrola (neformdlni dohled nad
dodrzovanim norem sousedského
i obecnéjsiho spolecenského chovani), 7.
socializace, zejména déti.

Prevladajici  historickou tendenci je
pokles vyznamu sousedstvi od nékdejsiho
bohatého sousedského zivota na vesnici az
ke spiSe amorfnimu sousedstvi Vv modernim
meésté, kde odlouceni arozptyl pracovist’
abydlist, formalizace a byrokratizace
spoleCenskych funkci, vysoka hybnost
obyvatel amasové formy kultury, vedly
K znaénému vyprazdnéni naplné
sousedskych vztaht. Trvale si svilj vyznam
udrzuje sousedstvi V Zivoté téch skupin
obyvatelstva, které jsou méné& pohyblivé,
tj. starych lidi, invalid{i, Zen v domécnosti.

Na slozitost interpretace fenoménu
komunity v soudobych méstskych
spole¢nostech upozorioval Vv Ceské
sociologii konce 80. let také Jan Keller.
V hesle ,Komunita® Vprvnim svazku
Velkého sociologického slovniku
vydaného roku 1996, Keller pomoci
analyzy vyvoje komunit na venkové a ve
méstech uvadi hlavni funkce, které zlstaly
komunitdm Vv soudobych spole¢nostech.
Upozoriiuje na jednu funkci, kterd
komunitam zustava i dnes: ,,lidé dnes tak



Jjako vzdy drive maji nekde sviij domo , kde
si zaopatruji Zivobyti, kde pecuji 0 potomky
a provadeji vetsinu prozaickych, nicméné
pro preziti  jejich 1celé spolecnosti
naprosto nutnych aktivit. (Keller, 1996,
str. 513.

V zavéru pak Keller konstatuje, ze
komunita pozbyva postupné mocenskou
suverenitu, socialni univerzalnost
a hospodaiskou sobéstacnost a nakonec
i lokalni zaklad, schopnost byt prostiedim,
V némz lze prozit cely zivot.

Jak plsobily systémové zmény po roce
1989 na funkce apostaveni sousedstvi
vnové se strukturujici  spole¢nosti
nejdikladnéji popsal ve svych empirickych
analyzach Ondfej Spagek. Zejména jeho
studie 0 proménach sousedstvi v prazskych
lokalitdich  pfinesla dilezit¢ poznatky
0 nejnovejsich vyvojovych trendech (Srv.
Ondiej Spacek, 2009).

Shrneme-li analyzu sousedstvi Vv Praze
podle Spacka, vystupuje do popredi jejich
znacna  riznorodost.  Vilova  Ctvrt
Hanspaulka v Praze 6 piedstavuje misto se
silnou sousedskou komunitou
a zakofenénosti obyvatel. Na opacném
polu jsou pak cinZovni Ctvrt€é wvnitiniho
mésta, ve kterém sousedské vztahy nejsou

prilis§ rozvinut¢ alidé nepocituji silny
vztah K mistu. Mezi témito krajnimi typy
jsou pak sidlistni lokality, Vv mnoha
ohledech predstavujici primér.

Ondiej Spagek provedl také srovnani
stavu sousedstvi v 60. letech a v soucasné
dobé. Sousedstvi ve vilovych ctvrtich
zustalo tradiéné¢ intenzivni ve vSech
dimenzich. Stejné jako v minulosti i nyni
zde lidé maji silny vztah Kk lokalité
asousedské vazby jsou tu pomérné
roz§ifené. Proménu naopak prodélaly
ostatni  Casti mésta. Musil (1985)
ptedpokladal konvergenéni vyvoj podoby
sousedstvi ve vnitinim mésté ana nové
vzniklych sidlistich. Tato ptfedpovéd ale
byla do zna¢né miry podminéna strnulymi
podminkami komunistick¢ho reZimu. Se
vstupem trznich mechanismi
a zahrani¢niho kapitalu se tvaf mésta po
roce 1989 zacala zcela proménovat,
pficemz tato zména méla rizny dopad
v riiznych ¢astech Prahy. Data ze Spackova
Setfeni naznacuji, ze panelova sidlisté se

nejspiSe  vskutku  stabilizovala, coz
umoznilo  rozvinuti  sousedstvi.  Je
pravdépodobné, 7e na zakladée doby

stravené V lokalité si zde 1idé mohli utvofit
vztah k mistu a navazat sousedské vztahy.
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vefejnosti  a nesociology
prezentovany nazor O sidliStich, 0 tom ze
jsou ryze anonymnim  prostiedim,
Spackova studie, ataké jinych autord jiz
Vv minulosti (napt. Musil, 1985), ataké
V pfitomnosti, popiela. Mezi obyvateli
sidlist’ existuje V souCasné dobé pomérné
intenzivni komunikace tak jako existovala i
v minulosti

Kvétsim zménam doslo Vv disledku
celospolecenskych zmén ve vnitfnich
castech Prahy. Pivodné ustrnulé prostredi
vnitfnjho mésta zaGalo podle Spackovy

Laickou

studie prochdzet vyraznymi proménami,
které byly spojeny s vysokou mobilitou
obyvatelstva as naruSenim tradiéni
zakofenénosti zdejSich obyvatel. Ziskana
data ukazuji, Ze intenzita sousedskych
aktivit asila vztahu kmistu je dnes
v téchto lokalitach na niZ§i Grovni nez
Vv ostatnich Castech mésta. Ve vilovych
Stvrtich zjistil Spacek intenzivngjsi formu
sousedstvi nez Vv lokalitich vnitfniho
mésta. Dostupnd data ale neposkytuji
vysvétleni, zda se jednd spiSe 0 dusledek
charakteru zastavby, odliSné residencni
stability, socialniho sloZeni obyvatelstva ¢i
prostorového kontextu lokality. K témto
znamym faktorim se podle Spacka jesté
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muze piipojovat pusobeni jedinecné
historie jednotlivych mist ¢i  jejich
kognitivniho obrazu VvV mentalni mapé
obyvatel mésta.

Ondiej Spacek piispél K sociologii
sousedstvi také tim, ze publikoval studii
(Spacek, 2008), ktera se zabyvala
teoretickou otazkou, tj. lokalitou ve mésté
pohledem teorie strukturace. Ve studii
»Konceptualizace sousedstvi — misto ve
meésté pohledem teorie
strukturace aplikoval Giddensovu teorii
strukturace. Slo mu 0 to ,,jakym zptisobem
by bylo mozné propojit materidlni
strukturu mésta, lidské jednani a socidlni
strukturu ~ vyznamu, pravidel i moci
v méstském prostiedi.” (Spadek, 2008, str.
8). Od plvodniho Giddensovského
piistupu, ve kterém je prostor chapan podle
Spacka piili§ hmotng, geograficky, se
V pozd¢j$im dodatku ke své studii odchylil
vice smérem K subjektivnimu chapani
prostoru.

Konstatuje Ze , Fyzicka a socidlni
struktura vitom smyslu, jaky pouzivaji
socialni geografové je urcité diilezitd, ale
nemyslim, Ze by byla schopna zachytit
vSechny relevantni aspekty strukturace
mésta.“  (Spadek, Struktura mésta —



sousedstvi po pul roce str. 1) adale pak
pokracuje vykladem vlastniho stanoviska:
»dubjektivni  vaimdni  prostoru  mésta
(schémata, kterda lidé maji) povazuji za
klicovée pro strukturaci ...kazdodenniho
jednani... “(Spacek, Struktura mésta, str. 1)
Na zakladé toho pak soudi, Ze pojem
sousedstvi je nejednoznacny, nebot lidé
chapou sousedstvi kontextove, V riizném
rozsahu v zavislosti na okolnostech. Pta se
proto: ,,Mda pak smysl Fesit otdzku
presného uzemniho vymezeni, jak to délaji
geografove? “ Dotyka se tak klicové otazky
o vztahu mezi geograficky chépanym
socialnim prostorem a piedméty V ném,
a prostorem chdpanym subjektivné, tj. jako
druhem schémat, pomoci kterych lidé
prostor ¢leni. Otevira tak otazku, kterd je
mimo Ceskou sociologii jiz dlouho
diskutovana, tj. otdzku socidlniho prostoru.
Z hlediska socialni politiky, organizace
socialni pomoci a aktivizace sousedstvi,
jde o velmi dilezity pohled. Odpovedi na
otazku 0 vztahu mezi objektivnimi socialne-
morfologickymi
a subjektivnimi schématy jsou totiz dulezZite
Z hlediska konkrétnich socialné-politickych

strukturami  prostoru

forem oZivovani komunit NV méstském
prostredi. Jak ukdZeme V nasledujici casti

této studie, obnova komunit se stala
Vv postindustridlnich ~ méstech  jednou
z dulezitych soucasti celkové obnovy
téchto mést. Jde pak o to jak kombinovat
socialné-geograficky pfistup, ktery je

nezbytny Z hlediska administrativni
infrastruktury obnovy komunit,
S pfistupem  zdiraziujicim  zavaznost

subjektivniho chépani prostoru a tudiz
I sousedstvi nebo i vétSich komunit. Je
pravdépodobné, ze ¢im vétsi shoda téchto
dvou hledisek ve strukturaci mésta
existuje, tim vé&tsi je nadéje na uspéch
socialné politickych opatfeni sméfujicich
k obnoveé komunit.

Vzhledem ktomu, Ze tato studie ma
piispét Kobjasnéni Sanci na oziveni
komunit v mésté prochazejicim proménou
z prumyslového mésta do mésta post-
industridlniho, uzavirame naS rozbor
nasledujicim struénym shrnutim zkuSenosti
nékolika evropskych mést. VSechna prosla
nebo prochazeji podobnou zménou jako
Ostrava a jejich zkusenosti jsou proto i pro
mésto Ostravu dileZzité.
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4.1. OfZiveni sousedstvi a politika socialni
inkluze jako soucdst obnovy
priamyslovych mést

Diky publikaci Anne Powerové, Jorga
Plogera a Astrid Winklerové ,,Phoenic
Cities. The fall and rise of great industrial
cities“ (M¢sta fenixové. Pad arozvoj
velkych primyslovych mést), ktera vysla
ve Velké Britaniiroce 2010, mame
k dispozici nézory na roli oziveni
sousedstvi ana roli politiky socialniho
zaCleiiovani pfi obnové 7 starych
pramyslovych mést Vv Evropé. Prace
analyzovala upadek a obnoveni Lipska,
Brém, Sheffieldu, Belfastu, Bilbaa, Torina
a Saint-Etienne z fady hledisek. Jednim
Z nich byla pravé role opatfeni, kterd méla
0Z1vit sousedstvi.

Této otazce je
z nejrozsahlejSich kapitol knihy, nazvana
,»Neighbourhood interventions: can small
scale make adiference in  big
cities?“(Intervence Vv sousedstvi: muze
malé¢ métitko ménit velké mésto?). Autoii
na tuto otazku odpovidaji kladné a uvadéji
podrobné u kazdého mésta, jak byla jeho
proména V post-primyslové meésto
podminéna aktivni politikou obnovy
komunit. V§imaji si pfitom opatifeni pro 2

vénovana  jedna
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hlavni typy upadajicich ¢asti mést a pro 2.
ohrozené socidlni skupiny.
Slo o:

1. opatieni v. starych  Ctvrtich a
Vv sousedstvich ve wvnitinich castech
mest,

2. zachranu nékterych sidlist na okraji
mest,

3. komunitni programy tykajicich se
nékterych ohrozenych skupin
obyvatelstva (mladych lidi, invalidd,
etnickych skupin aj.),

4. pomoc vybranym skupindm obyvatel
mést, zejména umoznénim kontaktl
potencidlnich zajemcl 0 préci
S moZnymi zaméstnavateli.

Vsechna meésta pouzila alespon tri
Z uvedenych opatreni pro urcitou cast
mésta. V podstaté  prace  popisuje
soustiredené akce na zlepSeni stavu
vybranych sousedstvi mésta. Programy
komunit  byly
zpracovany vedenim meésta, ale vidy se

obnovy  jednotlivych

opiraly 0 spoluucast mistnich obyvatel

Ve vsech sledovanych méstech procesy
deindustrializace vedly k vzniku
ohrozenych komunit. Ty se vyznaCovaly
dvojim druhem rizik: 1. riziky, kterd byla



spojena se ztratou prace, 2. riziky, ktera
byla zptisobena ptilivem novych obyvatel.
Kombinace téchto dvou rizik vedla
k apadku komunit, K jejich ,,odd¢leni* od
jinych, uspésnéjSich casti mést, ato
Z hlediska kvality Skol, obchodl, udrzby
kriminality — a potadku.
sledovand meésta  vytvoftila

ulic, arovné
Vsechna
specialni programy pro jednotlivd takto
ohrozend sousedstvi. Programy byly
financovany z vefejnych prostredki a byly
hlavné zaméfeny na pomoc vybranym
skupinam, které byly socidln¢ vyloucené,
anebo jim exkluze hrozila. Cilem
programu bylo posilit védomi
sounalezitosti (belonging) ¢lent
ohrozenych skupin se spolecnosti jako
celkem. Soucasné se realizovaly programy
vedouci ke zlepSeni prostiedi ohrozenych
uzemi. Cilem strategickym bylo zlepSit
socialni a také environmentalni podminky
téchto Uzemi atim icelého mésta
a dosahnout  touto  politikou  vétsi
pfitazlivosti pro potencidlni ekonomicky
dynamické azamoznéj$i pfistéhovalce.
Ptist€hovalci tohoto profilu vytvareli pak
ve meste¢ podminky pro veEtsi usili
0 pozitivni zmény a zvySovali poptavku po
druzich sluzeb.

vysSich Zvyseni

urbanistickych, architektonickych
a environmentalnich  kvalit  ohroZenych
meéstskych  sousedstvi se tak podle
zkuSenosti vetsiny zkoumanych mést stalo
jednou z podminek celkového, tj. také
hospodarského, rozvoje techto starych
prumyslovych mést. Kniha vSak zdroven
zdiiraznuje  potrebu  spojovat  zmény
vedouci K zlepSeni prostredi s opatienimi
socialné politickymi. Autori V zaveérecné
casti knihy konstatuji:

,Jediné komunitné orientované programy
mohou pusobit na nejvice marginalni,
vyloucené obyvatele, amésta na tuto
skutecnost reagovala tim, Ze podporovala
mikro-uroviiové programy.

(Anne Powerova, Jorga Ploger a Astrid
Winklerova, op. cit. str. 357).

5. Zavéry studie a doporuceni

V nasledujicich zéaverech se
soustied’'ujeme na poznatky 0 komunitach
ve meéstech tj. 0 méstskych wzemnich
spoleCenstvich. Pozornost bude vénovana

zejména  konceptuadlnim  a empirickym

studiim 0 sousedstvi a 0 méstskych
Ctvrtich. Zavéry sméfuji  jednak
k prohloubeni sociologické teorie

uzemnich spolecenstvi jednak k naznaceni
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aplikaci pro mesta prochazejici

deindustrializaci.

5.1. Pojem komunity a sousedstvi a hlavni
typy sousedstvi

Oba tyto pojmy jsou zatizeny radou
nejasnosti a nabyly pii béZném pouzivani
fady dimenzi, kter¢é by mély byt
rozliSovany. Znaseho rozboru literatury
azejména Vsouladu snazory V praci
P.Willmotta a D. Thomase z roku 1984, Ize
odvodit nésledujici zavéry Podstatou
pojmu ,komunita® je ,mit néco
spolecného®. Je zaroven ziejmé, Ze pii
popisu lidské komunity jsou 1. komunitou
bud”  obyvatele  urcitého  zemépisné
vymezeného mista, anebo 2. lidé, kteri
sdileji spolecne néco jiného nez jenom
prostorovou blizkost.

Pfi prvnim pojeti miZe jit 0 velmi malé
uzemi, napt. 0 skupinu domd, ¢ast ulice,
avSak také o0tuzemi celého statu, nebo
dokonce ouzemi skupiny statl, napf.
Evropské spole€enstvi. v kontextu socialni
politiky se komunitou obvykle mysli malé
uzemi, které byva oznaCovdno pojmem
sousedstvi.

Pii druhém pojeti je vhodné pouZzivat
pojmu zdjmova komunita, nebo komunita
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zajmu. To co mize byt obsahem zajmu je
velmi rGznorodé. Muze to byt etnicita,
nabozenstvi, politika, povolani, z4jmy
volného casu atd. Také to mohou byt
zajmy spojené se svépomoci se vzajemnou
pomoci.

Je zapotiebi zdiraznit, Ze tato dvoji
pojeti se nevylucuji. Ukazuje se totiz, Ze
i kdyZ zajmové komunity jsou casto
tvofeny prostorové rozptylenymi lidmi,
mohou byt tvofeny lidmi, ktefi ziji blizko
sebe. Piikladem jsou etnické komunity.

Ukazuje se, ze komunita nemusi byt
tvofena jen lidmi obyvajicimi urcitou
lokalitu, anebo lidmi, ktefi maji spolecné
zajmy. Existuje jesSt¢ tfeti dimenze
komunity. Komunita, jak ukazala velka
fada vyzkumt, je vytvafena také pocity
a emocionalnimi  vztahy, které maji
obyvatel¢ urcit¢ho mista, a neméné¢ také
socidlnimi sitémi a vzorci chovani, které
reflektuji a udrzuji takové pocity a vztahy.
Pro toto treti pojeti komunity se podle
Willmotta, Thomase hodi pojem smysl pro
komunitu (community sense)

Aby takovy smysl pro komunitu mohl
vzniknout, musi mezi lidmi Zijicimi
socidlni

V urcitéem mistée  existovat

interakce, relativné velky pocet lidi musi



mit V lokalit¢ osobni vztahy. Relativné
velky pocet lidi musi mit se svymi sousedy
nekteré podobné zdjmy, coz nevylucuje
I existenci zajmu odliSnych, akonec¢né
velky — pocet lidi  vnima

’

specificnost mista aciti se s nim

relativne

emocionalné spojeny.

Lze tedy wuzavfit, ze pro socialné
politickou aplikaci je ucelné rozliSeni tii
dimenzi komunity:

1. izemni lokalita, uzemi meésta
geograficky  vymezené,  nejcastéji
sousedstvi,

2. zajmova komunita,

3. spolecenstvi zaloZzené na pozitivhim
smyslu pro danou komunitu,
community sense.

Politické programy obnovy komunity
by mély, cht&ji-li byt UspéSné, a take
socialné-politicka  opatfeni by méla
pracovat  paraleln¢  stémito  tfemi
dimenzemi. Navic musi byt doplnéna
architektonickymi a urbanistickymi
programy zkvalitnéni zivotnich
a estetickych kvalit jednotlivych lokalit
vnimanych jako komunity. Podminkou
uspéchu téchto architektonickych
a urbanistickych programl je pak naopak

dobré sociologicko-prostorové vymezeni
identifikace lokalnich komunit.

5.2.  Promény lokdlnich  komunit

a sousedstvi

Mezi vétSinou odbornikll existuje shoda
V nazoru, ze vyznam tradicné chapané
komunity Vv pritbéhu dvacatého stoleti se
jak snizoval, tak | ménil, avsak nezanikl.
Tzv. tpadek komunit, jak byvéa tento
proces nékdy oznacovan, byl ziejmé
zpusoben celospolecenskymi  zménami.
V prvni poloviné 20. stoleti to byly podle
americkych sociologil predevsim
industrializace, urbanizace a byrokratizace.
Paradoxn¢ k faktorim oslabujicim vyznam
komunit v soudobych méstech Evropy
patii i socialni staty. Ty snaly ¢ast biemen
lezicich v minulosti na svépomoci lidi,
ptibuznych asousedli, aptevedly je na
zodpovédnost vetejnych instituci.
V druhé
dvacatého  stoleti  menily

Celospolecenské zmeény
polovine
nepochybné  mikrostruktury  zdpadnich
spolecnosti, vietne postaveni a funkci
lokalnich komunit. K nejcastéji uvadénym
celospolecenskym  zméndm  zépadnich
spole¢nosti, které se promitly do struktury
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a fungovani meéstskych komunit, vcetné
téch nejmensich, tj. sousedstvi, patfi:

proména industridalni spolecnosti na
spolecnost  sluzeb, podle nékterych
autorQ proména industridlniho
kapitalismu na kapitalismus
v dimenzich mést to

sluzeb,
znamena
deindustrialiazci meést, vyssi
zamé&stnanost zen, V mnoha pifipadech
snizeni  zivotni  Urovn¢  obyvatel
byvalych primyslovych mést,
zmény V odvétvove,

strukture

ataké V socidlni
obyvatelstva ~ soudobych

spole€nosti, jejiz soucasti je rostouci

socialni nerovnost, v nékterych
pfipadech  polarizace  obyvatelstva
z hlediska socialniho statusu, vznik
novych forem chudoby, rostouci

zaméstnanost Zen V meéné atraktivnich
¢astech sluzeb, vznik novych podob
neprumyslového proletariatu,

zpomaleni aZ stagnace ristu poctu

obyvatel, demografické starnuti
obyvatelstva a jeho ekonomické
I socialni  dusledky,  prodluzovani
stiedni délky Zivota, zmeény

v reprodukénim chovéani obyvatelstva,
vznik novych typu
promény rodin,

domdacnosti  1j.
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- oslabovani austup socidlniho statu,

promény zdravotnictvi
a socialnich sluzeb vedouci k omezeni

vetejnych zdrojii na jejich financovani,

systému

zmeény hodnotovych orientact lidi, ustup
tradi¢nich forem nabozenstvi a cirkvi,
rizik,
osobnosti,
individualizace, diraz na ekologické
hodnoty, hledani novych mezilidskych
vztaht, hledani uznéni jinymi,

potieba  bezpeci,  védomi

uvédomovani si  vlastni

zmény  zptisobu  Zivota,  rostouci

diferenciace zpusobu zivota
i hodnotovych orientaci

vznik specifickych Zivotnich styld,
hledani novych zéazitkli (osobnostnich,

prostfedi, cestovani, turismus, drogy).

K dalsim faktorim vedoucim spise ke
zméné forem lokalnich komunit nez
K jejich zaniku, patiily zmény ve fungovani
a také

a chovani

a strukture mést zmeény

V podminkdch samotnych
meéstskych obyvatel.

Podle Schéferse
determinantami vyvoje mést V zapadni

Evropé po roce 1949 byly:

hlavnimi

Dominance
piedevsim

ekonomickych  faktort,
rychld  automobilizace,



arychlda zména ve struktufe prace

a hospodarskych sektorti, to co je

oznacovano  pojmem terciarizace
ekonomiky,

- Vyvoj mest byl Vtomto obdobi
jednostranné podroben piisobeni tzv.
vecnych faktoru, které vedly K stale
vétsimu  oddélovani  mista  prace
a bydleni

- Prevazovala ideologie expandujiciho
trzniho hospodarstvi. Mésta byla tudiz
formovana predevsim  ekonomickym

blahobytem

obyvatelstva, zejména zlepSenim urovné

rustem, rostoucim

bydleni, intenzivni praci azazitkem
viastniho automobilu.

Kvaznym deficitim tehdejsi vystavby
mést pattil také upadek verejné sfery
a zanikani méstské verejnosti. Nefungovala
dobre interakce mezi obcany a jejich
preferencemi na jedné strané a experty
vystavby mést na strané druhé.

Rada autori upozoriiovala kromé& toho
na rostouci odcizeni meéstskych sprav,
organii socialniho statu, od obcana. To se
délo paralelné¢ strendem zvétSovani
organizaci ainstituci obecné¢ a pocitu
obcantl, Ze jsou bezvyznamni a bez vlivu.

V obdobi po roce 1980, se problémy
mést znacné zménily. Koncilo obdobi
ekonomického rastu, nastalo obdobi
hospodatského zpomaleni a v 80. letech
obdobi trval¢ ekonomické recese To se ve
meéstech projevilo fadou disledka. Pattily
mezi né:

- Usili zmensSit vzdalenosti mezi obytnymi
sousedstvimi a misty prace,

- rast vyznamu jizdnich kol pro cesty do
prace, nakupy, apro cesty ve volném
Case,

- rast vyznamu sousedstvi, zejména pii
oslabovani socialniho statu,

- rast vyznamu rekreace V blizkosti
bydlist¢ aomezeni dlouhych cest za
rekreaci,

- tlak na zvétSeni lokalnich rekreacnich
ploch ve vnitinich ¢astech mést ana
okrajich mést.

Byla to rovnéz doba konce -euforie
spojené s planovanim meést. V podstaté to
byl podle fady autorii konec efektivniho
uzemniho planovani mést, které bylo
nahrazeno tim, co se nazyva “dil¢i socialni
technologii* (,,piecemal engineering*).

Reakci na vSechny tyto zmény byla
v nékterych  zapadoevropskych zemich
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obnova zajmu 0 komunity. Nebyl vsak jiz
budovan na ponékud romantizujicich
a nostalgickych koncepcich jako Vv letech
po skonceni 2. svétové valky. Vychazel
z realisti¢téjSich pozic amél v mnohem
veétsi mife politické a kulturni zameéieni.
Silny byl zejména prvek politické obrany
zivotniho prostiedi lokalit, kde lidé bydli,
vuci technologickym zasahiim ve jménu
systémovych potieb.

5.3 Hiavni etapy vyvoje ndzori na
strukturu a funkci komunit

Rozbor literatury zabyvajici se otazkou
komunity v sociologii 20. stoleti a zejména
jeho  druhé poloviny, dokumentuje
vyznamné posuny. Ty byly do zna¢né miry
disledkem zmén, kterymi prochazely
zépadni spoleCnosti ajejich mésta. Ale
zaroven ukazuji na zmény V samotné
sociologii mést. Nas rozbor vedl Kk rozliseni
5 typt konceptualizace lokalnich komunit.
Lze do jist¢ miry hovofit 0 vyvojovych
etapach. Jde o nasledujicich 5 etap:
Komunity vymezené ekologicky

a funkcionalisticky, predevsim teorie tzv.
ptirozenych oblasti R.E.Parka ajeho
spolupracovnikii. Tato konceptualizace
byla siln¢ ovlivnéna zkuSenosti rychlého
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rustu Chicaga. Mésto je Vtomto pojeti
jakousi mozaikou prirozenych oblasti-
komunit.

1. Komunity ve méstech maji spise
charakter siti a vztahti mezi rodinnymi
piislusniky, prateli, znamymi a sousedy.
Prostorovy prvek je podstatné slabsi nez
u cekologického pojeti, avSak neni
eliminovan. Prostorova blizkost neni
zanedbatelnym  faktorem
interakce, ziejmé ne ani vV dob¢ rozvoje
informacnich technologii.

socialni

2. Pojeti opirajici se 0 environmentalni
psychologii.  Souvisi s konceptem
teritoriality, socialniho prostoru, tzv.
behavioural settings, aj. Siln€ rozvijeno
bylo aje toto pojeti zejména v USA.
Dulezitymi faktory tohoto pojeti jsou:
pocit bezpeci, mikroklimatické kvality
obytného prostredi a socialni kontrola
obytného prostredi jejich obyvateli.

3. Semiotické a kulturni pojeti komunity.

Komunity jsou ¢asti mést chapané jejich
obyvateli jako izemi urCend d¢jinami,
symboly a zejména identifikaci obyvatel
Surcitymi Uzemimi mést na zakladé
subjektivni  interpretace = symbold,
markerti. V Evropé jde 0 subjektivni
identifikaci s lokalitami — jde oto, Ze



nekteré Casti mést jsou chapany jako
»domov* vice nez jiné. Vedle toho do
tohoto typu je mozné zatadit i méstské
subkultury  (,,kmeny“) spojené se
specifickymi formami hudby, odivani,
a obecné zivotniho stylu. Ne vzdy jsou
ovSem tyto  subkultury
definovatelné.

uzemné

4. Politické pojeti komunit. Podle této
koncepce fungujici, tj. aktivni komunity
existuji tam, kde je kvalita Zivota urcité
casti mésta ohrozena néjakymi vnéjsimi
zasahy, napr. vedenim  dalnice,
vystavbou
primyslového podniku. Mezi pficiny
vzniku tohoto pojeti patii také upadek
lokality zplisobeny vnitfni proménou
mista, napt. Vdisledku sociélni
segregace. Extrémné miize jit az
0 ghettoizaci urcitych lokalit, nebo
0 koncentraci socialné patologickych

nového  letiS§t€, nebo

jevl, (kriminalni oblasti), 0 chatrani
casti mésta v disledku rychlého starnuti
jejich obyvatel, st¢thovani mladych lidi
do jinych ¢asti mésta, atd.

Ristu vyznamu politicky chapanych
komunit v sociologické reflexi odpovida
| politické  chdpani  obsahu  vzemniho
planovan 1 mest. Toto planovani prestalo

jiz davno byt pouze zélezitosti expertl
a technikti. Nebo zalezitosti systémového
pojeti mésta, a stalo se postupné zaleZzitosti
rozhodovani mezi hodnotami a predevsim
zdlezitosti rozdélovani uzemi s lepsi a horsi
kvalitou zivotniho prostredi mezi mocensky
slabsi asilngisi  skupiny obyvatelstva.
Timto smérem se vyvijel také koncept
participace obCanll na governance mést
a na jejich uzemnim planovani.

Posilovani politického pojeti lokalnich
komunit je zfejmé také Zz chovani
méstskych vlad téch mést, kterd prochazeji,
nebo jiz prosla transformaci mésta
primyslového Vv mésto post-primyslové.
Vv soudobé literatufe vénované sousedstvi,
se stale castéji objevuji nazory podle
kterych ,dobra mésta® mohou vznikat
pouze pii existenci demokratickych hnuti,
alternativnich lokdlnich hnuti. Sebe se
organizujici urbanni kolektivy pretvareji
meéstskou scénu dynamickym, kreativnim,
inovativnim a posilujicim zpusobem...tyto
grass-root iniciativy jsou pak rozhodujici
pro vznik socialné soudrznych mést.

Podobné vyznivaji izaveéry publikaci
vénovanych transformaci primyslovych
meést. Podle téchto publikaci kdyz konci
éra velkych vyrobnich systéemu atzv.
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fordismu, a zacala se hroutit hospoddrska
prosperita, konci 1schopnost centrdlnich
vliad podporovat vyrazné mésta. To vede
lokalnich politik
zduraznujicich participaci obcanii. Tvrdost

K revitalizaci

ekonomickych probléemii priméla vudce
mést prijmout pro FeSeni méstskych
problémii  postupy, které se opiraly
0 posileni  bottom-up  pristupii.  Dnes
ptevlada proto nazor, Ze bez revitalizace
upadajicich ctvrti a sousedstvi za pomoci
Jjejich obyvatel, by nedoslo K celkové
obnové téchto mést.

To vse rovnéz znamenda, zZe \ rdmci
takovych zmeén jakymi prochazi napr.
meésto Ostrava, by vedeni mésta melo
usilovat
diferencovany  adlouhodoby  program
obnovy lokdlnich spolecenstvi. Vysledky se
nedostavi hned, ale dlouhodobé to pomiize
k celkové aktivizaci a humanizaci Ostravy.

0 cilevedomy, promysleny,

5.4. Podnéty pro teorii sociologie

Jednim  z vysledkii  této  studie
0 otdzkdch komunit ve méstech je
poznatek, Ze je nutno podstatné hloubé&ji
Vduchu své doby wvystihl Ferdinand
Tonnies. Dnes je piesnéji vyjadiena
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v dilech, J.Nisbeta, D.Lockwooda aP.
Burdieu a fady dalsich autort. Jde 0 hlubsi
rozumeéni vztaht mezi tim, co Lockwood
nazval socidlni asystémovou integraci
spolecnosti, anebo co Bourdieu chapal jako
feSeni vztahu mezi dvémi formami
fenomenologickym,  {].
subjektivistickym a tvrdym
strukturalistickym a objektivistickym
ptistupem. Lokalni komunity jsou soucasti
Lockwoodovy socialni integrace, ktera je
vSak stale vystavena plsobeni systémové
integrace. Najit rovnovahu mezi obéma

poznani, tj.

témito typy integrace a najit také vhodny
zpisob zkoumani a poznavani tohoto
vztahu, je rovnéZz ukolem dalSiho studia
komunitnich struktur a procest.
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STRATIFIKACE DOMACNOSTI V OSTRAVE A NOVA SOCIALNI
RIZIKA

JAN KELLER, LUBOR HRUSKA-TVRDY

Vsechny tfi hlavni pojistky socialniho
zajiSténi se postupné meéni ve zdroje
socialnich rizik. Trh prace vytvaii ve stale
vy$§i mife neplnohodnotné pracovni
smlouvy. Rodina se cCasto  drobi
a proménuje se Zpevného bodu souziti
generaci vV pomérné nestabilni prichozi
prostor. Vefejné systémy pojisténi jsou
oslabovany a ucast Vv soukromych
pojistnych fondech je pro nemalou Cést
spolecnosti finanéné¢ nedostupna a pfrili§
riskantni.

Pfi  prohlubujicich  se  potizich
kolektivnich systémii pojistného a pii
doprovodnych vypadcich solidarity se lidé
snazi cCelit novym socidlnim rizikim
individualné, ato spomoci prostredkd,
které mohou relativn€ nejsndze ovlivnit.

V zé4sad¢ maji dv€é moznosti. Jednak se
mohou snazit zvysit své piijmy, jednak
redukovat vydaje. Doporu¢ovanou a Siroce
sledovanou strategii, jak zvysit své ptijmy,
je poridit si vysokoskolské vzdélani. Vyssi

vzdélani nejen V pruméru zarucuje vysSi
piijmy, ale také v urCité mife chrani ptred
nezaméstnanosti a dosud v Ceské republice
i pted neplnohodnotnou, prekarizovanou
praci.1

Redukovat vydaje umoznuje oficialné
sice nijak nedoporufovana, presto vSak
hojné praktikovana strategie projevujici se
ve skladbé domécnosti. Zakladem této
strategie je Zit co nejdéle s vlastnimi rodici
a nepofidit si déti, anebo si je pofidit co
nejpozdéji.  Oboji  postup  umoziuje
vyrazné¢ snizit vydaje na  provoz
domacnosti a soucasné VniCem nesniZit
svoji upotiebitelnost na trhu prace.

Protoze novéa socialni rizika hrozi
pfedevsim Vv ur€itych fazich zivotni drahy,
lze se vic¢i nim branit tim, Ze kritické faze
zivotni drahy vynechame. Tyka se to
piedevsim obdobi, kdy si rodina pofizuje

! Podrobngji o vzdélani jako zdroji vyssich prijma
i vys3i jistoty prace v podminkach Ceské republiky
viz (Keller, Tvrdy 2008).
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déti a vychovava je, v disledku ¢ehoz se
novym socidlnim  rizikim  vystavuji
pfedevsim Zeny.

Koncepce lidského kapitalu je v tomto
ohledu siln¢ polovicatd. Do tvahy bere
pouze faktory, které hodnotu lidského
kapitalu zvySuji, predevsim tedy usili
0 vzd€lavani, pokud mozno celozivotni.
Koncept lidského kapitalu naprosto mlci
o faktorech, které @ mohou hodnotu
individudlniho kapitalu a jeho vyuzitelnost
naopak vyrazn¢ snizovat. Na prednim
misté stoji pravé pofizeni si déti a péce
0 jejich vychovu.

Chceme-li tedy zjistit, jakym zpisobem
se snazi lidé novym socidlnim rizikiim
Celit, musime vyjit nejen Zjejich
vzd€lanostnich  strategii, ale také -
amozna, ze predevSim - z jejich strategii
zivotni drahy, kterou milZeme alespon
zCasti sledovat pomoci rozboru struktury
domécnosti.

1. Struktura domacnosti

Vyzkum  hospodafeni = domécnosti
Ostravy, ktery byl proveden na jafe roku
2010, ukazal, ze struktura domécnosti je
pomérné pestra, coZ by mohlo svadét
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k domnénce 0 znacné diverzifikaci
rodinnych strategii
postindustrialni spole¢nosti.”

V naSem vzorku témét deviti set
ostravskych domdécnosti je mozno rozlisit

V podminkéch

pét zékladnich typt. Nejcetnéjsi kategorii
stale zlstavaji uplné rodiny s détmi, je jich
vSak vyrazné¢ méné, nez by odpovidalo
davno piekonané predstavé 0 spolecnosti
tvorené klasickou nuklearni rodinou. Uplné
rodiny s détmi tvotily

0o néco vice nez Ctvrtinu Z naseho
souboru, konkrétné jich bylo 28%.

Dal$imi dvéma nejcetnéjSimi
kategoriemi byly domadcnosti diichodci
a domécnosti bezdétnych para

v ekonomicky aktivnim veéku. Kazdy

2 Pouzita data pochazeji z vyzkumu Industrialni
mésto v postindustrialni spole¢nosti; Ostrava 2010.
Jednd se oreprezentativni soubor deviti set
domacnosti Zzijicich na uzemi mésta Ostravy.
Pravdépodobnostni vybér byl ucinén na zaklade
soupisu adres ve vybranych oblastech. Rozhovor
s hlavou domaéacnosti probihal metodou CAPI.
Délka rozhovoru byla primémé 45 minut,
k dotazovani byly vyuzity pomocné karty, které
umoznily provést rozhovor co nejefektivnéji, a to
nejen z Gasového hlediska, ale také z hlediska
validity areliability odpovédi. Sbér dat probéhl
v obdobi listopad 2009 az tinor 2010.



Z obou typu predstavoval piesné Ctvrtinu
naseho souboru.

Zbyla neceld ctvrtina byla tvofena
jednak domécnostmi, V nichz zil jen jeden
¢lovek ekonomicky aktivniho véku (13%),

a konecn¢ domadcnostmi neuplnych rodin
s détmi, predev§im matek samozivitelek
(9%).

Graf'¢. 1: Struktura domacnosti dle jejich typu a véku hlavy domdcnosti

Domacnosti seniortl

Bezdétné pary

Vék

[(ldo 35 let
035 -44 let
W45 - 54 let
W55 - 64 let

Uplné rodiny s détmi

65 let a vic

Neuplné rodiny s détmi

Jednoclenné domacnosti

5%

10% 15% 20% 25%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Jak ovSem prozrazuje vékové rozlozeni
jednotlivych typli domécnosti, rGznost
jejich forem neni ani tak vysledkem jakési
postmoderni mnohosti Zivotnich strategii,
jako spiSe projevem ruznych fazi vcelku
uniformniho zivotniho béhu.

Je to patrné predev§im z veékového

rozlozeni kategorie jednoclennych
domadcnosti a kategorie bezdétnych para.
v piipadé¢  jednoclennych  domadcnosti

pfedstavuji plnou tfetinu (32,8%) mladi
lidé, ktefi podle vSeho odkladaji v&k siatku
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do pozdé¢jsi doby. Mezi 36. az 44. rokem
veéku vsak osaméle zije jen jedna desetina
naSich respondentl. Jen tato mald Cast si
rodinu budto vubec nezalozila, anebo se
jim po pomérn¢ kratké dobé rozpadla.
Pocet osaméle zijicich pak opét vyrazné
stoupa V kategorii 45 az 54 letych (21%)
ajesté¢ prudceji ve veéku 55 az 64 let
(37,1%). Krom¢ malého poctu téch, kdo si
rodinu nikdy nezalozili, sem patii muzi
I Zeny zijici osaméle po rozvodu, ale také
matky samozivitelky, které jejich déti jiz
opustily azalozily si svou vlastni
domacnost.

Podobné vékové rozlozeni vykazuji
bezdétné pary. Mame jich v souboru plnou
¢tvrtinu, jedna se vSak 0 velice riiznorodou
skupinu. Patrné jen mala ¢ast z nich zvolila
trvalou bezdétnost. Vice néz ¢tvrtina z nich
(28%) patti do nejmladsi kategorie, maji
méné nez pétatiicet let. Jsou to ti, kdo
narozeni ditéte odkladaji, a my nevime,
kolik z nich se pro né nakonec piece jen
rozhodne. Mnozi znich si  dite
pravdépodobné  jest¢  pofidi, cemuz
nasvédcuje to, ze ve veéku 36 az 44 let
zustava aktualné bez ditéte pouze zhruba
sedm procent dotazovanych.
S pribyvajicim  vékem  pak  pocet
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bezdétnych part stoupd podobné rychlym
tempem, jako tomu bylo v piipadé
jednoclennych domacnosti. Také zde se
z velké Casti jedna oty, kterym déti jiz
z domacnosti odesly.

Pii interpretaci dat ve vztahu k obéma
zminénym kategoriim musime byt tedy
velice obezfetni. Kategorie jednoclennych
domacnosti zahrnuje nejen ty, kdo se nikdy
nevdaji a neozeni, ale také ty, kdo siatek
jen odkladaji, arovnéz ty, kdo se jiz
jednou anebo vicekrat vdali ¢i ozenili
aopét rozvedli. Podobné¢ kategorie
bezdétnych part obsahuje nejen ty, kdo si
dit¢ nikdy nepoftidi, ale také ty, kdo
narozeni ditéte jen odkladaji, arovnéz ty
(téch bude patrné vétsina), jejichz odrostlé
déti si jiz zalozily domacnost vlastni.

Pfti  védomi  téchto souvislosti
zjistujeme, ze uvedené typy domacnosti se
pomémé vyrazné 1isi z hlediska svych
pfijma. NejvysSich piijm dosahuji Gplné
rodiny s détmi. Dvé tfetiny z nich pobiraji
vice nez 25.000 K¢ Ccist¢tho mésicné.
Témét u poloviny znich (44%) Cdisty
mesicni piijem dokonce presahuje 30.000
K¢, takze bychom je v Ceskych pomérech
mohli povazovat za pomérné dobie



situované. Ovsem za predpokladu - ze by

déti neméli.

Tabulka ¢. 1: RozlozZeni prijmii riiznych typii domacnosti

Cisty mésiéni pfijem domacnosti
do 12001~ | 15001~ | 20001- | 25001- | 30001KE | Louo
12000 K& | 15000 K& | 20000 K& | 25000 K& | 30 000 K& a vice
Jednoclenné 3,4% 30,3% 6.7% 3.4% 11% | 100%
domacnosti

Neuplné

rodiny 19,4% 22,6% 21,0% 16.1% 8.1% 12.9% | 100%
s détmi

Upiné rodiny 2,2% 3,8% 8,6% 17.8% 23,8% 438% | 100%
s détmi

Be;gf;ne 5.1% 6,4% 17,3% 28,2% 19,2% 237% | 100%

Domacnosti 39,1% 10,3% 19,0% 22.8% 6,0% 27% | 100%
senioru

Celkem 21,4% 7.8% 17,5% 20,0% 13.8% 195% | 100%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Z nasledujiciho grafu je patrné, jak jsou
jednotlivé kategorie domacnosti piijmovée
situovany navzajem a nakolik piijmové
heterogenni jsou smérem dovnitf.

Graf pfijem
domacnosti z naSeho vybérového souboru.
Jednd se o0bodovy odhad skutecného
priméru celého zdkladniho souboru, tj.
vSech domdacnosti daného typu Vv Ostrave.
Proto byly vypocteny 95 % intervaly

ukazuje  primérny

spolehlivosti, coz jsou meze, ve kterych se
s 95 % pravdépodobnosti nachéazi skutecny
pramérny piijem domadacnosti. Velikost
intervalu spolehlivosti se zmenSuje s
rostoucim pocCtem domdécnosti V dané
skupin¢ a zvétsuje se s rostouci variabilitou
piijmu.
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Graf'¢. 2: Prumérny prijem domdcnosti vV K¢ a 95 % intervaly spolehlivosti

Domacnosti seniorﬁ—é
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16271

|

29016
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13726

- 18445
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25000 30000

Priameérny cisty mésiéni prijem domacnosti

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Pokusme se na tomto zaklad¢ pfiblizit
situaci Uplnych domécnosti s détmi nejprve
jen velice zhruba a krajné schématicky. Za
predpokladu, ze vydaje na jedno dité si
vyzadaji u béZzné Zijici rodiny zhruba
80.000 K¢ rocné, zjistujeme, ze V rodiné
se dvéma détmi zlstava pii pifjmu na
domacnost ve vysi 30.000 K¢ cistého
mesicné kazdému rodi€i néco pies osm

tisic korun, obéma manzelim tedy
necelych 17.000 K¢.
Porovnejme to s domacnostmi

bezdétnych part. Vv nejchudsim pasmu (s
pfijmem niz§im nez 15.000 K¢) jich
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najdeme jen néco malo pies desetinu.
Pouze oni si Ziji zhruba tak jako manzelé
se dvéma détmi s pfijmem na domadacnost
30.000 K¢.

Ve vyrazné vysSi mife nez V piipadé
uplnych rodin sdétmi se domacnosti
bezdétnych pard pohybuji V piijmovém
pasmu 15 az 25 tisic korun Ccistého

mesicné. Nejastéji  vSak  domécnosti
bezdétnych  part  vykazuji  piijmy
v kategorii  30.000 avice mé&sicné.

Takovych je mezi nimi téméf Ctvrtina
(23,7%) a v jejich ptipad¢ je rozdil oproti



domécnostem se dvéma détmi jiz
markantni.

Zbylé tfi typy domadacnosti maji
pfijmovou strukturu jiz vyrazné¢ horsi.
Nejcetnéjsi z nich jsou domécnosti seniord.
Vice nez dv¢ tretiny zZ nich vykazuji piijmy
nizs$i nez 20.000 K¢. Uvidime, ze pravé u
nich nabyvé silné na naléhavosti bytova
otazka. Témétr 40% domécnosti seniorl
nepobird ani 12.000 K¢ mésicné. z veétsi
¢asti se jedna 0 osaméle zijici vdovy
avdovce. Je pravdépodobné, Zze tato
kategorie, jez patii K nejhlfe situovanym,
bude v duasledku starnuti populace, ale
I narustu rozvodovosti pocetné silit a bude
pfedstavovat  jeden  z nejvyraznéjSich
ostriivkl bidy v nasi spolecnosti.

Jesté hiife jsou na tom neuplné rodiny
sdétmi. v mnoha pfipadech se jedna
0 nejchudsi domécnosti viibec. Jen pétina
Z nich vykazuje mésicni ptijem vysSi nez
25.000 K¢. Na opacném polu pieziva
naopak dal8i pétina, kterd musi mésicné
vystacit s méné nez 12.000 korunami.

Nejvice rtznorodou kategorii tvofi
jednoclenné doméacnosti téch, kdo jsou
v produktivnim véku. Jsou to lidé, ktefi si
domacnost bud'to jesté nezalozili, anebo se
rozvedli, ¢i ovdovéli. Jak jiz bylo zminéno,

patii sem také matky samozivitelky po
odchodu déti. VétSina téchto domdacnosti
(55%) patii do nejchudsi kategorie
S pfijmem niz$im nez 12.000 K¢&. Druhou

nejpocetngjsi  skupinu  (30%)  tvofi
jednoclenné  domaécnosti Vv pfijmovém

pasmu 15 az 20 tisic korun, coz sice nelze
povazovat za vyrazny zivotni nadstandard,
je to vSak srovnatelné s zivotni drovni
rodi¢ti dvou déti v uplnych domacnostech
pobirajicich 30.000 K¢ meési¢né. Pouhé,
jediné procento osaméle zijicich v nasem
souboru pobira mési¢né vice nez 30. 000
K¢ ztoho je patrné, ze lidé
v produktivnim véku, kteti Ziji sami,
nezvolili tuto strategii ve své naprosté
vétsing proto, aby si Zili n€jak nad pomeéry.
SpiSe se 1ze domnivat, Ze jejich materialni
situace jim nedovoluje n&jak vyraznéji si
své osamélosti uzivat.

K dokresleni situace jednotlivych typt
domécnosti je ucelné zjistit miru jejich
zadluZzeni amiru jejich uspor. Témet
polovina domdacnosti vV nasem vzorku nema
vibec zadné Uspory, dalsi Ctvrtina ma jen
nizké uspory do 50.000 K¢&. Zhruba 70%
nami zkoumanych ostravskych domacnosti
nema tedy budto Zzadné, anebo jen
zanedbatelné finanéni rezervy. Rozdily
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mezi jednotlivymi typy domacnosti nejsou
pfitom nikterak vyrazné. Mezi
domécnostmi, které nemaji vibec zadné
uspory, stoji na prvém misté vcelku
nepiekvapivé neuplné rodiny s détmi, za
nimi nasleduji jednoclenné doméacnosti.
Potvrzuje se tak, ze ti, kdo Ziji
v ekonomicky aktivnim véku osaméle,
V nasem souboru ve své vétSiné rozhodné
nepatii Kk bohatym. Nejmensi  podil
domacnosti, které zlstaly zcela bez
finan¢nich rezerv, obsahuje kategorie
uplnych rodin s détmi. To ov§em znamena,
ze témét u poloviny rodin s détmi se
pfijmy avydaje Vzéasadé¢ kryji, tyto
domacnosti ziji od jedné vyplaty ke druhé.

Mezi domadacnostmi S vyznamnéjSimi
usporami (za takové povazujeme uspory
vy$$i nez pul milionu korun), nalézame jen
velice malé procento nasich respondentt.
Je pfitom zajimavé, Ze vSech pét kategorii
je mezi ,bohatymi“ zastoupeno zhruba
ttemi procenty, ato vcetné¢ domdcnosti
seniorl, ba dokonce i nelplnych rodin
S détmi.

Naprosta vétSina nami  zkoumanych
domacnosti nema tedy prakticky Zadné
finan¢ni rezervy. Svoji finan¢ni situaci se

96

ttetina az polovina snazi  vylepsit
pijékami.®

Nejvice ze vSech jsou zadluzeny uplné
rodiny s détmi. Témét polovina z nich ma
néjakou pujcku, nejcastéji jsou to nizké
pujcky do 50.000 K¢, €i jen 0 néco malo
vyS$$i. Vzhledem K jejich velikosti lze tyto
pUjcky povazovat spiSe za prostiedek ke
kryti béznych provoznich vydaji, ¢i
bézného vybaveni domacnosti.

Také v ostatnich kategoriich ptrevladaji
nizké pujcky do 50.000 K&, znichz
prakticky nelze pofidit nic nakladného.
Nejvyssi  podil piajéek tohoto druhu
nalézame vV domécnostech matek
samozivitelek. Maji pravdépodobné slouzit
k pteklenuti momentalni finan¢ni nouze.

Naopak vysoké pajcky (nad ptl milionu
korun) si pofizuji nejcastéji uplné rodiny
s détmi (6%) apoté bezdétné domdacnosti
(4%). vobou ptipadech se jedna
0 domécnosti srelativné  nejvysSimi
piijmy, které si dovoli zadluzit se kvuli

% Vyjimkou jsou diichodci, z nichz 95% nezadalo &
neziskalo zadnou pujc¢ku ati zbyli maji zpravidla
mensi pijcky do 50 tisic korun.



pofizeni nakladnéjSich zalezitosti, patrné
véetné nového bydleni.

Ziskavame tak obraz pomérné skromné
zijicich lidi. Tato skromnost piechazi az do
blizkosti chudoby V pfipadé mnoha rodin
dichodct i nemalé Casti osaméle Zijicich
osob, ale zejména matek samozivitelek.
Jde o domacnosti, které jsou z valné Casti
bez finan¢nich rezerv a které
V nezanedbatelném poctu piipadl vylepsuji
svoji finan¢ni situaci ptjckami, nejcastéji
ve vysi ti az péti mesicnich piijmu.

Nejvyssim pravidelnym vydajem vSech
typti domécnosti jsou vydaje za bydleni.*
V absolutnich ¢astkach plati za bydleni
nejvice Uplné rodiny s détmi (v priméru
zhruba 7.100 K¢), té€sné nasledovany
netplnymi rodinami s détmi (témét 7.000
K¢&). Potvrzuje se kritickd  situace
netplnych rodin s détmi, které pii nizsich
ptijmech, zpravidla nulovych usporach
a pfi nejvyssi mife zadluZeni maji vydaje
na bydleni srovnatelné s relativné nejlépe
situovanym typem domdcnosti. Nejméné
vydavaji za bydleni seniofi a jednoclenné
domacnosti ekonomicky aktivnich. v obou

4 Zjistovali jsme celkové vydaje za bydleni, tedy
vcetn¢ inkasa.

piipadech se jednd meési¢né V praméru
0 ¢astku 5.300 K&. Nékde uprostted jsou
domécnosti bezdétnych parti, u nichz
pramér vydaju za bydleni ¢ini 6.400 K¢.

Jeste 1épe vynikne vyznam bytové
otazky, porovname-li u jednotlivych
kategorii, jaky podil ze svych pfijmi na
bydleni vydévaji. v priméru tvoii ndklady
na bydleni v naSem vzorku néco malo ptes
tietinu pHjmb (34,1%).°

To, jaky podil zc¢isttho mési¢niho
pfijmu tvoifi naklady na bydleni u
jednotlivych kategorii domacnosti, ukazuje
nasledujici graf. Podobné jako u grafu
ptedchoziho, rovnéz Vv tomto piipadé¢ se
jednd o priméry 2z vybérového souboru.
Ktémto pramérim byly stanoveny
intervaly pro odhad primért zakladniho
souboru. z grafu lze naptiklad vidét, ze u
neuplnych rodin s détmi je interval vyrazné

> Ostravské domacnosti tak vydavaji na bydleni jiz
nyni srovnatelny podil svych piijmi jako naptiklad
doméacnosti v Bruselu, kde tento udaj ¢ini (bez
nakladi na vodu, teplo a elektfinu) v priméru 25%.
Srovnatelna situace je také v pfipadé rodin
nejchudsich. Lidé s nejnizS§imi piijmy vydavaji
vV Bruselu za bydleni az polovinu svych pfijma
(Annette Perdaens 2006: 93).
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Sirsi z ditvodu malého zastoupeni skupiny.
Mezi touto skupinou a jednoclennymi
domécnostmi nejsou statisticky vyznamné
Nelze  prokdzat  statisticky
vyznamny rozdil ani V podilu nakladi na

rozdily.

bydleni u netplnych rodin sdétmi a
vV domacnostech ~ seniord. Statisticky
vyznamny rozdil vsak existuje vzhledem
ke zbylym dvéma typtim domécnosti.

Graf'¢. 3: Prumérny podil ndikladii na bydleni a 95 % intervaly spolehlivosti

Domachosti seniord —
Bezdétné pary—
Uplné rediny s détmi—

Neupiné rodiny s datmi—

Jednoélenné domacnosti—:

i

S
374

]

]
23 |
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Podil nakladi na bydleni na celkovych pfijmech domacnosti

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Nelplné rodiny s détmi vydavaji na
bydleni plnych 43%
Relativné nejméné naopak stoji bydleni
uplné rodiny s détmi, ale také bezdétné
pary. Vvprvém piipadé¢ tvofi celkové
naklady na bydleni necelych 28 % piijmt
domécnosti, ve druhém pfipadé je to
oneceld dvé procenta vice. Jak rodice
sdétmi, tak Dbezdétné

svych  pfijmu.

pary vydavaji
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nejmensi podil svych piijmi na bydleni
pochopitelné proto, Ze jejich pifijmy jsou ze
vSech kategorii nejvyssi. Naopak neuplné
domadcnosti s détmi vydavaji Vv absolutni
castce na bydleni skoro tolik, jako uplné
rodiny (zhruba 7.000 Kc¢), pficemz
piijmov¢ jsou na tom nesrovnateln¢ hure.
Jednoclenné domécnosti jsou na tom

Z hlediska vydaji na bydleni hlfe nez



dtchodci. Bydleni je sice stoji zhruba tolik
jako seniory (v praméru 5.300 K¢), piijmy
jsou vSak u mnoha z nich jesté skrovnéjsi
nez piijmy dichodci. Vysledkem je, ze
zatimco seniofi vydavaji za bydleni
vpraméru 37% svych pifijml, u
jednoclennych  domacnosti  predstavuji
naklady na bydleni 42%, takze jen 0 pouhé
procento zaostavaji za neuplnymi rodinami
S détmi.

6.2. Nova socialni rizika podle typu
domacnosti

Do ur¢it¢ miry existuje vazba mezi
typem  domacnosti adruhy novych
socialnich rizik. Pfipomeneme-li hlavni
typy nejcastéji uvadénych socialnich rizik,
pak je zfejmé, Ze Uplné rodiny s détmi maji
co do Cinéni predevSim s nutnosti sladit
rodinny Zzivot s vydéleCnou praci, nékdy
také s nutnosti peCovat 0 nemocné ¢i starsi
¢leny domacnosti. Existence netplnych
rodin sdétmi byva ve vyctu novych
socialnich rizik uvéadéna pravidelné jako
samostatnd  polozka. S domécnostmi
seniortl koresponduje riziko
nedostate¢ného pojisténi osob zejména ve
stafi. akoneéné domdcnosti jednotlivch
predstavuji do urCité miry ,kolateralni

Skody*“  zvySené
a manzelstvi.
Posledni kategorie domacnosti, s niz
pracujeme - bezdétné pary v produktivnim
véku - je vucéi vétsiné novych socidlnich

kiehkosti  rodiny

rizik ze vSech piipadil nejvice imunni. At
jiz proto, ze si déti jeSté neporidily (a
nékteré z nich si je nepofidi nikdy), anebo
proto, ze déti Zzjejich domadacnosti jiz
odesly.

Jak znadmo, fada novych sociélnich rizik
(nizkd, anebo nevyhovujici kvalifikace,
neuplnd rodina, potize se sladénim
pracovnich arodinnych povinnosti) se
vpraxi  projevuje  zcela  klasickym
zpisobem — ztratou prace. zZ tohoto diivodu
muze byt zajimavé pohlédnout na strukturu
domacnosti pravé z hlediska potiZi na trhu
prace. Vnasem souboru byla osobni
zkuSenost s nezaméstnanosti distribuovéna
nasledujicim zptisobem.

Celkové jiz nezaméstnanost poznala
témet polovina domdcnosti (46%). Jeji
rozloZeni mezi jednotlivé kategorie je vSak
pomérné nerovné. Ze vSech nejméné
ohrozila nezaméstnanost bezdétné pary.
Vv této skupin€ postihla pouze 0 néco vice
nez tfetinu (37%) dotazovanych hlav
domacnosti. Mirné nadprimérny vyskyt
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nezameéstnanosti zaznamenaly Uplné rodiny
s détmi a jednoclenné domécnosti (bylo to
shodné¢ 48%). Ve zdaleka nejvySsi miie
postihovala ztrdta prace nelplné rodiny
s détmi, tedy vesmées matky samozivitelky.
To byla také jedina kategorie, ve které
prosla kratsim ¢i  delSim  obdobim
nezameéstnanosti vice nez polovina nasich
respondenttl (5 8%).6

Primérma doba, po kterou byli bez
prace pred nastupem do soucasného
zaméstnani, Cinila vV naSem souboru deset
meésict. Také vtomto ohledu byly
jednotlivé  typy domacnosti pomérné
vyrazn¢ diferencovany. Zatimco hlavy
uplnych  rodin  sdétmi  abezdétné
domacnosti byly bez prace Vv priméru jen
zhruba osm mésict, ti, kdo zili sami
V jednoclennych domacnostech,
vykazovali primérnou nezaméstnanost
v délce 11 mésict. a matky samozivitelky
byly v priméru bez prace dokonce vice nez
17 mésict, tedy zhruba dvojnasobnou dobu
ve srovnani s bezdétnymi pary.

Zda se, ze pred nezaméstnanosti chrani
vice rodinné poméry, tedy struktura

6. < . : 10 o ; 1x «

Vv pfipad€ domacnosti dichodcil uvadéla zkuSenost
s nezaméstnanosti v minulosti zhruba jen desetina
dotazovanych.
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domaécnosti, nez vyse vzdélani.
Pfinejmens$im to plati na obou krajnich
polech. Ze  vSech
nezaméstnanosti ohrozeny bezdétné pary.

Pfitom pravé bezdétné domécnosti maji

nejméné¢  jsou

Z celého naseho souboru viibec nejhorsi
vzd&lanostni strukturu.’ Naopak neuplné
rodiny sdétmi jsou nezaméstnanosti
postizeny ze vSech nejvice i ptesto, ze jsou
onéco  vzdélangjsi nez  bezdétné
doméacnosti, asice Vpodilu stfedniho
vzdélani s maturitou. Podil vysokoskolakt
je v obou kategoriich zhruba stejny.

Také tyto skutecnosti podporuji tezi,
podle niZ je pro miru financné vyjadritelné
uspésnosti pfinejmensim stejné vyznamné
to, nakolik clovék redukuje své vydaje
(zeyjména Vv podob& d¢ti), jako to, jak se
snazi maximalizovat své pfijmy V podob¢
snahy o vyssi vzdélani.

7 Celkové bylo vnasem souboru zhruba 48%
respondentll se vzdélanim pouze zakladnim ¢i
sttednim bez maturity. Maturitu mélo 37%
respondentd  a vysokoSkolsky  diplom  15%
respondentii. Nejvice dotazovanych bez maturity
(50%) azaroveti mirn& podpraimérny podil
vysokoskolaka  (12%) byl pravé v kategorii
bezdétnych doméacnosti.



6.3. Strategie, jak Celit novym socialnim
rizikiim

Hrozbé, kterou predstavuji nova
socialni rizika, je vystaveno mnohem Sirsi
spektrum spolecnosti, nez tomu bylo
v ptipad¢ socidlnich rizik klasickych.
Z hlediska miry ohrozeni riziky a
Z hlediska uspéSnosti obrany pied nimi
muzeme rozli$it tfi hlavni sociélni typy.

Na prvém misté jsou to ti, ktefi dokazi
minimalizovat hrozbu socialnich rizik,
takze ta se jich prakticky netykaji. Mizeme
je nazvat tieba ,,konkurenceschopni*.

Druhou a patrné mnohem vétsi skupinu
tvoii ti, kdo jsou sice ohroZeni novymi
socialnimi riziky v mnohem vys$$i mife nez
skupina prvni, dokazi se snimi vSak
vlastnimi  silami  zatim = viceméné
vyrovnavat. Nazvéme je ,,ohrozeni®.

A konecné tfeti skupinu piedstavuji ti,
ktefi jsou novym socidlnim rizikim velmi
silné vystaveni, a nedovedou jim sami bez
pomoci celit. vV boji se socidlnimi riziky
nedokézali vzdorovat, amy je mulzeme
oznacit za ,,porazené‘.

Konstatovali jsme, Ze V soucasné dobé
existuji dva zdkladni zplsoby, jimiz se
mohou lidé pojistit proti  hrozbam
predstavovanym novymi socialnimi riziky.

Jednou ztéchto forem je maximalni
dosazené¢ vzdélani, druhou je strategie
bezd&tnosti.?

K tomu, aby ¢lovek patfil s co nejveétsi
jistotou do kategorie uspéSnych, tedy
konkurenceschopnych, meél by
zkombinovat ob¢ tyto strategie zaroven,
tedy dosdhnout vysokoSkolského vzdélani
a bydlet bez déti. Jen tato kombinace mu
umozni ,;manazovat™ bez rusivych zasaht
svij zivot.

Pokud dotyény sice doséhne
vysokoskolského vzdélani, avSak jedno ¢i
vice déti si poridi, pak ma (v nasem
souboru) na celou svoji domacnost
vpriméru jen o0zhruba 03.000 K¢
mésicné vice, nez kolik ¢ini primérny

8 Vysokoskolské vzdélani sice pomérné vyrazné
zveda pfijmy naSich respondentll, s vétsi jistotou se
to vSak projevuje teprve u stiedni generace (nad 35
let). Mezi vysokoskolaky v obdobi prvnich péti az
deseti let po absolvovani Skoly nalezneme
nezanedbatelné procento téch, jejichz piijmy se
pohybuji v intervalu 12 az 15 tisic, ¢i v intervalu 12
az 20 tisici mésicné.
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piijem vysokoskolsky vzd€lanych para
zijicich bez d&ti. °

Samoziejm& pouze u mladé generace
pfipadd Vv vahu, ze by si mohla tuto
strategii vzit za svou. V pfipad¢ generace
sttedni atim spiSe u seniort jsou karty
ohledné¢ vySe vzdélani ipoctu déti jiz
Vv zasadé rozdany.

Jak ukazuji vysledky naSeho Setieni,
mladd generace se snazi touto cestou
skutecné jit. Ve v€kové kategorii do 35 let
si 60% respondentti zatim nepotidilo dité,
I kdyz dvé tfetiny znich se vékové
pohybuji Vv intervalu 25 az 35 let. Vice nez
pétina znich (21%) zato vystudovala
vysokou Skolu atémét polovina dalSich
vzdélanim tak zastava pouhych 32%,
zatimco u respondentli stfedni a starSi
generace to byla tém¢f polovina.

Porovnejme nyni jednotlivé typy
domacnosti. NejoSidnéjsi kategorii jsou
domécnosti  jednotliveli.  Jak  jsme

% Pokud sice déti nema, ale vysokoskolské vzdélani
si neporidil, pak riskuje, Zze se dostane mezi tii
ctvrtiny chudSich domaécnosti bezdétnych part,
anebo skon¢i v jednoclenné domacnosti, které jako
celek patii spiSe k chudym domacnostem.
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upozornili, v kazdé generaci znamena tento
typ néco jiného.

V generaci nejmladsi je odkladani
shatku a provozovani jednoclenné
domécnosti Casto povazovano za strategii,
ktera ~ mladym  umoziuje  péstovat
hedonismus a doptavat si nadstandardni
zivotni Uroveil. V naSem souboru se tento
predpoklad nepotvrdil. v kategorii
nejmladsich domadacnosti (do 35 let) Ize
témét polovinu singli (46, 4%) povazovat
za vylozené chudé. Jejich pfijem je nizsi
nez 15.000 K¢ mésicné, naprosta vétSina
Z nich ma ptijem dokonce nizsi nez 12.000
K¢.

Ani u jednoclennych domécnosti, které
se ptijmové pohybuji vV pasmu od 15.000
do 20.000 K¢, neni na misté hovofit (po
odecteni nakladli na bydleni ana nutné
vydaje) o0 n¢jakém hedonismu. DalSich
zhruba 14 % singlovych domacnosti
nalézdme V pfijmovém pasmu 20.000 az
25.000 K¢. Nad nimi VnaSem souboru
vSak jiz téméf nikdo neni. Neceld ctyfi
procenta domécnosti jednotlived ve véku
do 35 let pobiraji ptijem v kategorii 25.000
az 30. 000 K¢. Vyssiho pfijmu nedosahl
vteto veékové adomdacnostni kategorii
V nasem souboru nikdo.



Rozhodn¢ tedy nebudeme povazovat
mlads$i jednotlivé zijici muze aZeny
v Ostravé za piislusniky nadstandardné si
zijicich vrstev, ktefi dali ptfednost ptepychu
pfed zalozenim rodiny. Naprostd vétSina
Znich je na tom pfijmové tak Spatné, ze
pofizeni ijen jediného ditéte by je
odsunulo mezi chudé doméacnosti. Jakousi
zivotni Uroven si udrzuji prave jen diky své
bezdétnosti a absenci zdvazkl. Kazdy vetsi
nenadaly vydaj by je ruinoval, tim spiSe, ze
80% z nich nemd bud’ vliibec zadné upory,
anebo pouze uspory ve vysi do 50.000
Ke.*

Jak jsou na tom domacnosti bezdétnych
pari mladSich 35 let? Bezdétnost patii
zajisté ke strategiim, jak si zvySit svij
zivotni  standard.  Pfinejmen$im  pro
Ostravu z toho vSak neplyne, Ze co
bezdétny, to pfrislusnik solidné zajisténé
vrstvy. Jak jiz  bylo naznaceno,
mezigeneracni porovnani je zde oSidné,
nebot’ v pfipadé stfedni generace mohly jiz
déti ze spolecné doméacnosti odejit.
v piipadé¢ dichodci je to pak témer
naprostd jistota. Primérny piijem vSech

10 Domaécnosti jednotlivell se zadluzuji ve vyssi
mife, neZ kolik si spofi. Ttetina z nich vykazuje
pUjcky vyssi nez 50.000 Ke.

vekovych kohort bezdétnych parii je vsak
vzacné vyrovnan a pohybuje se kolem
25.000 K¢ ¢istého mésicné.

Vice nez mezi osaméle zijicimi je vSak
u mladych bezdétnych part téch, ktefi jsou
na tom pomérn¢ velmi dobfe a vykazuji
piijem na domdacnost vyssi nez 30.000 K¢.
Je to zhruba c¢tvrtina domacnosti mladych
bezdétnych  part, 0 nichz
prohlésit, ze si svou bezdétnosti pomérné
vyrazné socidlné pomohly. Zbylé tii
ctvrtiny jejich bezdétnost viceméné jen
ochranuje pied padem mezi ty chudsi.

muzeme

Uplné rodiny sdétmi ve vé&kové
kategorii do 35 let si naopak Zivotni
standard vyrazné zhorSuji. Jejich primérny
pfijem na domadacnost ¢ini 26.500 K¢, je
tedy jen 0 necelé dva tisice korun vyssi nez
pramérny pifijem mladych bezdétnych
para.t*

V ptipadé€ netplnych rodin s détmi, tedy
predevS§im matek samoZivitelek, je situace

1 7a timto primérem se ovSem skryva pomérné
heterogenni soubor. Napiiklad zrodin se dvéma
détmi (poridilo si je necelych 18 % nejmladsich
domacnosti) pobird pifes 30.000 K¢ vice nez
polovina, zatimco necelé Ctvrtina je vyrazné chudsi
a pohybuje se v pfijmovém pasmu mezi 20 az 25
tisici mési¢né
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op¢t nejhorsi. Ty ve véku do 35 let pobiraji
V priméru se vSemi davkami na sebe a na
své déti témet 0 dva tisice korun meésicné
méné nez osamgéle zijici lidé stejné vékové
kategorie.

Potidit si tfi avice déti ipro Gplnou
rodinu znamend, Ze domadcnost obétuje
svoji zivotni uroven. Dochazi ktomu
v zanedbatelném  poctu  piipadd. U
nejmladsi generace pouze ve 2%, u stiedni
generace V necelych 6%.

6.4. Mésto chudych stiednich vrstev

Vymezeni stfednich vrstev, pifesné
uréeni jejich horni a spodni hranice patii
bezesporu  knejobtizngjsim  zadanim
Vv sociologii. Pfitom, aniZ by se pokusila
tento ukol splnit, neni sociologie schopna
presvédcivé pojednat 0 socialni struktute
moderni spolecnosti ajejim vyvoji. Bez
urCité koncepce socialni struktury ovSem
nemuiZze sociologie ziistat sociologii, to
znamena, disciplinou zabyvajici se socialni
podminénosti lidského zivota, lidského
mysleni a jednani.

Na prvni pohled nejjednodussi je
vymezit stfedni vrstvy na Skale piijma
i s védomim, Ze tento pfistup celou véc
zkresluje pfinejmensim ve dvou ohledech.
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Jak upozornuje Louis Chauvel (20006),
dimenze pifijml z profesni Cinnosti muze
byt sice vyznamna pro porovnavani
postaveni jednotlivych Casti stfednich
vrstev mezi sebou, hlavni rozdilnost
hornich vrstev oproti vrstvdm stfednim
vSak spociva Vrovin¢ majetku, nikoliv
vV rovin¢ piijmid. Majetek téch hornich je
stdle vice zhodnocovan Vv téze dobé, kdy
pfijmy vétSiny ekonomicky aktivnich
viceméné stagnuji. Vzdalenost mezi
sttednimi  a hornimi  vrstvami se tak
neustdle zvétSuje, aniz by bylo mozno
tento posun zachytit na Skale pfijmh
z profesni ¢innosti jinak nez jen okrajove.

Druhy zdroj zkresleni, k némuz vede
vymezeni stfednich vrstev pouze na Skale
pfijml, zaznamenal Pierre Bourdieu
(1979). Kromé& podilu na bohatstvi ve
formé finan¢niho kapitalu ma pro umisténi
kazdého  clovéka
spolecnosti ~ nezanedbatelny  vyznam
velikost kapitalu kulturniho, ktery je dan
zejména vysi vzdélani.'?

Vramci  moderni

12 Jako o treti formé kapitalu, ktery strukturuje
spole¢nost, uvazuje Bourdieu ve zminéné praci
0 kapitalu socidlnim, tedy o siti vyhodnych styka
a znamosti. Podil na této forme€ kapitdlu vsSak
dasledné ptipisuje pouze vrstvam hornim.



S védomim zminénych zkresleni byvaji
sttedni vrstvy vymezovany piedevSim
V rovingé piijmu, pfi¢emz jsou zohlednény
nejen piijmy ze zaméstndni, ale také
dichody, pfijmy 2z nezavislé Ccinnosti a
Z majetku. Protoze vétSina lidi Zije stale
jeste¢  ve viceClennych domacnostech,
pracuji  analytici  spfijmy  celych
domaécnosti. a protoze zivotni troven ¢lent
domécnosti je déna jejich slozenim
(pfedevsim poctem zavislych Clent),
pracuje se obvykle se spotfebnimi
jednotkami. Timto zptsobem se pfijem na
¢lena domacnosti zvysuje, tedy zredliuje
vzhledem k isporam plynoucim ze souziti
vice lidi Vvjedné domacnosti a také
s pfihlédnutim K nerovnym potfebam déti
a dospélych.

Jednou z moznosti je vymezit stfedni
vrstvy pomoci fixniho intervalu kolem
medianu pifijmt. Napiiklad jsou fazeny do
sttednich vrstev ty domacnosti, jejichz
pfijem lezi vintervalu 75% az 150%
medianu pi{jmi spotiebnich jednotek.™

13 Régis Bigot (2008). v soucasné dobé ve Francii
nedosahuje dolniho prahu stiednich vrstev (tedy
75% medianu piijmu spotifebni jednotky) zhruba
30% domacnosti, zatimco 18% domacnosti
presahuje horni hranici sttednich vrstev, pobira vice

Pokusme se pouzit tento pristup pro nas
soubor ostravskych domacnosti. Ke
zohlednéni jejich struktury jsme pouzili
spotfebni jednotky, tak jak jsou definovany
stupnici  Evropské  unie.  Prvnimu
dospélému Vv domacnosti byl pfifazen
koeficient 1, kazdému dalSimu clenu
domacnosti starSimu 13 let koeficient 0,5
a kone¢n¢ détem mladSim 13 let koeficient
0,3.

Stiedni vrstvy jsme vymezili intervalem
75% az 150% medidnu pfijmu spotiebni
jednotky. Dolni ihorni hranice takto
vymezenych  stfednich  vrstev  byly
vypoéteny nejprve pro celou republiku.™
(14) Pfi medidnu pfijmu na spotiebni
jednotku ve vysi 16.367 K¢ Cistého za
meésic je dolni hranice stfednich vrstev
dana castkou 12. 275 K¢ a hranice horni
sumou 24.550 K¢. vnasem ostravském
souboru se do zminéného intervalu veslo

nez 150% medianu piijmu spotiebni jednotky. Do
sttednich vrstev tak lze zatadit 52 % Francouzd.
Konkrétné se jejich pi{jmy pohybuji v intervalu od
1100 eur do 2200 eur na spotfebni jednotku (Bigot
2008:7).

14 Vychazeli jsme pfitom ze statistiky rodinnych
Géth  za rok 2009 publikovanych Ceskym
statistickym ufadem.
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celkem 58% domacnosti. Téméf deset
procent z naseho souboru patii do vrstev
hornich, pfiblizné¢ 32% domacnosti naopak
spadlo do vrstev dolnich.™

Podivejme se nejprve, jak se
jednotlivym typiim naSich ostravskych
domécnosti dafi do stiednich vrstev
zaradit.

Princip pfijmi propoctenych na spotiebni
jednotku osvétlime na jednoduchém piikladu.
Predpokladejme, Ze urcita osoba vydélava mési¢né
30.000 K¢. v ptipade, Ze zije sama, patfi do hornich
vrstev. Pokud Zije ve spolecné domacnosti
S partnerem ¢i partnerkou, ktefi nepobiraji Zadny
pfijem, pak redlny piijem této osoby klesa na
20.000 K¢, patii tedy do stfednich vrstev.
V ptipadé, Ze zije v domacnosti bez partnera, avSak
se tfemi nezaopatfenymi détmi ve véku nad 13 let,
pak jeji realny piijem klesa na 12.000 K¢, a tedy jiz
nepatii ani do stfednich vrstev.
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Tabulka ¢. 2: Prislusnost ruznych typu domacnosti do strednich vrstev

Vrstvy dle pfijmu na spotiebni jednotku
- - - — Celkem
Spodni vrstvy Stfedni vrstvy VySSi vrstvy

Jednodlenné domacnosti 43,8% 46,1% 10,1% 100,0%
Neuplné rodiny s détmi 53,2% 40,3% 6,5% 100,0%
UpIné rodiny s détmi 28,8% 62,5% 8,7% 100,0%
Bezdétne pary 16,2% 65,6% 18,2% 100,0%
Domacnosti seniort 37,5% 58,7% 3,8% 100,0%
Celkem 32,5% 57,9% 9,5% 100,0%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Bezdétné pary dosahuji Zivotni Grovné
sttednich vrstev v témét 66% a Vv dalSich
18% ji dokonce piekracuji, takze piijmovée
spadaji jiz do vrstev hornich. Naopak,
riziko bezdétnych pard, ze klesnou do
spodnich vrstev, je ze vSech typi
domacnosti  zdaleka nejniz$i. Druhé
procentudlné nejpocetnéjSi zastoupeni ve
sttednich vrstvach vykazuji uplné rodiny
s détmi. Jejich Sance proniknout do vrstev
hornich je ovSem jiZ vyrazné niz$i nez
Vv pfipad€ bezdétnych part. o to vyssi je u
nich riziko, ze klesnou do vrstev dolnich.
Pomérné silné jsou ve stfednich vrstvach
zastoupeny také seniorské domacnosti. Ty
vSak maji jeSt¢ mnohem niz§i zastoupeni
ve vrstvach hornich neZ Gplné domécnosti
s détmi a jesté vyrazné vice nez ony jsou

ohrozeny sestupem do vrstev dolnich, coz

se pochopitelné tyka piredevsim
domacnosti starodtichodct a také
domécnosti  osaméle  Zijicich  vdov

a vdovclu. Kategorie osamocené zijicich
jednotlivet v ekonomicky aktivnim véku
vykazuje, jak jiz bylo konstatovéano,
vysoky stupent heterogenity. Do stfednich
vrstev se jich dostala méné€ neZ polovina.
Témét srovnatelné mnozstvi spadlo do
vrstev dolnich. Zéaroven vSak desetina
z nich figuruje také ve vrstvach hornich. *°

16 To, zda se osaméle zijici jednotlivec zaradi do
niz8ich, anebo do stfednich vrstev, zalezi kromé
vyse vzdélani také na pohlavi. Zije-li osamocend
zena, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze spadne na
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anejméné cCasto se podaii ve stiednich
vrstvach udrzet netplnym rodindm s détmi.
Vétsina z nich pfezivd na Urovni vrstev
dolnich. *’

Ostravské stfedni vrstvy, tak jak jsme si
je piijmoveé vymezili, se nevyznacuji
n¢jakou vyrazné vyssi mirou vzdélanosti,
ve srovnani s celkem populace. Se
zhruba 15%  vysokoskolaki ve svych
fadach sice 0 nckolik procent prekracuji
pramér pro celou ¢eskou populaci, teprve
V hornich vrstvach naSeho souboru je vSak
koncentrace vysokoskolaku takova (35%),
ze Vjejich pfipadé mizeme uz skutecné
mluvit 0 vyrazné orientaci na vzd&lani. *®

Ptislusnost K ostravskym  stfednim
vrstvam nijak vyrazn€ nezabezpecuje.

ey

urovenn dolnich vrstev. Osaméle Zzijici muzi maji
vétsi Sanci patfit do vrstev stiednich.

7 pongkud prekvapive nalézame Sest a pil procenta
neuplnych rodin s détmi ve vysSich vrstvach.
Nenechme se vSak mylit. Jednd se o pouhé Ctyfi
piipady, které si ziji v této kategorii vylozené
nadstandardné.

18 , - . 1o Y
Vyse vzdélani také vysvétluje znacnou

heterogenitu kategorie domacnosti jednotlivca. To,
zda domacnosti jednotlivcl patii do nizSich, anebo
sttednich ¢i vysSich vrstev, zavisi pfedevS§im na
vysi jejich vzdélani.
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Pfedev§im nechrani ani zdaleka tak
spolehlivé pfed nezaméstnanosti, jak
bychom se mohli domnivat. Vv nasem
souboru  jako celku se  setkala
S nezaméstnanosti  jiz zhruba polovina
respondentll. Ze stfednich vrstev to bylo
témeéf 45% adokonce i zhornich
ptijmovych vrstev bylo uz nejméné jednou
bez prace témét 40% respondentl. Jak
vime Zjinych Setfeni, se znacnou
pravdépodobnosti se jedna predevsim o ty,
kteti maji stiedni a nizsi vzdélani.

Stfedni vrstvy z naseho souboru se nijak
zvlast nevyznacuji ani klasickym azcela
typickym znakem stfednich vrstev -
vlastnictvim svého bydleni. Castéji nez
sttedni  vrstvy byli v nasem souboru
vlastniky domku ¢i bytu pfislusnici vrstev
dolnich. Pro naSe stfedni vrstvy je
pfiznaéna spise druzstevni forma bydleni.



Tabulka ¢. 3: Vztah riiznych vrstev K bydleni

Vlastnicky vztah Vrstvy dle pfijmu na spotiebni jednotku Celkem
k bydleni Spodni vrstvy Sttedni vrstvy Vy$§i vrstvy Spodni vrstvy
v osobnim 35,1% 30,5% 42,0% 33,1%
v druzstevnim 21,8% 38,9% 33,3% 32,9%
v néjesr?:rg%(\;ﬂahu 15,6% 20,9% 21,7% 19,3%
v obecnim 27,6% 9,6% ; 14,7%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Zdaleka nejcastéji (v témet 71%) bydli
stiedni vrstvy Z naSeho souboru
V paneldku, coz prevySuje podil niZSich
vrstev  Zijicich v panelovych domech.
Pfislusnici hornich vrstev vV nasem souboru
bydli v panelovych domech dokonce jesté
Castéji nez vrstvy stfedni, zatimco
vV rodinném domku je$té méné Casto nez
ony.

To vSe ukazuje, Ze nase stfedni vrstvy
sice vydélavaji onéco vice nez vrstvy
dolni, rozdil vSak padne na béznou denni
spotiebu (a moZznd 0néco vyssi cenu
dovolené). Rozhodné neni natolik vyrazny,
aby tém z nich, kdo zlstavaji zit v Ostrave,
pomohl z najemného bydleni v panelacich.
Rodinné domky a byty ve svém vlastnictvi

obyvaji spiSe mén¢ vydélavajici obyvatelé
Ostravy, ktefi si je poridili v minulosti
a dafi se jim je drzet ipfes pokles svych
piijmul, ¢imZ si vylepSuji bilanci vydajl
0 placeni najemného.

Podivame-li se na bilanci tspor a dluht,
zjisStujeme, Ze ostravské stredni vrstvy jsou
skute¢né dost chudé. Témért tretina z nich
(31,5%) nema zadné uspory, dalSich témé
30% vykazuje nepatrné uspory do 50.000
Ké&. Uspory vyssi nez 200.000 K& ma
zhruba jen desetina domacnosti stiednich
vrstev. Naopak mira zadluzeni stfednich
vrstev je zcela srovnatelna se zadluzenim
vrstev nizsich.
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Tabulka ¢. 4: Zadluzenost jednotlivych socidlnich vrstev

Vrstvy dle pfijmu na spotfebni jednotku Celkem

Dolni vrstvy Stfedni vrstvy VySSi vrstvy Spodni vrstvy
zadné pujcky

do 50 tisic 17,6% 15,3% 11,6% 15,6%
50 - 100 000 K¢& 6,3% 6,8% 4,3% 6,4%
100 001 — 200 000 4,5% 5,3% 1,4% 4,6%
200 001 — 300 000 1,8% 2,3% 5,8% 2,5%
300 001 - 500 000 ,9% 1,5% 1,2%
500 tisic K& a vice 2,3% 3,3% 8,7% 3,5%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Pro dokresleni situace stiednich vrstev
zijicich v Ostravé se mulZeme pokusit
rozdélit je, jak byva v sociologii zvykem,
na stiedni vrstvy niz8i avyS$i. Hranici
mezi nimi povedeme na Urovni medianu
pfijmu  spotiebni  jednotky v Ceské
republice, tedy ve vysi 16.367 K¢ Cistého
mesiéné. Zjistujeme pak, ze do nizsich
sttednich vrstev spadd pfiblizné¢ 70%
domacnosti, zbylych 30% mizeme zaradit
do vys$ich sttednich vrstev.

Jak se dafi proniknout do vysSich
stiednich vrstev riznym typlim
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domacnosti? Vzhledem K jejich zastoupeni
V souboru jsou zde nejvice
nadreprezentovany doméacnosti jednotlivcl
(tedy ta jejich polovina, které se dafi
dobfe). Bezdétnych domadcnosti sem
pronikl 0 néco mensi podil, az za nimi jsou
uplné rodiny s détmi. Nasleduji matky
samozivitelky a tiplné nejnizsi Sanci dostat
se mezi vys§i stiedni vrstvy maji
domaécnosti seniord.




Tabulka ¢. 5: Rozdeéleni domacnosti do nizsich a vyssich stiednich vrstev

Stfedni vrstvy
— — Celkem
NiZsi VySSi
Jednodlenné domacnosti 6,9% 19,5% 10,5%
Neupiné rodiny s détmi 6,5% 6,2% 6,4%
UpIné rodiny s dé&tmi 27,8% 33,6% 29,5%
Bezdétné pary 23,5% 31,9% 25,9%
Domacnosti senioru 35,4% 8,8% 27,7%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Z hlediska vzdélani jsou ve vysSich
sttednich ~ vrstvdch pomérné¢ vyrazné
nadreprezentovani vysokoskolaci
a podobné vyrazné podreprezentovani lidé
S nejniz§im vzdélanim. Jestlize jsme jiZ
vySe zminili, Ze ostravské stfedni vrstvy

nejsou  jako  celek  nijak  zvIast

vysokoskol

sky vzdé¢lané,

vidime zde, ze

vysokoskolské vzdélani je rezervovano

spiSe jen pro jejich vyssi patra.

Nizsi stfedni vrstvy se svymi necelymi
12 % vysokosSkolak se nijak neliS§i od

praméru ce

Tabulka ¢. 6: Nizsi a vyssi stiedni vrstvy podle vyse vzdeélani

ské populace.

Stfedni vrstvy
Nizsi Vys8i Celkem
SS bez maturity a nizsi 42,4% 23,7% 36,9%
SS s maturitou a VOS 45,8% 53,4% 48,0%
VS 11,8% 22,9% 15,0%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Z hlediska tuspor se jevi prislusnici
sttednich vrstev jen 0 malo

sttednimi. Vice nez polovina domacnosti
vysSich stfednich vrstev ma jen minimalni
uspory, tedy bud’to zadné, anebo do vyse

vysSich

zdmozn¢j§i  ve  srovnani s niZSimi
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50.000 K¢. Méné nez 4 % znich ma
uspory vys$i nez pul milionu korun.
k ptjckam sahaji 0 néco Castéji nez nizsi
stiedni, rozdil vSak neni nijak vyrazny.
Mpylil by se, kdo by ptredpokladal, ze
bytova situace vyssich stiednich vrstev je
lepsi nez V piipadé nizsich stfednich. Je

tomu spiSe naopak. Zatimco vlastnictvi
rodinného  domku je  srovnatelné,
v panelovych domech bydli vyrazné vétsi
podil pfislusniki vysSich nez nizSich
sttednich vrstev. Men$i podil jich naopak
obyva cihlové ¢inzovni domy.

Tabulka ¢. 7: Nizsi a vyssi stredni vrstvy podle typu bydleni

Stfedni vrstvy
Nizsi VysSi Celkem
panelovy dim 56,4% 73,9% 61,5%
cihlovy dim (&inzovni diim) 31,9% 13,9% 26,7%
rodinny ddm (vilka) 11,7% 12,2% 11,8%
Celkem 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: OSU; Vyzkum Industrialni mésto V postindustrialni spolecnosti; Ostrava 2010.

Nijak vyrazn€¢ se u obou soucasti
sttednich vrstev neli§i ani podil byt
adomi Vosobnim vlastnictvi. Témeér
polovina vyssich stfednich vrstev ma svij
byt v druzstevnim vlastnictvi.

Z toho, co jsme zjistili, je patrné, Ze
situace stiednich vrstev zijicich na Uzemi
mésta Ostravy piili§ neodpovidd obrazu
prosperujicich stfednich vrstev. Od nich
bychom ocekavali, ze budou vlastnit své
bydleni, Ze budou imunni vici akutni nouzi
0 penize, nebot’ budou mit vzdy Vv rezervé
n¢jaké uspory. Stredni vrstvy ve svém
klasickém pojeti by nemély mit potiz
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sehnat trvalou a vcelku perspektivni praci,
mély by dokdzat vydélat vni tolik, aby
byly schopny postarat se 0své zdravi,
mély zajistény vcelku solidni dachod,
nemusely se omezovat ve svém volném
case, mohly si naptiklad kdykoliv vyrazit
za kulturou, srodinou do restaurace
a podobng. Samoziejmosti by méla byt
nejméné jedna dovolend rocné. Pii tom
vSem by se méli pfislusnici stfednich
vrstev dokdzat postarat 0 vzdélani svych
potomku, kterym maji co zanechat ipo
strance materidlni.




Je obtizné si predstavit, Ze toto vSechno
by si mohly naSe stfedni vrstvy dovolit pfi
ptijmech, které vétSina z nich vykazuje, pfi
veelku nepatrné mife uspor a dluzich, které
se pohybuji na Urovni vrstev nizSich. U
mnoha domadcnosti vykazujicich pifijmy
Vintervalu stfednich vrstev neni zajistén
ani  pfedpoklad  vlastniho  bydleni
a nejistota v oblasti prace méfena rizikem
nezaméstnanosti je u nich témét tak
rozsifena jako u vrstev dolnich.

Jak  jsme vidéli v souvislosti
s oddélenim stfednich vrstev na patro vyssi
Z deseti
ostravskych stfednich vrstev ma piijmy na
spotfebni jednotku niz§i, nez je medidn
pfijmu v Ceské republice. zuvedenych
divodi je vysoce pravdépodobné, zZe
navrhované reformy postihnou tyto stiedni
vrstvy pomérné vyrazné apro
nezanedbatelnou ¢ast z nich mohou velmi
snadno znamenat socialni deklasovani,

tedy pokles mezi vrstvy dolni.*

aniz§i, sedm domacnosti

19 v g . . . AN X .
Celou nasi diagndzu je mozno ¢astecné korigovat
poukazem na proces suburbanizace, Vv jehoz
za okraj mésta a stavéji si vice ¢i mén€ nakladné
rodinné domky ptfedevs§im v podhtifi blizkych hor.
Nam vsak jde o rozbor socidlniho sloZeni a Zivotni

V predchozim textu jsme naznacili, ze
socialni problémy se sbihaji Vv otazce
bydleni, a proto ptedpokladdme, ze nizka
odolnost vii¢i novym socidlnim rizikiim se
pravé Vtéto otdzce projevi ze vseho
nejdiive. Na nasem souboru ostravskych
domdcnosti je patrné, Ze naklady na
bydleni pfedstavuji jiz nyni pro stfedni
vrstvy citelnou zatéz a pro vrstvy dolni se
stdvaji neunosné. Aktuadlné¢ Vv nasem
souboru  odevzdavaji  dolni  vrstvy
Vv praméru 45% svych piijmi za bydleni,
vrstvy stfedni 30%, zatimco nejlépe
situovanym vrstvdm hornim ubira bydleni
zZ jejich pfijml jen néco malo pies dvacet
procent. 2°(20)

Nic nenasvédcuje tomu, ze by vynucené
naklady v podobé vydaji na bydleni mély
vV dohledné dob¢ poklesnout. Praveé naopak.

urovné téch domacnosti, které v Ostravé zlstavaji
a od nichz Ize tedy logicky ocekavat, ze by se mély
na zivoté mesta a jeho budoucnosti podilet vice nez
ti, kdo odchazeji Zit a bydlet jinam.

M

jednoclennych domacnosti. Ty, které pfijmovée patii
do vrstev dolnich, vydéavaji za bydleni jiz vice nez
polovinu svych piijmi, ale i u té€ch, kdo v kategorii
singld nalezi pfijmové do vrstev stifednich,
odcerpavaji naklady na bydleni témét 40% piijmu.

113



To wvytvoii Vv souvislosti s dodate¢nymi
naklady reforem (na penzijni zajisténi, na
zajiSténi Vv oblasti zdravotni, na nové
vydaje pro ptipad studia potomku atd.) pro
sttedni vrstvy jen stézi zvladnutelnou
situaci. Jejich velka c¢ast prestane byt
s vysokou pravdépodobnosti  schopna
hradit z toho mala, co ji pfijmové odliSuje
od vrstev dolnich, vSechny tyto nové
vzniklé naklady, takze nepojisténa klesne
na uroven vrstev spodnich.
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OSTRAVA Z POHLEDU GENERACI

JAN KELLER

1. Problém generaci jako sociologické
téma

Teorie, které¢  zvéstovaly  nastup
postindustridlni spolecnosti, mély fadu
omezeni. i kdyZ neobyCejny duraz kladly
na rostouci ulohu vzdélani ana piinosy
znalostni spolecnosti,
prakticky pozornost faktu, ze pro rtzné
¢asti spolecnosti a rizné jeji vrstvy mohou

nevénovaly

mit tyto vyzvy vyrazné€ odliSny vyznam. Je
néco jiného vstupovat do znalostni
spolecnosti  ve véku dvaceti let anéco
jiného byt do ni vrzen kratce pted
Sedesatkou.

Podobné realné procesy
deindustrializace  dopadaji na  rizné
vékoveé, vzdéelanostni asocidlni vrstvy
spole€nosti znacné odlisné. Procesy, jez
zasahly pramyslovou Ostravu s uréitym
zpozdénim a které probihaji v mnohem
krat§im casovém tseku nez V podobné
zasazenych méstech zapadni Evropy C¢i
Spojenych statd, maji vyrazny generacni
rozmér. Rlzné generace se proste lisi

Vv moznostech celit jim, adaptovat se na
jejich pribéh avyporadat se s jejich
dopady.

Pti rozboru onoho genera¢niho rozméru
zmén, jez probéhly mezi prvnim a druhym
vyzkumem Otravy, se mame 0 co opfit.
Francouzsti sociologové Christian
Baudelot aRoger Establet, ktefi se
dlouhodobé¢ zabyvaji predevs§im
problematikou vzdélanostni spolecnosti,
publikovali analyzu, ve které sleduji, jak se
V jejich zemi liSily podminky pro generaci
tiicatniki v roce 1968 apro ty, kdo byli
vtomtéz véku vroce 1998 (Baudelot,
Establet 2000). Zjistuji, Ze postindustrialni
spole¢nost vyrazné zvySuje své pozadavky
na lidi, aniZ by jim doptavala podobnou
miru zajisténi a perspektiv jako spolec¢nost
pramyslova. Cas straveny ve $kole se pro
mladé¢ zroku 1998 vyrazné prodlouzil,
jejich postaveni ve tficeti letech je pro
vétSinu Z nich podstatné nejistéjsi, nez pro
ty, kdo byli tficatniky v Sedesatém osmém.
Narlst vzdélanosti mladych lidi nijak
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neovlivnil miru jejich nezaméstnanosti
apod. Na fad¢ dalSich poznatkli autofi
dokumentuji rostouci vyznam generacniho
rozmeéru.
2. Vymezeni naSich tii generaci

Pro tucely naseho zjistovani jsme jako
typické predstavitele tohoto historického
rozmé&ru vybrali tii generace. Za prvé jde
0 generaci seniortl star§ich pétaSedesati let.
Tito lid¢é méli vdobé  prvého
sociologického priizkumu néco pies dvacet
let, stavali se samostatnymi, zakladali sva
manzelstvi a ziskavali sviij prvni byt.
Vétsinu svého produktivniho Zivota prozili
v éfe priumyslové spolecnosti, byli zvykli
na jeji pravidla a pocitali s jejimi danostmi.
vroce 1989 byli na vrcholu své profesni
kariéry astarS$i znich se jiz pomalu
zac¢inali  blizit  dichodovému  véku.
Vv priméru méli nizsi vzdélani nez generace
mlads$i, coz jim nebrdnilo uplatnit se
Vv podminkdch pramyslové spolecnosti
dospivajici do svého zenitu. Po cely zivot
byli zvykli na urcité socialni jistoty
a na pevnd pravidla hry Vv dobrém
I Spatném slova smyslu.

Druhou generaci tvofi ti, kdo jsou dnes
ve véku 45 az 54 let. vdob& prvého
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vyzkumu byli malymi détmi ve véku do
deseti, dvanacti let. Zmény Vvroce 89
nekteré z nich zastihly na samém pocatku
jejich profesni irodinné kariéry, jiné
V jejich ranych stadiich. Nejmladsi z nich
byli ve véku revolucnich studenti vyssich
rocniki vysokych skol, na které se jesté
dostali za starého rezimu, nejstar$i z nich
méli néco malo pfes tficet. Do novych
podminek  vstupovali  vétSinou  bez
jakékoliv zatéze. Byli prvni generaci, ktera
mohla profitovat znovych moznosti,
a zaroven byli nejlépe vékoveé disponovani
Ktomu, aby mohli ¢elit piipadnym
komplikacim.

A konecné treti generaci predstavuji
mladi lidé ve v&ku pod pétatiicet let.
vV dob€ prvého vyzkumu Ostravy nebyli
jesté na svété. Listopad 89 prozili jako déti
V matetské a na zakladni Skole. Dnes jsou
vV podobném bod¢ profesni arodinné
kariéry, Vjakém byla generace stfedni
vroce 1989. Stim rozdilem, ze mezitim
doslo kKustavené novych poméra a
K obsazeni fady pozic a pfilezitosti pravé
Cleny piedchozi generace. Maji vSak
vyhodu mladi ajako na néco bézného
pohliZeji na vSechny ty moznosti, které se



pred dvaceti lety pro generaci stiedni
poprvé oteviely.

3. Objektivni situace generaci

V nasem souboru 900 zkoumanych
domacnosti byly vSechny tifi zkoumané
vékové  kohorty  zastoupeny  vcelku
rovnomérne. Nejvice bylo lidi starSich 65
let, coz odpovida veékové struktuie dnesni
Ostravy.

Neni piekvapivé, ze Vroviné vzdélani
se generace nejmladsi vyrazné odlisuje od
obou zbylych. Bez maturity zistala v ni
pouha tfetina, zatimco u generace stiedni
anejstar§$i nema maturitu shodné témef
polovina respondentl. Naopak
vysokoskolakl je v nejmladsi generaci jiz
vice nez pétina, vV obou generacich starSich
zhruba otfetinu méné. U nejmladsi
generace stouplo pomérné vyrazné oproti
obéma predchozim rovnéZz zastoupeni
maturanta.

MiuzZeme V tom spatfovat mozny prvek
budoucich  konfliktd. Dne$ni stfedni
generace, ktera nastoupila do aktivniho
zivota jiz Vnovych pomérech pocatkem
90. let, neméla vyssi kvalifikaci nez
generace, kterd byla tehdy na vrcholu své
profesni drdhy a o0niz Ize tedy

piedpokladat, ze kontrolovala velkou cast
lukrativnich  pozic. Dne$ni  generace
dichodct byla politicky snadno zranitelna,
nebot’ se do svych pozic dostala jiz
hluboko za starého rezimu. To mohlo
usnadnovat nastup dnesni stfedni generaci.

Dnes je ovSem situace vyrazné odlisna.
Stfedni generace je sice na vrcholu
profesni  kariéry, svym
a kvalifikaci se vSak od svych predchidct
nijak vyrazné nelisi. Ti jeji Clenové, ktefi
maji vysokoskolské vzdélani, vystudovali
jest¢ za predlistopadového rezimu. Je

vzdélanim

pravdépodobné, ze se od n¢ho budou spise
distancovat, aby uh4jili své pozice vici
dne$ni mladé generaci, ktera ma v rukou
dva trumfy: méfeno urovni diplomu je
vyrazn¢  vzdélangjsi a navic cela
vystudovala jiz za novych poméra.

Pohled na mezigeneracni rozlozeni
piijmi ukazuje, Ze témét dveé tretiny
nejmladsi generace pobiraji Cisty mésic¢ni
piijem niz§i nez 15.000 K¢&. Naopak
polovina generace stfedni ma piijem vyssi
nez 15.000 K& To je sice pochopitelné
Z hlediska odpracovanych let a ziskanych
zkuSenosti, muize to vSak vytvafet u
generace nejmladsi hned dvoji pocit
kiivdy. Za prvé: jde O generaci vyrazné

117



vzdélanéjsi nez obé piedchozi, piitom jeji
piijmy tomu neodpovidaji, respektive
odpovidaji jen z¢asti. a za druhé: jedna se
0 generaci, ktera je ve véku, kdy si lidé
poftizuji rodinu a zatizuji vlastni
domaécnost. Stfedni generace, ktera ziskava
vysSi piijmy, ma jiz domécnost zafizenu.
Nejenze nejmladsi
anejvzdélanéjsi generace jako celek
pfijmoveé za generaci stiedni. Je na tom
haie také s ohledem na bydleni. Nejcasteji
ze vSech generaci bydli mladi lidé
V panelovém dom¢, nejméné cCasto ze

zustava

vSech Vrodinném domku (ve vilce bydli
nejCastéji  generace stiedni). Nejmladsi
generace ma nejméné casto byt vV osobnim
vlastnictvi, dvakrat castéji neZ generace

zbylé bydli na podnajmu.
Navic je nejmladS$i generace nejvice
ohroZzena  nezaméstnanosti. Zatimco

Vv generaci stifedniho v€ku mé zkuSenost se
ztratou prace necelych 46 % dotazovanych,
Vv generaci nejmladsi je to jiz témeét 55%.
(Pro  srovnani:  z generace  dneSnich
dichodct se kdy setkal se ztratou prace
pouze jeden z deseti.)

Ze vSech uvedenych davodi mize
nejmladSi generace pocitovat piedevSim
vuci generaci stfedni ur€ité znevyhodnéni.
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Jak vidime za struktury domadacnosti, snazi
se nejmladSi generace zmirnit toto
znevyhodnéni v zasadé€ dvoji cestou.

Prvni strategie spociva v tom, ze mladi
ziji ve spoletné domacnosti se svymi
rodi¢i. Vice nez polovina pfislusnika
stfedni generace V nasem souboru Zije tedy
stdle ve spolecné domadcnosti se svymi
détmi.

Druhou strategii nejmladsi generace, jak
vylepSit své poméry, je - nemit déti.
Sedesat procent piislusnikd nejmladsi
generace s détmi nezije, coz vzhledem
K jejich véku téméf vzdy znamena, ze
zadné nema. Téméf Ctyficet procent z nich
nezije ani s partnerem ¢i partnerkou.
ProtoZe vice neZ polovina téch, ktefi jsou
bez partnera ¢i partnerky, bydli spole¢né se
svymi rodi¢i, Zije VnejmladS$i generaci
V jednoclenné domécnosti pouze necelych
19 % respondenti. Dalsich 36% zije
s partnerem v bezdétné domécnosti.

[ pfesto, Ze si uvedenymi zpusoby
nejmladsi generace vylepSuje svoji Zivotni
uroven, vétSiné se ani tak nevede nejlépe.
Jak uvidime V jiné kapitole (Chudé stiedni
vrstvy), pouze pétinu pfislusnikli mladé
generace, ktefi si nepotidili déti, miZeme



zaradit podle vyse pfijmi na domacnost do
vyssich stfednich vrstev.

4. Postoje generaci

Jestlize jsou rtzné generace V odliSné
pozici  zhlediska  svych  moznosti
a prilezitosti, zajimalo nas, nakolik je tato
odli$nost uvédomovana samotnymi aktéry.
Ptedpokladali jsme, Ze se to odrazi v miie
spokojenosti s riznymi oblastmi zivota od
téch nejosobnéjsich a parcialnich pfes
regionalni az po  celospolecenské.
Predevsim jsme zjistovali postoje riznych
generaci samych Kksobé, tedy jejich
sebezatazeni na Skale spolecenskych pozic.

Vcelku je nutno brat ocenéni své vlastni
pozice ze strany respondentd s velkou
rezervou. z celého souboru se mam mezi
nejchudsi achudé zatadilo zhruba 38%
respondentli. Pfitom téméf polovina
respondenttl (47,6 %) deklaruje, Ze nema
viibec zadné uspory, a dalsi témér Ctvrtina
(23,4 %) ma uspory pouze do vyse 50.000
Ke.

Na opacném poélu se do vrstev bohatSich
zatazuje zhruba 17% respondentil, pficemz
uspory vyssi nez 200.000 K¢ deklaruje jen
sedm apul procenta dotazovanych. (A

uspory piesahujici ptil milionu pouze néco
malo ptes dvé procenta.)

Z hlediska genera¢niho je patrné, ze
pravé nejmladSi generace si  fandi
Z hlediska socialniho sebezatazeni zdaleka
nejvice ze vSech. Do nejchudsi vrstvy se
zafadila méné nez desetina jejich Clena
(9,3 %), prfitom zadné uspory V této
generaci nemd zhruba 57% dotazovanych
auspory do 50.000 K¢ deklaruje témer
¢tvrtina zZnich (23,6 %). Takze 80%
mladych je prakticky bez penéz, ale jen
méné nez 10% znich si mysli, ze jsou
opravdu chudi.

Naopak za ¢leny nejbohatSich vrstev se
povazuje témet Ctvrtina této generace (23,4
%). Ptitom uspory nad 200.000 K¢ z nich
nema ani 5% ausporami vysSimi nez pul
milionu disponuje v této generaci jediné
procento.

Nase nejmlads$i generace, kterd si
chudobu pfipousti jen minimalné a Casteji
nez ostatni se povazuje za bohaté, je ve
skutecnosti zadluZzena vice neZ generace
stfedni a star$i. Kazdy paty v ni ma pijcku
do 50.000 K¢, kazdy desaty pijcku
vintervalu 50 az 200 tisic K&, ptjcku
pfesahujici pil milionu v ni mé rekordnich
zhruba 6%.
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Déle jsme zjistovali ndzory na
jednotlivé instituce spolecnosti a na rizné
oblasti zivota dotazovanych. Vysledek byl
veelku jednoznaény. 0 ¢im  osobnéjsi
aintimnéjsi sféru se jednalo, tim byla
spokojenost u vSech generaci vyssi.
anaopak, sféra véci vetfejnych pfilis
spokojenosti  asouhlasu  pro  naSe
respondenty v zadné generaci nenabizi.

Vsechny vekové skupiny vyjadiuji
nejvys$i miru uspokojeni ve vztahu ke
svym détem, dale Kk partnerovi ¢i partnerce
arovnéz K piibuznym asir§i rodiné. To
posledni pfedev§im u nejstarSi generace.
Piedevsim nejmladsi generace si chvali sva
pratelstvi. S touto spokojenosti ve vztahu
ke svému mikrosvétu kontrastuje nizka
mira spokojenosti s vykonavanou praci
a kvalitou bydleni (oboje piedevSim u
prostiedni generace) as zivotni urovni
a pocitem bezpeci (oboji u stfedni a starsi
generace).!

! Ve vztahu k praci, kterou vykonavaji, byli nasi
respondenti spokojeni s mirou autonomie, kterou
V praci maji, mén¢ byli spokojeni s charakterem své
prace obecné a vliibec nejméné s mirou jistoty svého
zaméstnani. V piipadé bydleni byla vétsi mira
spokojenosti vyjadfovana ve vztahu k vlastnimu
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Spokojenost s SirSim  prostiedim, tedy
S mestem jsme zjiSt'ovali sérii otazek, které
méfily miru divéry Vv jednotlivé instituce
regionalniho Zivota. vV souhrnu lze fici, Ze
nejlépe dopadly z hlediska divéry u vSech
tii vékovych kategorii zastupitelské organy
(krajsky ufad, magistrat obvodni urad)
anejhlfe statni instituce (soudy a ufrady
prace). Kdesi uprostied se pohybuje divera
v policii, ato jak v policii méstskou, tak
v Policii Ceské republiky.

Vétsi  diveéra v mistni @ regiondlni
zastupitelské organy nez v instituce
celostatni se vSak nepromita do volebniho
chovani. VSechny tifi generace chodi
Kk Castéji k volbam parlamentnim nez
k volbam  krajskym. Nejméné chodi
k volbam do méstského zastupitelstva.
Nabizi se fada interpretaci tohoto faktu. Je
mozné, ze lidé se ucastni méné€ mistnich
a krajskych voleb proto, ze se Vnich
nerozhoduje o vécech tak zasadnich jako
ve volbach parlamentnich. Ti, kdo k nim
pfesto chodi, mohou Vvnich vidét
prodlouzeni celostatniho zapasu
parlamentnich stran. Ur¢itou ulohu mtize
hrat naopak také piesvédceni, ze na mistni

bytu, niz§i byla spokojenost s kvalitou okoli
bydlisté. Oboji plati pro vSechny tii generace.



aregionalni urovni se vlastn¢ 0 soupeteni
odlisnych politickych platforem nejedna.

Z naseho hlediska je vSak podstatné, ze
volebni iast se V naSem vzorku vyrazné
li$i pravé Vv rozméru generacnim. VétSina
nejmlad$i generace neSla K Zzadnym ze
sledovanych voleb, prostfedni generace
sice vetSinou volit $la, avSak ve vyrazné
mensi mife nez generace nej starsi.?

Zjistovali jsme také, jak se lisi rdzné
generace mirou duaveéry V jednotlivé
informac¢ni kanaly, jimiz se Kk nim dostavaji
zpravy 0 déni mistnim i celospole¢enském.
Nejvice nediveériva vici televizi, rozhlasu,
celostatnimu i regionalnimu tisku je stfedni
generace. Jak ti mladSi, tak ti starSi
vykazuji vi¢i vSem uvedenym médiim
vys$s$i miru divéry. Vice nez témto médiim
daveétuji vSechny generace informacim,
které¢ dostavaji od svych zndmych. Zvlastni
je pripad internetu. Ten ma u mladsi
a stiedni generace ditvéru srovnatelnou, ¢i
jesté¢ vyssi nez vlastni znami, generace
nejstarsi internetu diivétuje mnohem méng.

2 Ve vztahu k praci, kterou vykonavaji, byli nasi
respondenti spokojeni s mirou autonomie, kterou
V praci maji, mén¢ byli spokojeni s charakterem své
prace obecné a vilbec nejméné s mirou jistoty svého
zaméstnani.

Na poslednim misté¢ se Vv mife davéry
jednoznaéné umistily u vSech generaci
reklamni letaky a prospekty.

Zjistovali jsme téZ miru hrdosti na ¢tvrt,
ve které¢ lidé ziji, na samotné meésto
Ostravu, na cely Moravskoslezsky kraj
ana Ceskou republiku. Zde se nepotvrzuje
vztah, Ze ¢im mens$i lokalita, tim vyS$$i mira
identifikace. Za zminku stoji snad to, Ze
mira hrdosti na Ostravu je V mladsi
a stiedni generaci 0 néco vyssi nez hrdost
na Ceskou republiku. U nejstarsi generace
je oboji na stejné urovni. Snad to lze
vysvétlit tim, Zze cast lidi mladsiho
a sttedniho véku, ktera se s Ostravou
identifikovala nejméné, se jiz vyst€hovala.
Lidé star$i se ve svém véku jiz st¢hovat
nechystaji.

5. Zivotni strategie

VSechny tfi  generace, jimiZ se
zabyvame, ziji ve stejnych podminkéach.
Jejich postoje K institucim, které tyto
podminky utvéfeji, se pfiliS§ nelisi. Ve
stejné situaci se vSak mohou rizni lidé
chovat odliSn¢, aproto nas zajimalo,
nakolik se odlisnost uplatiiuje V rozméru
generacnim.
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Zkoumali  jsme miru aktivity
jednotlivych generaci (skrze jejich vztah
K podnikani).  Sledovali  jsme, jaké
neformalni sité si ve svém prostiedi buduji
a nakolik je vyuzivaji jednak K prospéchu
vlastnimu, jednak K prospéchu druhych.
a konecné jsme sledovali také jejich ucast
na aktivitach ve vetejném prostoru.
jsme sledovali v celorepublikovém zabéru
vztah K podnikani podle vySe vzdé€lani
(Keller, Tvrdy 2008) jsme védéli, ze lidé
S vy$$im vzdélanim - vysokoskolaci a lidé
s maturitou — se nevénuji podnikani nijak
vyrazn¢ Castéji nez lidé s nizSim
vzdélanim. Neméli jsme tedy Vtomto
sméru od mladsi a v priméru vzdélané;si
generace nijak pfehnana ocekavani.
Zaroven jsme je vSak ani nepodcenovali,
protoZe jsme zjistili, Ze
u mladych vysokoSkolakii je ochota
K podnikani ze vSech lidi s diplomem
nejvyssi.

NejmladSi generace obyvatel Ostravy
nas vSak ve véci podnikani spiSe zklamala.
Podil téch, kdo nikdy nepodnikali a ani do
budoucna o podnikani neuvazuji, v ni byl
prakticky stejny jako u generace stiedni.
Za podnikatele se oznacilo pravé
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Vv nejmladsi generaci nejméné ze vSech tii
generaci, 1 dichodci nad 65 let podnikaji
Castéji. Pouze Vroviné projekce do
budoucna si mladsi 35 let véii (konkrétné
témer pétina z nich), ze by né€kdy podnikat
mohli. Podobné deklaratorni projekce je
vSak tieba brat vzdy s rezervou.

Existenci  neformalnich  siti  jsme
zjistovali skrze rtzné drobné sluzby
a protisluzby, kter¢é si  mohou lidé
poskytovat vramci rodiny a SirSiho
ptibuzenstvi, ale také mezi znadmymi
a sousedy.

Rozdil mezi generacemi V ochoté
vzajemné si pomahat jsme nenasli. Zadna
z generaci neni ze siti vzajemné pomoci
vyloucena, vSechny se na jejich fungovani
podileji podle svych moznosti vcelku
rovnomerne.

Nejveétsi ochota vzajemné si pomahat u
vSech tii generaci se tyka poskytnuti citové
podpory, pohlidani déti, poskytnuti rady ¢i
informace, pomoc pfi oSetfovani. 0 néco
mensi ochota (vice nez ve tfetiné piipadd
se nemaji na koho obratit) se vztahu je na
pujceni penéz, piivezeni ¢i odvezeni druhé
0soby autem a obstarani nakupu.

A konecné nejmensi ochota (nejméne
V poloviné pfipadii se nemaji na koho



obratit) se tykd pomoci s udrzbou ¢i
uklidem bytu a pomoci ve styku s ufady.
Nejmensi ochota pomoci seniorim je
v pfipadé pujcky pencéz. Zde se zdraha
pomoci vice nez dvé tfetiny respondentt.

Zjistovali jsme téz, od koho mize
Cloveék nejspis ocekavat pomoc. U vSech
druhii vypomoci jednoznaéné dominuje
uz8i rodina, svelkym odstupem pak
nasleduje ~ pomoc Sirsiho okruhu
pribuznych. Sluzby poskytované prateli
s vékem kontinuitné¢ klesaji au nejstarsi
generace je Castéji nez pratelska vypomoc
u vetsiny sluzeb vyuzita pomoc ze strany
sousedi.’

Byt Ucasten Vv sitich rodinné, pratelské
a sousedské pomoci znamend, ze clovek
nejen bere, ale také dava. Podivejme se
ztoho druhého hlediska na jednotlivé
generace. ikdyz nejmladsi a stfedni
generace jsou ve vSech vyménach sluzeb
a protisluzeb o0néco aktivnéjsi arozdil
mezi nimi je zpravidla nepatrny, aktivni je
také generace seniorii. Mezi seniory kazdy

3 oL, Coxr 1

Pomoc od sousedt hraje vyrazngjsi roli prave jen
u nejstarSi generace, a to pfedev§im pii poskytnuti
oSetieni a citové opory a pfi vyzadani rady.

paty ¢i ¢tvrty pomaha i ve fyzicky ¢i jinak
naro¢né cCinnosti (Gklid audrzba bytu ¢i
domu, odvoz autem, ndkupy a vyfizovani
na uradech). Trietina seniord puajcuje
druhym penize atémét polovina pomaha
hlidat déti. Jeden ze dvou seniori pomaha
pii oSetfovani a zprostfedkuje informace.
Ctyfi z péti poskytuji citovou podporu.

Z hlediska toho, komu je pomahéno, je
situace stejna jako V pfipadé obdrzeni
pomoci. VsSechny druhy pomoci jsou
zdaleka nejcastéji konany Vramci uzsi
rodiny. Svelkym odstupem nasleduje
pomoc piibuznym. Pomoc zndmym ma
vSak pfednost pfed pomoci piibuznym
Vv pfipad€ pljcovani penéz (s vyjimkou
nejstarsi generace) a také pti pomahani ve
styku s ufadem, pfi davani rad a informaci
a pii zprostfedkovani citové podpory.

Muzeme shrnout: vV ramci neformalnich
siti neexistuji vyrazn&jSi mezigeneracni
rozdily ani pfi poskytovéani riznych druhi
sluzeb a pomoci, ani pfi jejich ziskavani.
Zadna z generaci neni ztéchto siti
vyloucena, vSechny se na jejich fungovani
podileji podle svych moznosti vcelku
rovnomerne.

Jak je to ale sucasti ve vice
formalizovaném svété obcanskych spolkd,
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sdruZeni a aktivit? Zde by se dalo fici, ze
vSechny generace jsou srovnateln¢ pasivni.
S vyjimkou sportovnich klubt
a zajmovych sdruzeni ptekracuje ve vSech
ostatnich formach vefejné angazovanosti
netcast devadesat procent.

Nejmensi pocet naSich respondentti vSech
generaci se uUcastnil Cinnosti V rdmci
samospravy.
srovnatelna V charitativnich
sdruzenich a politickych stranach. Aktivita
V ramci nabozenskych sdruzeni byla nizka.
Za zminku vsSak stoji, ze V nejmladsi

Nasledovala témer
neucast

generaci Cinila zhruba tolik jako v generaci
nejstarsi, tedy Ctyfi procenta. V generaci
stiedni byla poloviéni. Jedinou
frekventovanéjsi aktivitou je organizované
sportovani a fandéni Vv pfipadé nejmladsi
(26,7%) a stiedni (21,2%) generace.
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6. Existuje hodnotovy posun?

Zustava otazka, zda se porovnavané
generace néjak  odliSuji v hodnotové
oblasti. Porovnali jsme je tedy jednak
z hlediska  osobnich  priorit, jednak
Z hlediska politické orientace.

Poradi vyznavanych hodnot se mezi
generacemi 1iSi zplisobem, ktery je
pochopitelny s ohledem na poticby
rizného véku. U vsech tii stoji na prvém
misté¢ hodnota zdravi. U mladsi a stfedni
generace je  nasledovana  kvalitnim
osobnim avztahem  mezi
partnerem a partnerkou, u stfedni generace
figuruje navic hodnota V podobé déti.
NejstarSi generace dadva na druhé misto
hned po zdravi pocit bezpeci.

cv v

Zivotem

vztahy s okolim avyuziti volného casu.
Pomérné nizkou hodnotu ptedstavuje také
oblast prace azaméstnani ivztahy
S ptibuznymi, s vyjimkou nejmladsi
generace téz vztahy pratelstvi.

O hodnotové orientaci jednotlivych
generaci se lze leccos dozveédét takeé
Zodpovédi na otazku ,,Vyjmenujte tii
oblasti, kam byste smétfoval prostiedky
Z rozpocCtu mésta“.



V potadi prvnich tfi hodnot se vSechny
generace shoduji. Na prvém misté stoji
investice do snizeni nezaméstnanosti, na
druhém do zlepSeni zivotniho prostfedi, na
ttetim do zvySeni bezpeCnosti. Na
poslednich tfech mistech dilezitosti se u
nejmladSi generace umistily investice do
rozvoje Skolstvi, do vystavby
primyslovych zon a do rozvoje sluzeb. U
sttedni generace nejhtife dopadly investice
do zlepSeni dopravy, do volnocasovych
zafizeni a op¢t do sluzeb.

U generace nejstarSi pak investice do
rozvoje  Skolstvi, do volnocasovych
zafizeni a na vystavbu primyslovych zon.

O mezigenera¢nim napéti se hovofi ve
spole€nosti teprve V posledni dob¢, ato
Vsouvislostt s politickym  dénim.
Porovnavali jsme proto volebni chovani
vSech  tfi  generaci vroce 2006
s politickymi preferencemi 0 Ctyii roky
pozdéji.

Volebni preference Vv parlamentnich
volbach vroce 2006 byly nasledujici:
Ceskou stranu socialné demokratickou
volilo V nasem souboru 40,2%
dotazovanych. Nejvétsi podporu méla tato
strana pred Ctyfmi roky V nejmladsi
generaci (43,8%), pak teprve

nasledovala generace nejstarsi  (40,2%)
anejniz§i podpora pro socialisty byla
v generaci stiedni  (35,8%). Obcanské
demokratické strané dalo svij hlas celkem
(33,7%) nasich respondentd. Rekordni
podporu ziskala tato strana ve stfedni
generaci (50,9%), mladi ji odevzdali hlasy
vyrazné méné (29,7%), nejméné volila
obcCanské demokraty generace nejstarsi
(25,6%).

Na tietim misté se umistila KSCM
5 12,7 %. Tu podporovala hlavné nejstarsi
generace (23,2%), nejméné generace
sttedni (3,8 %). Ctvrtou  piicku
v preferencich naSich respondentli obsadila
Strana zelenych s rovnymi osmi procenty.
Nejvetsi  podporu  ziskala u mladych
(14,1%). Na poslednim misté¢ se umistili
lidovci s péti procenty, rozlozenymi mezi
generacemi veelku rovnomeérné.

ProtoZze se nad$ vyzkum konal pied
jarnimi  volbami 2010, zjiStovali jsme
Vv souboru pouze piedvolebni preference.
Socialni demokracie Vv nich oproti roku
2006 mirn¢ ztracela (35,9%). Velmi
vyrazné vSak ztracela u nejmladsi generace
(volilo by ji pouhych 25,7% mladych
volici oproti diivéjSim  43,8%). ODS
ztracela vyrazné (19,5% preferenci oproti
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33,7% hlast z roku 2006). ODS ztratila
vyrazn¢ u starSi azejména  stfedni
generace, ztrata u generace nejmladsi byla
mnohem mensi. Komunisté ztratili veelku
nepatrné, mén¢ nez jedno procento. Strana
zelenych se ukazovala byt nevolitelnd
S pouhymi 2,3%. Vyrazné ztratila oblibu u
svych témet vyhradnich volicii
Z ptedchozich voleb, u nejmladsi generace.
Srovnatelné preference se Zelenymi byly
ve vSech tfech generacich u D¢lnické
strany. Kolem osmi procent preferenci
patfilo dvéma novym stranam: TOP 09
a Vécem vetejnym Kazdou z nich by volilo
témet deset procent nejmladsi i stiedni
generace. U generace nejstarSi byla jejich
obliba vyrazné nizsi (5,7% pro TOP 09,
pouhych 3,8% pro VV).

Lze tedy konstatovat, ze mezi lety 2006
22010 doslo v nasem vzorku Kk vyraznému
posunu preferenci nejmladsi generace od
levice (roce 2006 pro CSSD aKSCM
dohromady 50,1%) ke stranam pravice (v
roce 2010 tyto dvé strany dohromady
pouhych 38,6%). Stfedni generace S$la
naopak mirn¢ doleva (z  39,6%
odevzdanych pro ob¢ strany v roce 2006 na
43% predvolebnich preferenci Vv roce
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2010). NejstarSi generace na svych
preferencich pro levici (63%) vytrvala.

Hlasy mladych se pfelily od socidlni
demokracie a zelenych, ale iobcanskych
demokratti a komunistd Kk novym stranam.
Piedevsim k TOP 09 a Vécem vefejnym,
ale také k Dé&lnické strané.

Hodnotovy posun, Knémuz patrné
V nasi spolecnosti dochazi, jsme zkoumali
pres zjistovani postoji. Ptali jsme se
respondenttl, jak dulezité jsou podle jejich
minéni nasledujici véci k tomu, aby ¢loveék
dosahl uspéchu. Méli pfitom ohodnotit
vyznamnost téchto polozek: pochazet
Z bohaté rodiny, mit vysoké vzdélani, byt
ctizadostivy, byt  schopen  usilovné
pracovat, znat spravné lidi, mit politické
konexe, davat uplatky, jaké je Cclovek
narodnosti, rasy, jakého je Clovek
nabozenského vyznani. a kone¢né to, zda
je doty¢ny muz, ¢i Zena

Do jisté miry se jednd 0 otdzku matouci.
Je vysoce pravdépodobné, Ze pouze
pfislusnici mladé generace vypovidaji
skute¢n€ 0 tom, co si mysli, Ze je dnes ve
spolecnosti Kk uspéchu dulezité. Clenové
sttedni a predevSim nejstar$i generace
budou spiSe hovoftit 0 tom, co si mysli, Ze
Kk uspéchu pomohlo jim.



Pokud jsou nase ptredpoklady spravné,
pak pro zjisténi mozného hodnotového
posunu je zajimavé zaméfit se na ty
polozky, kde rozdily Vv hodnoceni mezi
generacemi jsou nejvyssi.

Jedna se 0 pét nasledujicich polozek:

Nejmladsi Stfedni Nejstarsi

Znat spravné lidi:

Hodné¢

dalezité 61,3 64,2 51,7
Mit politickeé konexe:

Hodn¢

dalezité 36,1 39,9 25,5
Zcela

nedulezité 17,9 10,5 23,0
Davat uplatky:

Hodné

dalezité 27,2 23,7 12,9
Zcela

nedulezité 25,6 20,6 47,6
Pochazet z bohaté

rodiny:

Hodné

dalezité 36,2 27,0 19,0
Zcela

nedilezité 11,4 14,2 23,3
Narodnost, rasa:

Hodné
dulezité 34,0 19,5 13,2

Zcela
nedulezité 17,3 18,8 29,8

Pokud tyto rozdily vyznacuji skutecné
dnesni trendy, pak jsou spiSe alarmujici.
Respondenti stfedni generace se nejvice ze
vSech shoduji vtom, Ze pro uspéch
vV dnesni spoleCnosti je dulezité znat
spravné lidi amit politické konexe.
Nejmladsi generace jim dava Vv obou
bodech za pravdu, star$i s uréitym
odstupem pftitaka.

A dal3i zjisténi: Cim je ¢lovek mladsi,
tim castéji md dojem, Ze podminkou
spolecenského Uspéchu je davani tplatkd.
Pfesto je vyznam tplatki  podle
dotazovanych 0Onéco niz§i nez mit
politické konexe a vyrazné niz8i neZ znat
ty spravné lidi.

Ze zbylych polozek se domnivame, Ze
¢im je clovék mladsi, tim vétsi véhu
pfipisuje pro dosaZeni spolecenského
uspéchu faktoru pochazet z bohaté rodiny
a faktoru narodnostnimu ¢i rasovému.
vobou téchto otazkdch vyrazné¢ vede
mladd generace, zatimco rozdil mezi
generaci stfedni a star$i neni tak markantni.

Pokud by se naznacené trendy
potvrdily, bylo by mozno pod nimi
zahlédnout obrysy spole¢nosti, ve které
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0 uspéchu jednotlivce a celych rozhoduje
jiz doptedu bohatstvi jejich a jejich rodiny,
zatimco nelspéch je dan narodnostni
arasovou piislusnosti. Je  zbytecné
dodavat, ze takovy obrazek se ostie lisi od
demokratické

predstavy a oteviené

spolecnosti.
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KRIMINALITA V OSTRAVE

HORAK, IVAN, INSPEKTOR, KOVAR, NAVRATOVA, OHANKA

Kriminalitou se rozumi souhrn trestné
¢innosti, zpravidla popisovany
a analyzovany V zavislosti na prostoru,
Casu, intenzité, struktufe a dynamice.
Pravni fad Ceské republiky rozeznava
trestné Ciny, specifikované v §3 Trestniho
zakona, a prestupky, které jsou uvedeny
v §2 Zékona o0 ptestupcich. Vzhledem
k vyssi spoleCenské nebezpecnosti se
analyza zaméfuje na trestné Ciny.

Kriminalitu  ovliviluji ~ kriminogenni
faktory (Zapletal, 2004), které vyvolavaji,
usnadiiuji  nebo  podporuji  pachani
trestnych ¢ind. Mezi ty, které maji zvlaste
vyznamnou vazbu na situaci ve mésté, 1ze
fadit faktory socialni akulturni. Tyto
faktory jsou spojeny s vychovou jedinct,
s vlivem jejich okoli, s ustavenim zivotnich
postoji, hodnot a preferenci, pfejimanim
vzorl chovani. Je ziejmé, Ze vyvoj jedince
ve  specifickych  podminkdch  miize
snadn&ji vést Kk realizaci trestné cCinnosti.
Neméné
ekonomické davody. Zmeéna zZivotni
situace, ztrata zameéstnani jako zdroje

vyznamné vSak  pisobi

penéznich piijmu, neschopnost fesit tizivou
ekonomickou situaci, jinak mtize snadno
vyustit VvV majetkovou trestnou cinnost,
souCasn¢ se vSak tiziva situace muze
projevit inartstem dalSich typa delikti,
jako jsou napf. nasilné trestné ¢iny.

Zmény, ke kterym ve spolecnosti
dochazi v procesu deindustrializace mésta,
mohou narGstu kriminality napomahat.
Diivodem muze byt samotnd prohlubujici
se stratifikace spolenosti a vytvareni
rozSifujici se skupiny chudych ¢i socidlné
vyloucenych, napt. Vv disledku ztraty
nizkokvalifikovanych pracovnich mist, ke
kterym pi1 deindustrializaci  dochazi.
Jinymi obecnymi faktory jsou rostouci
anonymita, individualizace spolecnosti
aprojevy rasové nesnaSenlivosti i
pfehnaného nacionalismu. Vyznamnym
fenoménem je irust kultury spotieby
a pfesun obchodovani do velkych center,
kde se kumuluje mnozstvi zbozi,
zékazniki, penéz  asoucasné¢  roste
anonymita atvofi se ptihodné podminky
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pro pachani trestné (i piestupkové)
¢innosti.

Relativn€ novym jevem po roce 1989 je
u nés toxikomanie (jina nez alkoholismus),
ktera vSak nemé obecné pfimou souvislost
S probihajicimi zménami ve struktufe
prumyslu a ekonomiky.

Vedle obecnych faktorti se ale mohou
projevit i specifické mistni faktory typu
zmény na trhu Dbydleni, prostorova
segregace C¢i naopak nardst zabavniho
pramyslu  (mlze ptitahovat snadnosti
spachani a nepostizitelnosti, tedy
viktimologickymi a politickymi faktory),
opusténi pramyslovych arealt avznik
brownfields (bez kontroly se stavaji
utoCistém pachatelti jak majetkové trestné
¢innosti  z divodu snadnosti  vloupani
a vykradani, tak inasilné ¢i mravnostni
trestni Cinnosti nebo napt. toxikomanie).
Samoziejm¢  tyto  faktory  pusobi
komplexné& a synergicky.

Na druhou stranu ale snizeni imigrace
(zejména nekvalifikovanych osob) by méla
pusobit proti zvySovani  kriminality
a zpusobit jeji sniZzeni (to by se mélo
projevit ve srovnani s jinymi velkomésty).
Ziejmé ale v disledku veétsi setrvacnosti

vyvoje  kriminality  (pachatelll) neZ
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probihajicich zmén v ekonomice pretrvava
negativni vyvoj.

Soucasné¢ lze  zfejmé
narustani prostorové diferenciace trestné
¢innosti. Procesy prostorové diverzifikace
v postindustrialni  spole¢nosti  (zejména
prostorova segregace skupin obyvatel)
vedou pfirozené¢ i K zvySené prostorové
heterogenit¢ jak Vintenzité, tak ve
struktufe kriminality. Napf. zanedbani

pozorovat

povinné vyzivy se nebude vyskytovat
Vv citadelach.

Historické koreny

Specifika situace Vv kriminalité
v Ostravé  vychazi zjeji  minulosti
a industridlniho charakteru meésta a celé
aglomerace. v piipad¢ Ostravy se s¢ita vliv
velikosti mésta (velkomésta maji vysSSi
kriminalitu) s vlivy klasické industrializace
(primyslové meésto S vyraznym
tézkého prumyslu
a primarniho sektoru) spojené se silnymi
migra¢nimi vlnami v minulosti.

Prosperita z rozvoje pramyslu od 30. let
19. stoleti sebou pfinesla mohutné
ptist¢hovalectvi, jez zménilo socidlni
i narodnostni skladbu méstské populace.
Industrializace zde byla navic zalozena na

zastoupenim



nizké kvalifikaci prichazejicich
pracovnik. Vidina vydélku Vv tézkém
prumyslu pfitahovala skupiny obyvatel
spiSe nizsi kvalifikace. Tézka prace
arelativné vysoké vydélky mohou vést
k preferenci  jednodus$si formy traveni
volného Casu arelaxace. Imigranti navic
postradaji vazbu K mistu, mohou trpét
izolaci amohou byt ve zvySené mife
ohrozeni pii ztrat¢ zaméstnani (za kterym
prisli), protoze zpravidla postradaji socialni
kontakty vytvafené rodinou V daném
prostoru anemusi se dobfe orientovat
V mistni situaci. Toto socialni nezakotveni
zpusobuje i vy$8i miru socialni patologie
(Némcova 1970). Proto byl jednim

z vedlejsich projevil industrializace
i alkoholismus a vysoka kriminalita.
Vyvoj kriminality

Studie Némcové zroku 1970 vydana
vramci  komplexniho  sociologického
vyzkumu mésta Ostravy piindsi nékteré
zajimavé informace 0 tehdej$i situaci
V kriminalit¢ v Ostravé Vv letech 1965
a 1966. Provadi srovnani s mésty podobné
velikosti v republice
primyslovymi mésty. K porovnani je
pouzit index kriminality, ktery pocet
trestnych ¢inti vztahuje na 10000 obyvatel
starSich 15 let.

I vybranymi

Tabulka 1 - Stav kriminality ve vybranych méstech v letech 1965 a 1966

Index kriminality

Mésto
1965 1966
Chomutov 398,0 392,1
Ostrava 212,4 176,0
Brno 126,3 125,1
Bratislava 102,9 100,9

Zdroj:Neémcova, 1970.

Hlavnim poznatkem z tohoto hodnoceni
(Némcova 1970) byl fakt, ze Ostrava stala
Vintenzit¢  kriminality pfed  vSemi
velkomésty CSR, ale na druhé strané

pfevySuje Ostravu napi. Chomutov, tedy
meésto stiedniho typu (Tab. 1). To ukazuje
na silny az pfevazujici (nad velikosti
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mésta) vliv industrializace na vysi
kriminality.

To se pIn¢ potvrdilo ipfi zkoumani
struktury pachateld trestnych ¢ind. Pouze
51.9% pachateld bydlelo trvale v Ostrave,
38.2% bylo pfechodné bydlicimi, 9.4%
bylo pachateli bydlicimi mimo Ostravu
a pachateli bez bydlist¢ vibec (0.5%).
Velmi vyznamny byl podil pachatell
slovenské narodnosti, coz dokazuje
souvislost k charakteru imigrace. Socialni
nezakotvenost  obyvatelstva  slovenské
narodnosti vyprodukovala vysokou miru

socialni  patologie.  Alarmujici  byla
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skutecnost, ze takika polovina trestnych
¢ind byla spachana osobami mlad$imi 24
let. Dale bylo zjisténo, ze 91% pachatelti
byli muzi (Némcova 1970). Pro srovnani
vroce 2009 mélo 78 % odsouzenych
pachatell trvalé bydlisté v Ostravé a pouze
26 % osob bylo mladsich 24 let (vysledky
zpracovani AETR).

Hodnoceni intenzity kriminality uvnitf
meésta Ostrava ukazuje nejvyssi hodnoty
pro  Vitkovice, nasledovala  stfedni
a vychodni cast mésta a nejnizsi intenzitu
dosahly obvody Poruba a Zabteh.



INDEX KRIMINALITY V CASTECH
OSTRAVY V OBDOBI 1965 - 1966

Index kriminality [%]

B méné nez 200,0
200,1-350,0
350,1-750,0

I 7501 a vice

1 2 4 6 km
I T T I T T Y S B |

Obrazek 1 - Index kriminality v castech Ostravy v letech 1965-66
Zdroj: Calabek 2011.

Pokud hodnotime vyvoj v poslednich 10
letech, miizeme konstatovat, ze index
kriminality v Ostravé je inadale vyrazné
vyssi nez je pramér CR i hodnoty v MSK.
Navic vyvoj kriminality v letech 2005-
2009 ukazuje odlisny trend proti priméru
CR. Index v okrese Ostrava-mésto klesal

az do roku 2005 (minimum s hodnotou
481), poté dochazi k vyraznému nartstu,
piestoze v CR index generelné klesa. Zlom
trendu registrujeme az v roce 2010 (poprvé
pokles z 653 na 648).
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Vyvoj kriminality v Ceské republice, Moravskoslezském kraji
a Ostravé-mésté mezi lety 1999 a 2010
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ros \ \/\

350 —-'-—-\__/ ~

300

ve vdku 15 a vice let

potet trestnych Einil na 10 000 obyvatel

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
rok

Ceska republika Moravskoslezsky kraj = Ostrava-mésto

Obrazek 2 - Vyvoj kriminality v CR, Moravskoslezském kraji a okrese Ostrava-mésto v obdobi
1999-2010

Zdroj: Viastni zpracovani.

Pro  posouzeni vlivu  méstského Porovnani intenzity a struktury

prostiedi byl porovnan stav kriminality u
okresi, které jsou uplné nebo z vétsi Casti
tvofeny méstskym prosttedim, Vv letech
1999 a 20009.
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kriminality v méstskych okresech CR
ukazuje, ze situace v okrese Ostrava-meésto
neni dobra. Kriminalita je zde vyrazné
vy$si nez je primér CR apiiblizuje se
urovni Prahy (tab. 2).



Tabulka 2 - Kriminalita ve vybranych okresech CR a CR v roce 2009

; z toho Trestné
trestné ..
" . z toho ciny
okres, ¢iny hosp. obecna = - PTI
. Lo L loupez | vloupan | znasilnén . na 1 000
stat celke | kriminalit | kriminalit ; ; vrazd
m a a e i i y obyvate
do bytu I
ostrava | g5 45 1413 15 805 313 385 25 8 57,2
-mésto
Brno-
N 16042 1728 12411 250 542 18 6 43,2*
meésto
PI%en- 6690 604 5133 176 215 16 3 36,0*
mésto
Praha 83981 6846 71406 1088 2536 74 34 67,6*
CR 332248 29749 249533 4684 9616 480 181 31,7*
*Udaje dopocitany na zdkladé poctu obyvatel k 1.7.2009.
Zdroj: CSU, Policejni prezidium
Ostrava-mésto
Brno-mésto

" hospodarska kriminalita

M obecna kriminalita

1 jind kriminalita

Plzen-mésto

Obrdzek 2 - Intenzita a struktura kriminality v CR a vybranych okresech (plocha
kruhu je primo umérnd indexu kriminality)
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Kromé okresu Ostrava-mésto byly
hodnoceny i okresy Brno-meésto, Plzen-
meésto, Olomouc a Hlavni mésto Praha.
z obrazku 3 muzeme konstatovat snizeni

kriminality u vSech velkych méstskych
okresti v CR, nicméné v Ostravé byl pokles
nejmensi (4%), zatimco napf. kriminalita
Vv Praze klesla ve stejném obdobi 0 35%.

1400

1200

=
=
=
=

800

index kriminality

Ostrava Praha

m1999 m2008

600 -
400 -
200 - .
0 - i i i i !

Brno Plref Olomouc

Obrazek 3 - Index kriminality velkych mést CR
Zdroj: Calabek, 2011.

Déle muzeme srovnat kriminalitu ve
vybranych primyslovych okresech jako je
Most, Kladno, Chomutov & Usti nad
Labem. Je zfejmé, ze se Ostrava odlisuje i
v tomto aspektu, protoze dalsi prumyslové
okresy vykazuji pokles kriminality jiz
nejméné od roku 2007, i kdyZz kriminalita
v Usti jiz opét stoupla od roku 2009.
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——— (Jsti nad Labem Chomutov

700

Vyvoj kriminality ve vybranych okresech Ceské republiky

Kladno Most s O strava-mésto
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rok

Obrazek 4 - Vyvoj kriminality ve vybranych okresech CR

Zdroj: Viastni zpracovani.

Hodnoceni kriminality uvniti Ostravska
je mozné provést z dat ESSK (Evidencné
statisticky  systém  kriminality). Stav
kriminality je reprezentovan poctem
trestnych ¢inGt Vv jednotlivych sluzebnich
obvodech policie CR v &asovych fezech let
2003, 2005, 2007 a 2009. Zatimco V 60.
letech byly centrem kriminality v Ostravé

Vitkovice, po roce 2000 jiz dominuje
Ostrava-stted (IK = 3357 za rok 2009).
Zde se projevuje piitomnost rizikovych
oblasti, jako je  Stodolni  ulice
a Masarykovo namésti. z vyvoje (obr. 5-6)
je ziejmé, ze se postupné zhorsuje situace i
Vv fadé dalsich obvodl (zejména

vV Marianskych Horach, Ptivoze,
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Vitkovicich) vyznamné vSak nadale roste Bru$perk a Studénka lezici jihozapadné od

I stted mésta. ZnaCny narust intenzity Ostravy, kde narist v obdobi mezi roky
kriminality je patrny iu obci s tradicné 2007 a2009 dosahuje vice nez 50%
nizkou urovni intenzity. Jedna se 0 obvody (Calabek 2011).

INTENZITA KRIMINALITY
V SLUZEBNICH OBVODECH
PRO ROK 2003

min: 118 - Brusperk
max: 2 835 - Ostrava stied

[Jstuzebniobvody  Index kriminality
Hranice obce B méné nez 200

[ 200-350

s i

[ 350-750
I 750 a vice

0 5 10 20 km
L L L L ! 1 L L J

Obrdzek 5 - Kriminalita ve slufebnich obvodech Policie CR na Ostravsku v roce 2003
Zdroj: Calabek 2011.
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INTENZITA KRIMINALITY
V SLUZEBNICH OBVODECH
PRO ROK 2009

min: 147 - Velka Polom
max: 3 357 - Ostrava stred

[ siuzsbniobvody  Index kriminality
Hranice obce I éné nez 200
[ 200-350

[ 350-750
- 750 a vice

Obrazek 6 - Kriminalita ve slufebnich obvodech Policie CR na Ostravsku v roce 2009
Zdroj: Calabek 2011.

Kriminalita ve mésté Ostrava V roce
2009

Hodnoceni intenzity a struktury
kriminality pfimo ve mést¢ Ostrava je
provedeno na datech anonymizovaného
exportu

z Evidence trestniho fizeni (AETR).
z téchto dat vyplyva, ze v roce 2009 bylo
v Ostravé spachano 18833 trestnych Cintl.
Na 10000 obyvatel ve veéku 15 avice let
pfipadd Vv priméru 684 trestnych Ccint.
Kazdé trestné jednani mulze byt
klasifikovano jako vice trestnych ¢ind,
proto celkem riiznych kategorii trestnych
¢ind je 25276.
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Intenzita kriminality na Uzemi mésta Z mapy jadrovych odhadi na obr. 7.
Ostravy je velmi ruznd, jak vyplyva
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INTENZITA TRESTNYCH CINU
V OSTRAVE V ROCE 2009

Zdroj dat:
Policie CR
Zpracoval:
Institut geoinformatiky
V8B - TU Ostrava

Intenzita trestnych &int
typT

-maxlmum

minimum

Obrazek 7 - Intenzita trestnych c¢inii vV Ostrave v roce 2009
Zdroj: Zpracoval Institut geoinformatiky, VSB-TU Ostrava na zdkladé dat Policie CR.




Nasilna trestna ¢innost je zastoupena 5%
vSech  pfipadd.  Dominuji  pfipady
umyslného ublizeni na zdravi (z toho
vV 91% ptipadii s umyslem zptsobit zranéni
a Vv 8% ptipada s umyslem zptsobit t¢zkou
ujmu na zdravi; v 1 piipadé¢ zpiisobena
smrt), dale trestné ¢iny vytrznictvi (z toho
V 65% ptipadl s prvky nasili proti zdravi
ave 14 % ptipadli s prvky nasili proti
majetku)  aloupezi. Podle  objekth
identifikovanych v zdznamech lze

konstatovat, Ze nejméné 7,3% téchto
nasilnych trestnych ¢int se stalo v barech
a jinych restauracnich zafizenich
anejméné 5,1% se stalo na zastavkach
MHD.

Mravnostni trestna ¢innost je zastoupena
Vv 65 ptipadech (coz je 0%). Zahrnuje 29
pfipadii pohlavniho zneuZivani (z toho
Vv 93% piipadd na osobé mladsi 15 let,
zbylé na osobé zavislé¢) a24 piipadi
znasilnéni.

Pocet skutku

WA Nasilnd trestnd Cinnost
M B Mravnostni trestna &innost
m CPoZary, whbuchy, Zivelné pohromy

D KradeZe vloupanim
mEKradeZe
W F Podvody

G Ostatni majetkova trestnd ¢innost
mHTrestné &iny proti hospodarské soustavé
W | Trestné &iny proti hospodaiské kazni
mJTrestnd ¢innost proti méné
K Dafiova trestna tinnost

M Porudovani nehmotnych prav a nekald souté?
W NTrestné ¢iny proti vefejnému zajmu
M0 Obecné nebezpeénd trestnd &innost
P Trestna ¢innostna mladeZi

S Dopravni nehody

TToxikomanie

WX Extrémismus

WY ZvIa3tni tidy (NMV 32/1995)

Obrazek 8 - Podil jednotlivych kategorii trestnych cinu vV Ostrave, 2009

Zdroj: Viastni zpracovani.
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KradezZe vloupanim tvoii 15% veskeré
trestné Cinnosti. Trestnd cCinnost se
soustfed’'uje na rizné objekty, které nejsou
rozlisitelné v evidenci.

Nejcetn€jsi skupinu tvoii kradeze bez
vloupani, které tvoii 40% vSech trestnych
¢ini. Tato skupina zahrnuje ptfedevSim
kradeze soucastek avéci (nebo PHM)
Z motorovych vozidel (z toho Vv383%
ptipadt kradeze véci
v motorovych vozidlech, v 15% ptipada
souCastky motorovych vozidel), dale
kradeze na osobach (z toho v 29% ptipada
kradeze z kabelek atasek, 27% ptipadu
kapesni kradeze, 18% odlozenych véci,
16% nesenych véci jako jsou tasky, mobily
apod., 6% kradezZe véci Z osob jako strzené
fetizky, hodinky ¢i odévni dopliky)
a kradeze véci v objektech bez vloupani.
Podle objektt identifikovanych
v zaznamech lze konstatovat, Ze se stalo
nejmén¢ 10,7% kradezi Vv obchodnich
centrech adomech, nejméne¢ 6,1% ve
vozidlech MHD anejméné 4 % Vv barech
a jinych restauracnich zafizenich.
Podrobngjsi  zkoumdni u  nejvétsich
obchodnich center a domi ukazalo, Ze se
na n¢ vaze 12% vSech kradezi v Ostrave.
Z hlediska kradezi véci v objektech pak

ulozené
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dokonce témét 1/3 se stala v nckterém
Z obchodnich domii.

Kapesni kradeze vV identifikovanych
objektech maji nasledujici zastoupeni:
vozidla MHD nejméné 29,1%, bary a jina
restauracni zatizeni nejméné 9%, zastavky
MHD nejméné 5,9%, obchodni centra
adomy nejméné¢ 5,3% adals$i méné
pocetné skupiny.

Kradeze na osobach z kabelek a tasek
v identifikovanych objektech se vyskytuji
Znejméné¢ 39% ve vozidlech MHD,
v obchodnich centrech a domech (pfiblizné
10%), v barech ajinych restaura¢nich
zafizeni (nejméné 6,5%), na zastavkach
MHD (nejméné 5,6%) adalsi méne
pocetné skupiny.

Kradeze osobami nesenych véci (tasky,
mobily apod.) Vv identifikovanych
objektech se soustfed’uji do obchodnich
center a domu (nejméné 10%), na zastavky
MHD (nejméné 9,6%) avozidla MHD
(nejméné 7,3%) adals$i méné pocetné
skupiny.

Kradeze osobnich odlozenych véci
Vv identifikovanych objektech se staly
zejména V obchodnich centrech a domech
(témét 37%), v barech a jinych



restauracnich zatfizenich (nejméné 15,8%)
a dalSi méné pocetné skupiny.

Podvody tvoii 3% veSkeré trestné
¢innosti.  Kategorie zahrnuje  zhruba
polovinu piipadi podvodu V hospodaiské
kriminalité (z toho v 81% piipadld Gvérové
podvody). Vyssi  vyskyt je  opét
Vv prostorech obchodnich center (piiblizné
15% vSech ptipadi v Ostrave).

Ostatni majetkova trestna cinnost
tvoii 21% veSkeré trestné Cinnosti.
Kategorie zahrnuje zejména piipady
a ptipady
neopravnéné uzivani cizi véci (z toho
vI98% pifipadi  neoprdvnéné  drzeni
platebni karty).

Trestné Ciny proti vefejnému zajmu
tvofi 2%  veSkeré trestné Cinnosti.
Kategorie zahrnuje zejména (87%) ptipady
marfeni vykonu tfedniho rozhodnuti.

poskozovani cizi véci

Obecné nebezpefna trestna c¢innost
tvoiti 7% veskeré trestné  Cinnosti.
Kategorie zahrnuje zejména (57%) ptipady
porusSovani domovni svobody.

Trestna ¢innost na mladezi tvoii 2%
veskeré trestné  Cinnosti.  Kategorie
zahrnuje 87% ptipadli zanedbani povinné

vyzivy a 12% ptipadii ohrozovani mravni
vychovy mladeze.

Toxikomanie tvoii 2% veskeré trestné
¢innosti. Kategorie zahrnuje 90% piipadi
ohrozeni pod vlivem navykové latky a 8%
piipadii  nedovolené  vyroby, drZeni
a prodeje omamnych latek ajedt a 0,6%
piipadu Sifeni toxikomanie.

Extrémismus tvoii 1% veskeré trestné
Cinnosti. Kategorie zahrnuje zejména
sprejerstvi (96 % ptipadu), dale ve 2,4%
podporu apropagaci hnuti sméfujiciho
K potlaeni  prav  asvobod  obcanu.
Vyznamnéj$i podil na sprejerstvi maji
z identifikovanych objekti Skoly (nejméné
5,4%) a zastavky MHD (nejméné 2,9%).

4.3 Vztah kriminality Kk zastavbé
Ostravy a vyuziti uzemi

Uzemi Ostravy bylo rozdéleno do 6
urbanistickych a socidlné ekologickych tiid
podle typu a hustoty urbanizace na zakladé
klasifikace jednotlivych urbanistickych
obvodi. Zakladem bylo rozd¢leni mésta na
urbanistické  obvody  vroce 2001
a klasifikace na zéklad¢ aktudlni situace
piislusnych tzemnich celkd.
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Tabulka 3 - Intenzita kriminality dle typu zdstavby

Typ zastavby Pocet obyvatel ve véku 15 let Index kriminality
avyse
Centrum mésta 6935 2388*
Me¢stska zastavba 202652 536
SmiSend zastavba 14280 917
Rodinné domky a kolonie 49553 489
Neobydlené ptirodni 501 7585*
Neobydlené urbanizované 1570 10936*

* V téchto mistech neni index kriminality vhodny pro interpretaci, protoze je pocitin z trvale bydlicich trestné

odpovédnych osob a ne z vyskytujicich se osob

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Centrum mésta oznacuje mestskou
vcentru se  specifickym
postavenim.  Centrum  charakterizuje
vysoka intenzita kriminality (IK=2388),
coz je silné ovlivnéno velkym poctem

zastavbu

doCasné pfitomnych osob ve srovnani
s poctem trvale bydlicich, ze kterych je
odvozovan index kriminality. Ze struktury
kriminality (obr. 10) je zfejmé, Ze proti
praméru Ostravy jsou vyrazné vice
zastoupeny kradeze, ostatni majetkova
trestni ¢innost a podvody, naopak mensi
podil maji ve struktute kradeze vloupanim
aobecné nebezpeCna trestnd Cinnost.
Pokud zhodnotime kriminalitu ve vztahu
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K poctu obyvatel, jevi se jako pfilis vysoka
i nasilnad trestna c¢innost, danova trestna
¢innost (desetkrat vyssi proti priméru, coz
je logickeé), podvody, ale také kradeze
vloupanim (dvakrat vyS§i proti poctu
o¢ekavanému dle poctu obyvatel) a obecné
nebezpecnd trestnd Cinnost, které ve
struktue mély niz§i podil, z nésilné trestné
¢innosti je to zejména ubliZzeni na zdravi
(témet 8% teéchto piipadl v Ostrave), s tim
¢asto spojeni vytrznictvi proti zdravi (vice
nez 10% téchto ptipadi V Ostrave)
azvyseny je 1vyskyt loupezi s nasilim.
Mezi  krddezemi  dominuji  kradeze
v objektech bez vloupani (téméef 13%




téchto ptripadd Vv Ostrave) akradeze na vysokym poctem ptipadl neopravnéného
osobach (pfes 12% téchto piipadi uziti platebni karty (spojené¢ zpravidla
v Ostraveé). Ostatni majetkovd trestna s kradezemi na osobach), je ale ve zvySené
¢innost je  zastoupena  samoziejmeé mife zastoupeno i poskozovani cizi véci.
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urban obvody 3 bypy zastavby

I Centrum mésta
I Méstsks zastavba wE, sidiist riizného skafl (pfip. s min. podilem rodinnich domidd)
Neobrydlené {nebo jen minimaing obydlené) U0 s pfevahou prirodnich prkd, +& odvald
B Heobydlené (neba jen miniméing obydleng) UC s prevahou dfelové zastavby
Radinné damky 2 kolanie (hez vicshytovich domi, piip. jen s velmi malim zastoupenim bykowich dami)

## Smigens zastavba (bytowe domy a rodinné domky)

Obrazek 9 - Typy zastavby v Ostrave

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Pocet skutkd - centrum mésta

0 15 15 4
50% 37 19

0%

WA Nasilna trestna ¢innost
B Mravnostni trestna ¢innost
m C Pozary, vybuchy, zivelné pohromy
= D Kradeze vloupanim
mEKradeze
W F Podvody
G Ostatni majetkova trestna ¢innost
mH Trestné ¢iny proti hospodarské soustave
W I Trestné ciny proti hospodarské kazni
mJ) Trestna ¢innost proti meéneé
M K Danova trestna ¢innost
M Porusovani nehmotnych prav a nekala soutéz
W N Trestné ¢iny proti verejnému zajmu
WO Obecné nebezpelna trestna &innost
W P Trestna cinnost na mladezi
S Dopravninehody
TToxikomanie
WX Extrémismus

mY Zvlastni tridy (NMV 32/1995)

Obrazek 10 - Struktura kriminality v centru Ostravy

Zdroj: Viastni zpracovani.

Kriminalitu v centru vyrazné ovliviiuje
Stodolni ulice a jeji okoli. v tomto prostoru
je podle ocekavani vysoké zastoupeni
kradezi, které¢ tvoii téméf polovinu
trestnych ¢ind. Nejcastéjsi jsou kradeze
véci v objektech bez vloupani, nasleduji
kradeze osobnich odlozenych véci, kradeze
z kabelek atasek akapesni kradeze.
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Kriminalita na Stodolni se
koncentruje v sobotu (téméf
trestnych  ¢inll) azejména V pozdnich
no¢nich hodinach (od 22 do 6 hodin je
provedeno 80 % trestnych ¢inil).

Méstska zastavba zahrnuje i sidlisté
rizného stafi s minimdlnim podilem
domkl. Vykazuje index

vyrazné
polovina

rodinnych



kriminality 536. Struktura trestné ¢innosti
je velmi podobna priméru Ostravy (coZ je
logické vzhledem K cca 2/3 poctu obyvatel
VvV této kategorii), mirné nadprimérné je
zastoupeni kradezi vloupanim a trestné
¢innosti na mladezi, coz se ale z hlediska
poctu €inl na pocet obyvatel nejevi jako
vysoké. Pokud pfepocteme pocty trestnych
¢inli podle poctu obyvatel, zjistime, Ze

vétSina trestné Cinnosti je zde méné
frekventovana, nez je primér Ostravy —
zpravidla je kriminalita mezi 70-80%
praméru, vyrazn¢ vice ma pouze trestna
éinnost na mladezi, kterd Cetnosti
vyrovnavd ostravsky primér. Primér
Ostravy  je  evidentné¢  vychylovan
specifickymi misty, které byly
komentovany v pfedchozi kapitole.

331212 3
427 0 2% 1% 0%
39 1%

35
0%

0% 2949

20%

312
2%

Pocet skutku - méstska zastavba

WA Nasilna trestna cinnost
WB Mravnostni trestna ¢innost
mC Pozary, vybuchy, zivelné pohromy
D Kradeze vloupanim
mEKradeze
W F Podvody
G Ostatni majetkova trestna éinnost
W HTresteé &iny proti hospodaiské soustavé
M| Trestné ciny proti hospodarské kazni
mJTrestna ¢innost proti méné
W [ Dariova trestna ¢innost
M Porusovaninehmotnych prav a nekala soutéz
N Trestné ¢iny proti verejnému zajmu
WO Obecné nebezpecna trestna ¢innost
m P Trestna cinnost na mladezi
S Dopravninehody
TToxikomanie

WX Extrémismus

Y ZvIa3mi tiidy (NMVY 32/1995)

Obr. 11 Struktura kriminality v méstské zastavbé
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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SmiSena zastavba se sklada z bytovych
domt arodinnych domki. Vykazuje
vyrazn¢ vyS$i index kriminality (917).
Prestoze  struktura  trestné  Cinnosti
odpovida témeét presné¢ priméru Ostravy,
pravé  vysokd intenzita  kriminality
zpusobuje i vyrazné nadprimérny vyskyt
jednotlivych typt trestné ¢innosti (vétSinou
100-150%). Opticky nejvyssi je kriminalita
Vv mravnostni oblasti, ale jde celkové jen
0 n¢kolik piipadu, takze to nelze s urcitosti
prokézat. Nasilnd trestna cinnost zde
dosahuje 140 % normalu (dle pfepoctenych
trestnych ¢inll na obyvatele). Kategorie
,rodinné domky a kolonie* by nem¢la
obsahovat vicebytové domy (resp. se
pfipousti minimalni zastoupeni). Tato
kategorie ma niz$i index kriminality neZ
méstska zastavba (489). Ve struktufe
trestné Cinnosti jsou vétSim podilem
zastoupeny kradeZe vloupanim (avSak
ptepocet dle bydlicich obyvatel ukazuje na
jejich podpriimérnou intenzitu), ponékud
vys$i je | zastoupeni obecné nebezpecné
trestné Cinnosti, naopak vyrazné niz$i je
zastoupeni kradezi. z hlediska intenzity
trestné ¢innosti (piepoCty pres pocet trvale
bydlicich) miizeme konstatovat vyrazné
niz§i kriminalitu proti priméru Ostravy
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zejména u nasilné trestné cCinnosti au
krddezi (jen asi 60% normdlu u obou).
Z podprimérného zastoupeni jednotlivych
nasilnych tresnych c¢inli vybocuje pouze
vyssi vyskyt vydirdni. Kradeze na osobach
dosahuji jen poloviny pfipadd proti
ostravskému priméru a podobné dobie
jsou na tom idalsi typy kradezi, vyjma
kradezi z aut, ptivést apod. Neobydlené
urbanizované zény piedstavuji tizemi jen
minimalné¢ obydlené, které je specifické
pfevahou tucelové zastavby. Kriminalita
Vv neobydlenych urbanizovanych zoénach
Ostravy je vyrazné ovlivnéna skute¢nosti,
7ze je Vvni zafazena fada vyznamnych
obchodnich center (Avion Shopping Park,
Karolina, Tesco Poruba atd.). Proto
nepfekvapuje  abnormalni
kradezi ve struktufe (+10% proti priméru
Ostravy). Zvyseny vyskyt pozorujeme iU
podvodl. Vyrazné€ niz$i je zastoupeni
kradezi vloupanim. Specifikem danym
charakterem téchto prostor mimo obchodni
centra je vysoky podil zvlastnich trestnych
¢ind jako jsou podezield andhla umrti,
sebevrazdy aurazy. Vyssi vyskyt je iu
pozaru. Celkové nizky pocet piipadli ale
neumoziuje situaci prokazat.

zastoupeni



Kriminalita v prostoru neobydlenych mladezi. Naopak vys§i zastoupeni maji

uzemi prirodniho razu s piipadnymi trestné Ciny proti vefejnému z4jmu (mafeni
odvaly z hlediska struktury vykazuje vykonu ufedniho rozhodnuti).

veelku logicky deficit kradezi vloupanim,
niz8i jsou i podvody ¢i trestna ¢innost na

Pocet skutkd - smisena zastavba

2 37 26
29 1%

8 2
0% 0%

13 1
1% 9%

WA Nasilna trestna ¢innost
M B Mravnostni trestna ginnost
m C Pozary, vybuchy, Zivelné pohromy
= D Kradeze vloupanim
mE Kradeze
® F Podvody
G Ostatni majetkova trestna ¢innost
mHTrestné ¢iny proti hospodarskeé soustave
W I Trestné giny proti hospodaiské kazni
m ) Trestna ¢innost proti méné
M K Danova trestna ¢innost
M Porusovaninehmotnych prav a nekala souté:
= NTrestné &iny proti verejnému zajmu
B O Obecné nebezpeéna trestna cinnost
P Trestna ¢innost na mladezi
S Dopravni nehody
u T Toxikomanie
HX Extrémismus

Y Zvladtni tiidy (NMV 32/1995)

Obr. 12 Struktura kriminality ve smisené zastavbé
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Pocet skutku - rodinné domky a kolonie

321 134
1%0% 0%0%

WA Nasilna trestna ¢innost
WB Mravnostni trestna ¢innost
m C Pozary, vybuchy, Zivelné pohromy
=D Kradeze vlioupanim
mEKradeze
W F Podvody
G Ostatni majetkova trestnd &innost
mHTrestné Ciny proti hospodaiské soustavé
W1 Trestné ¢iny proti hospodarské kazni
mJ Trestna ¢innost proti méné
W K Danova trestna cinnost
M Porusovaninehmotnych prav a nekala soutéz
W N Trestné &iny proti vefejnému zajmu
WO Obecné nebezpedna trestna ginnost
mP Trestna ¢innost na mladezi
S Dopravninehody
w T Toxikomanie
WX Extrémismus

WY Zvlastni tidy (NMVY 32/1995)

Obrdazek 13 - Struktura kriminality v zastavbé rodinnych domkii a kolonii
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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= D Kradeze vloupanim
M E Kradeze
 F Podvody
G Ostatni majetkova trestna éinnost
m HTrestné tiny proti hospodarské soustavé
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m I Trestna Cinnost proti méné
B KDanova trestna ginnost
M Porusovani nehmotnych prav a nekala soutéz
M NTrestné ciny proti verejnému zajmu
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S Dopravni nehody
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B X Extrémismus

Y Zvlastni tiidy (NMV 32/1995)

Obrdazek 14 - Struktura kriminality v neobydlenych urbanizovanych cdstech Ostravy

Zdroj: Viastni zpracovani.
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Obrazek 15 - Struktura kriminality v neobydlenych castech Ostravy prirodniho charakteru
(v¢. odvalit)

Zdroj: Viastni zpracovani.

V ramci Ostravy patii K nejlepSim mistim

pro bydleni oblast zépadniho
a jihozapadniho okraje V ptuvodné
vesnickych  sidlech. Pro  posouzeni

charakteru kriminality vtéto casti byly
vybrany urbanistické obvody odpovidajici
mestské casti Krasné Pole, Plesnd (vétsi
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Cast), Polanka nad Odrou a Proskovice.
Vv roce 2009 na vybraném uzemi zilo 8603
obyvatel, z toho 7417 ve véku 15 let a vice.
Index kriminality je 193, tedy vyrazng
niz8i nez je prumér Ostravy a odpovidajici
navazujicim Uzemnim celkim mimo
Ostravu  (viz napf. kriminalita ve



sluzebnim obvodu Velka Polom na obr. 5).
Ze struktury trestné Cinnosti je zfejmé, ze
je vyrazné mén¢ zastoupena nasilna trestna
¢innost, kradeze anaopak vice je
hospodarska  kriminalita,
obecné¢ nebezpecna  trestnd  Cinnost
(ptedevsim porusovani domovni svobody)
a kradeze vloupanim. Intenzita kriminality
V jednotlivych kategoriich trestnych ¢int

zastoupena

(pfepocet pies pocet obyvatel) ukazuje, ze

u vetsiny kategorii jde pouze occa 1/5
praméru Ostravy. Zhruba 50% zastoupeni
proti priméru Ostravy maji kradeze
vloupanim a obecné nebezpecna trestnd
¢innost. Vysoké zastoupeni maji pouze
trestné Ciny proti hospodaiské kdzni
adanova trestnd CcCinnost, jde ale jen
0 jednotlivé ptipady. Struktura kriminality
odpovida pfedstavé kriminality ,,bilych
limecka*.

0% 0% O%O%

1%

3%

A%

0%

Pocet skutku na JZ

B A Nasilna trestna ¢innost
M B Mravnostni trestnd finnost
m CPoZary, whuchy, 7ivelné pohromy

D KradeZe vloupanim
mEKradeie
W F Podvody

G Ostatni majetkova trestna ¢innost
mHTrestné ¢iny proti hospodarské soustavé
M I Trestné Ciny proti hospodéarskeé kazni
mJTrestnd ¢innost proti méné
MK Darovd trestna ¢innost

M PoruSovaninehmotnych prav a nekala soutéz
mNTrestné ¢iny proti vefejnému zajmu
M O Obecné nebezpetna trestnda cinnost
m P Trestna dinnost na mladeZi

S Dopravninehody

T Toxikomanie
W X Extrémismus

HY 2vIEStni tidy (NMV 32/1995)

Obrazek 16 - Struktura kriminality na zapadnim a jihozapadnim okraji Ostravy
Zdroj: Viastni zpracovani.
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Zaver

Pro interpretaci je tfeba pfipomenout, Ze
by bylo vhodné posoudit pocty ptipadl ve
vztahu K poctu osob, které se Vv daném
prostoru vyskytuji, nejen K trvale bydlicim.

Pokud  pfipustime, Zze  klasicka
industrializace aimigrace je spojena
Snartstem kriminality, mél by opacny
proces vést Kkjejimu snizeni. Vysokou
uroven kriminality skuteéné¢ vykazuji
klasické primyslové okresy. Procesy
deindustrializace by tedy teoreticky meély
vést ke snizeni kriminality ¢i alespoil ke
zmirnéni narGstu. Na zdkladé¢ vyvoje
V poslednich 10 letech se zd4, ze snizeni
probihd u vétsiny vybranych primyslovych
okresi, Vv okrese Ostrava-mésto doslo
k zastaveni rdstu kriminality az Vv roce
2010, nicméné prubézné informace
0 kriminalit¢ vroce 2011 naznauji, ze
spiSe dojde k dal$imu nartstu kriminality
v Ostravé. Na piipadu Ostravy se tedy
ukazuje, ze redlné procesy jsou
komplikovangj§i  aprojevuji  se  zde
dlouhodobé vlivy vychylené socidlni
situace  silnymi  migraénimi  vlnami
v minulosti.

Kriminalita v Ostravé se soustfed’uje
V centru (zejména prostor Stodolni ulice
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ajejiho okoli), Vv obchodnich domech
a centrech, ve vozidlech ana zastavkach
MHD a vneposledni tadé¢ Vv barech
a jinych restaura¢nich zatizenich.

Hodnoceni kriminality z hlediska typu
zastavby avyuziti Gzemi prokazalo
zvySenou kriminalitu Vv centru Ostravy,
ptekvapivé vyssi kriminalitu ve smiSené
zéastavbé (bytové domy arodinné domky)
aniz§i kriminalitu VvV zénach rodinnych
domk® akolonii. Specificky charakter
z hlediska intenzity  astruktury ma
Kriminalita V neobydlenych
urbanizovanych zoénach, kterd je vyrazné
ovlivnéna obchodnimi centry (zejména
kradeZze na osobach, kradeze v objektech
a kradeZe z motorovych vozidel). Vybrané
uzemi na zéapad¢ ajihozapadé (Krasné
Pole, Plesna, Polanka nad Odrou,
Proskovice) vykazuje vyrazné nizsi
kriminalitu a rovnéz jeji struktura se vice
odliSuje od zbytku Ostravy. Zavérem
chceme podé&kovat Policejnimu prezidiu
CR aKrajskému feditelstvi Policie CR
V Moravskoslezském kraji za poskytnuti
anonymizovanych exportl dat a spolupraci
pfi jejich zpracovani a interpretaci
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NEZAMESTNANOST V OSTRAVE

JIRI HORAK, TOMAS INSPEKTOR, MILAN SIMEK, IGOR IVAN

Nezaméstnanost vV Ostravé a jeji vyvoj
z Sirsiho pohledu

V Ostravé
globalné odrazi vyvoj nezaméstnanosti
v CR aprojevuji se na ném hlavni trendy,
zpusobené piedevSim zménami celkové
vykonnosti ekonomiky. Zajimavé je, Ze u
neékterych hlavnich vykyvi je mozné

Vyvoj  nezaméstnanosti

pozorovat  vyssi  setrvacnost  vyvoje
Vv Ostravé  ajist¢  zpozdéni  projevu
v Ostravé proti praméru v CR (napf.
lokalni maximum se projevilo v CR 31. 1.
2000, zatimco V Ostravé az k 31. 3. 2000;
minimum bylo zaznamenano v obdobi pied
ekonomickou krizi za CR k 30. 6. 2008,
zatimco V Ostrave az 31. 10. 2008).

Mira nezaméstnanosti (MN) v Ostravé
byla a je vzdy vyrazné vyssi, nez je pramér
za CR. Nejvétsi rozdil se projevil na konci
roku 2003, kdy mira nezaméstnanosti
v Ostravé byla 18%, zatimco v CR pouze
11%. Tento rozdil sedmi procentnich boda
se v dal§im obdobi postupné snizoval. Pied
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pfichodem projevii ekonomické a finanéni
krize na konci roku 2008 dosahl 2.5
procentni body.

Od té doby se na rozdil od predchoziho
obdobi velikost rozdilu mezi mirou
nezaméstnanosti za CR  aOstravu
dramaticky nezvySuje apohybuje se
Vpasmu 2-3 procentnich bodd. Tato
situace souvisi s pomérné silnou podporou
zamgstnanosti Vv Ostrave i
V Moravskoslezském kraji V ramci
programu investi¢nich pobidek, ktery byl
realizovan po roce 2000. Da se
konstatovat, ze synergické efekty se
projevuji i V soucasnosti @ maji zna¢ny vliv
na trh prace v Ostravé ijeji okoli véetné
urovné nezamestnanosti.

Lze také pozorovat, ze amplituda
sezonnich (cyklickych) zmén je v Ostravé
niz§i, nez je pramér CR, coz je dano
ziejm¢ mensi zavislosti na sezdénnich
pracich aniz$imi naristy nezameéstnanosti
z diivodu ukoncovani pracovnich poméra
na konci roku. Jednim z prvnich vétSich



dopadt na lokalni trh prace mélo zastaveni
tézby uhli vroce 1994 v Ostrave.
Negativni projevy byly z ¢asti zmirnény

propousténim  zejména slovenskych
a jinych dojizd¢jicich pracovnikd.
Zalinajici  restrukturalizace = prumyslu

spojend s deindustrializaci byla rovnéz
doprovazena vyraznym sniZzovanim

pracovnich sil V hutnictvi a strojirenstvi.
Na konci roku 1994 dosahovala hodnota
miry nezaméstnanosti 5,6 %.
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Obrazek 1 - Mira nezaméstnanosti V Ostravé a Vv Ceské republice 1997-2011
Zdroj: MPSV CR.

Vyrazny nérlist nezaméstnanosti zacina
v roce 1996, kdy v celé republice probiha
recese, kterd konci v roce 1999 (Hruska-
Tvrdy, 2010). v Ostravé dosahuje na konci
roku 2000 mira nezameéstnanosti 16,6%.
Nejvyssi  miry nezameéstnanosti  bylo
v Ostravé dosazeno Vv srpnu 2003 (18,4%).

Do wurcit¢ miry zakryvd okamzik
kulminace zména metodiky vypoctu MN,
kterd je od 1. 1. 2004 pocitana pouze
Z dosazitelnych uchazect na trhu prace,
coz vedlo ke skokovému snizeni miry
nezamé&stnanosti 01 az 1,8 procentniho
bodu. Podle piivodni metodiky vypoctu by

tak nezaméstnanost V Ostravé i CR
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kulminovala v unoru 2004 (10,9% v CR
a 19,1% v Ostrave).

Nasleduje obdobi oziveni situace na
trhu (v fijnu 2008 dosahuje MN Vv Ostrave
jen 7,8%), které kon¢i az s ptichodem
projevt ekonomické krize v roce 2008.

Projevy ekonomické a finan¢ni krize na
trhu prace v CR ina Ostravsku nebyly
nijjak dramatické ve srovnani s jinymi
zemémi (napt. Estonsko). Vyrazny nartist
nezameéstnanosti se zastavil prakticky jiz
v 1ét¢ 2009 (v Ostravé na necelych 11%),
nasledovalo obdobi mirného zvySovani
nezamé&stnanosti (s béznymi vyraznymi
sezonnimi projevy V prabehu roku), od jara
2011 pak obdobi mirného poklesu. Na
konci  cervna 2011  klesla  mira
nezaméstnanosti na  11,2%  apocet
uchazecli na 20 145 osob.

Vyrazné¢ negativnim rysem a velice
vaznym problémem ostravské
nezamé&stnanosti, ktery se od roku 1998
stale prohlubuje, je rostouci délka
evidence. Témer 45% vSech
nezaméstnanych Ostravani bylo k 30. 6.
2011 bez prace déle nezZ jeden rok.

Ke specifickym ptic¢inam tohoto vyvoje
patii restrukturalizace hutnictvi
(uvoliiovani zejména starSich pracovnikii,

158

finanéni odstupné, evidence jen na
pifechodnou  dobu k odchodu do
pfed¢asného nebo starobniho dichodu,
kvalifikace,  jednostranné
zaméieni

nevhodna
profesni

pracovnikli, neochota se rekvalifikovat,
zdravotni  problémy), podobn¢ Utlum
hornictvi (Spatny zdravotni stav, ndrok na
pobirani renty) a i restrukturalizace dal$ich
segmentl té¢zkého a chemického prumyslu.
To se projevuje i ve skutecnosti, ze je mezi
dlouhodobé evidovanymi nezaméstnanymi
vysoky podil osob se zdravotnim
postizenim. Eviden¢ni stav uchazecl se
zdravotnim postizenim je v okrese Ostrava
dlouhodobé velice vysoky i diky minimalni
poctu vhodnych volnych mist nahlaSenych

uvoliovanych

zaméstnavateli.

Dalsi ohroZené skupiny na trhu prace
tvofi podobné¢ jako jinde osoby starsi 50 let
véku, lidé snizkym vzdélanim, bez
kvalifikace,  pfisluSnici  narodnostnich
mensin, etnik aimigranti, osoby pecujici
omalé dit¢, o0 dlouhodobé zdravotné
postizeného ¢lena rodiny, osoby s
kumulovanymi  osobnimi  a socialnimi
handicapy, osoby spolecensky
nepiizpisobivé a mladistvi.



Podobné jako jinde v republice se do
situace Vv nezaméstnanosti promita silici
tlak na zvySovani produktivity prace
asnizovani mzdovych naklad, nizka
motivace nezaméstnanych ke vstupu do
zamestnani  Z divodu  vysoké 1drovné
socialniho zabezpeceni jednotlivce
a rodiny, nezajem zaméstnavatelll
0 dlouhodobé nezameéstnané, diskriminace
mensinovych skupin ¢ jednotlivel, a
Vv neposledni fad¢ nepiimétené pozadavky
nezaméstnanych vic¢i zaméstnavateltiim.

Dlouhodoba, ale I opakovana
nezamé&stnanost se velmi  negativné
promita nejen do socialni oblasti, ale i do
oblasti  vnimani moralnich  hodnot,
osobnich vlastnosti a zajml této ohrozZené
skupiny lidi. Zpravidla byva pfic¢inou
I jejich asocialniho chovani a Casto také
naristu kriminality. Empirické vyzkumy
dlouhodobou
nezamé&stnanosti klesd pravdépodobnost
navratu do placeného zaméstnani (RPIC
2008). Vv kategorii dlouhodobé
nezameéstnanosti se  tak  koncentruji
i uchazeCi 0 zaméstnani bez skute¢ného
z4jmu trvale pracovat nebo osoby, které si
pfivydélavaji mimo oficidlni trh préace ,,na

prokazaly, ze S

¢erno* ana uUradu prace se registruji jen
ucelove.

Prostorova distribuce nezaméstnanosti

Vv Ostravé

Nezaméstnanost je vyrazné¢ uzemné
vazany jev a proto vykazuje
nerovnomérnou distribuci V uzemi. Mistni
odchylky z celkové miry nezaméstnanosti
(¢1 jinych ukazateld situace na trhu prace)
jsou velmi vyrazné a dokladaji predevsim
probihajici stratifikaci (resp. vertikalni
diverzifikaci)  spole¢nosti.  Extrémnim
pfipadem je pak vyvoj socidlné
vylou€enych lokalit, ktery je V naSich
podminkach zpravidla interné¢ spojen
s vysokou mirou nezaméstnanosti a dal$imi
ptibuznymi jevy.

Stav prostorove distribuce
nezameéstnanosti tak, jak jej pozorujeme, je
vysledkem zejména nékolika primdarnich
jevl, které je vhodné pii interpretaci
odlisit.

Nerovnomérny historicky Vyvoj
Ostravy ajeji urbanizace, zejména viny
vystavby  sidlist, anizkd  Groven
dlouhodobé migrace (ptestéhovani)
zalozily primarni davody vychylek ve
vékovém slozeni obyvatelstva, coz se
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odrazi ina nerovnomérnosti prostorové
(horizontalni) distribuce nezaméstnanosti.
Sidlist¢ Poruba, jehoz hlavni cast byla
stavéna V letech 1948-1955, ma v této ¢asti
primémy veék 43,25 let ana vékové

1400

1000 H

500

09 18 27 36 45 54 B3 72 31 90 899

struktufe jsou rozlisitelné 3 hlavni vrcholy:
30 let, 54 let a 78 let. Vyrazné zastoupeni
obyvatel poproduktivniho véku logicky
povede K nizs§i mife nezaméstnanosti.

3000 g
2400 R
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Obrdazek 2 - Vékova struktura sidlist' v Ostravé — vlevo Poruba, vpravo Dubina
Zdroj: GISMO.

Vyskovice, Hrablivka aZabteh se
stavély v 60-80 létech minulého stoleti.
S tim koresponduje i mirné nizsi praimérny
vék na téchto sidlistich. Napt. Vyskovice
maji primérny vek 42,81 let.

Dubina byla stavéna od r. 1984 az do
konce devadesatych let. Primérny vek je
zde vyrazné niz8i — pouze 37,31 let.
Vékova pyramida ma 2 hlavni vrcholy — 22
let a 43 let. To by odpovidalo vcelku realné
pfedstavé, Ze se zde rodina pfestehovala
vroce 1989 a vtéto dobé méli rodice
primémy veék 23 let adéti 2 roky.
z vékové distribuce je ziejmé, ze je zde
silné zastoupeno obyvatelstvo
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produktivniho véku a tedy i potencionalné
nezaméstnané.

Dal$im vyznamnym vlivem je proces
prostorové separace jednotlivych skupin
obyvatel, ktery probiha od pocatku 90. let
S postupnou polarizaci a stratifikaci
spole¢nosti. Nejlépe pozorovatelny je tento
proces jak u ekonomicky nejvySe
situovanych skupin (migrace do suburbii
typu Celadna nebo Vramci mésta do
rezidenc¢nich lokalit typu Krasné Pole), tak
zejména u ekonomicky a socidlné slabych,
ktefi se s riznou mirou vynuceni st€huji do
nékterych lokalit.



Tato socioprostorova segregace (jejiz
davody popisuje napt. Keller 2010, ¢i
Sykora, Temelova 2005) neprobiha

rovnomerng Vv Case, ale zesiluje
v kritictéjsich ~ obdobich. k takovym

impulstim patii:

- skokové zmeény Vcendch ngmu Ci
dalSich sluzeb souvisejicich s bydlenim
zejména V dusledku statnich opatieni
(deregularizace najmd, skokova
zvySovani cen energii, vodného, r

- katastrofy (v pfipad¢ Ostravy zejména
disledky  povodni  vroce  1997)
anasledné prest¢hovani, ¢i  1épe
sest€éhovani, socialn¢ slabych obyvatel
do vybranych lokalit

- disledky vykyvl na trhu prace spojené
S propousténim. Projevuji se tak obdobi
ekonomické recese ¢i strukturdlnich
zmén poptavky po praci, zpravidla se
zvySenym dopadem na malo
kvalifikované nebo specifické profese

- piipadné I zmény Vv dopravni
dostupnosti (ztrata moznosti dojizdét do
zaméstnani VHD vedouci ke ztraté
zamestnani)

Nékteré z nich navic plisobi synergicky
ve stejném obdobi, coZ jejich UCinek

nasobi. Zejména tak plisobi konec
kalendainiho a soucasné fiskalniho roku,
kdy se promitaji hlavni zmény cen, zmény
legislativy a administrativni opatfeni (napf.
zmény vyplaceni davek), jsou casto
ukonCovany pracovni smlouvy, roste
zadluzeni diky vano¢nim  svatkiim,
objevuji se zvySené pocity frustrace na
konci roku anakonec i K vyraznym
zménam V jizdnich fadech.

Tousek  (2007)
(strukturélni) a individualni pficiny
socialntho  vylouceni. Mezi hlavnimi

rozliSuje  vné&jsi

pfi¢inami jak u  strukturdlnich tak
individudlnich faktort uvadi praveé faktory
spojené s nezamestnanosti — u
strukturalnich trh prace a jeho charakter, u
individudlnich pak =ztratu pracovnich
navykt pii dlouhodobé nezaméstnanosti.
RovnéZz Percey-Smith (2000) ¢i Mares
(2000) pt1 popisu dimenzi socialni exkluze
shodné¢ jako jednu zhlavnich wuvadi
dimenzi ekonomickou spojenou s trhem
prace. Vzajemné ovlivilovani je potvrzeno
i zdruhé strany, kdy napf. jednim
zdivodi  pro  vytvoreni  koncepce
segmentovanych trhii prace (Cain, 1976)
byla krize mést v USA v 60 letech 20.
stoleti  projevujici se rustem  ghett
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chudinskych ~ obyvatel s
nezaméstnanosti.

Je potiebné si uvédomit, ze jsme svédky
2 odlisnych migracnich procest, které ve
svém  dasledku  vedou K prostorové
segregaci. Bézn¢ se hovoii 0 imigrac¢nich
proudech (zejména sestéhovani socialné
slabych do lokality), avSak na vysledku se
podili rovnéz emigrac¢ni proudy zastupct
sttedni tfidy ¢i starousedlikii (jde tedy
0 odstéhovani  z problémové  lokality).
Casto oba procesy probihaji spole¢ng,
avSak n€kdy je wvznik segregovanych

vysokou

lokalit zpiisoben vyrazné¢ pouze jednim
typem migracnich proudi.

Vedle nezaméstnanosti celkové (resp.
registrované nezaméstnanosti) je mozné
studovat také rozdily v distribuci u
jednotlivych profesi ¢i  skupin  osob.
Neéktefi autofi to oznacuji jako horizontalni
socialné-prostorovou polarizaci. v tomto
pfipadé¢ nebyla studovéna.

Metodika

Hodnoceni nezaméstnanosti vychazi
zudaji  poskytnutych Utadem prace,
krajskou pobockou V Ostravé. Jde tedy
Otzv.  registrovanou  nezameéstnanost
(Helisek, 2002). Vyhodou je moZnost

162

sledovani  struktury ajinych aspekt
nezaméstnanosti, nevyhodou zejména
skute¢nost, Ze takto nepodchytime
nezaméstnané, ktefi se z riznych divodia
na ufadech prace neregistruji. DalSim
problémem je, ze ufady prace eviduji
i zadatele, ktefi zneuZzivaji socialnich
vyhod spojenych s registraci, avSak ve
skute¢nosti 0 zaméstnani nemaji zajem.
Hodnoceni prostorové nerovnomeérnosti
¢i nehomogenity je zpravidla zalozeno na
kvantitativnich ~ metodach
K méfeni prostorovych rozdilti lze vyuzit

vyzkumu.

zejména riznych mér segregace nebo
rizné varianty aplikace Lorenzovy kiivky
(Ivan, Horak, 2011, Morill, 1991).

Jejich spole¢nou nevyhodou je, zZe
popisuji celkovou situaci, tj. charakterizuji
miru aformu segregace pro celou
studovanou oblast (zde Ostrava, ptfipadné
rozdélend do vétsich celki jako jsou
méstské obvody) atedy nejsou schopny
ukazat na lokality, kde k segregaci dochazi
nejvice.

Dalsi nevyhodou je, Ze nejsou
dostatecné robustni pfi zméné zkoumanych
jednotek. Pokud segregace neprobiha
v souladu s vymezenim téchto jednotek,
nebyvaji rozdily a tedy ani miry segregace



na bazi ukazateli  nezaméstnanosti
dostate¢né prikazné.

Pti  hodnoceni  proto
Z vypoctu a interpretace plosnych (2D)

jaddrovych odhadt. Zpisob konstrukce,

vychazime

vyhody anevyhody popisuje napt. Li,
Racine (2007), Smith, Bruce (2008). Na
zdkladé¢ proveden¢ho testovani byla
pouzita jadrova funkce zaloZzend na
kvadratické aproximaci Gaussova kernelu
(Silverman, 1986 ¢i Bailey, Gatrell, 1995)
s Sitkou pasma 150 m (Inspektor, 2011).
Vypocty probihaly Vv siti 10 x 10 metrt.
Evidence uchazeét na Utadu prace je
anonymizovana a agregovana a jSou Z ni
vypolitany indikatory mistni situace
V nezaméstnanosti. Prvnim  je  podil
uchaze¢i 0 zaméstnani K poétu osob
Vv produktivnim véku (PUC_OPV), piesnéji
ve véku 15 — 64 let. Tento ukazatel slouZzi
jako nahrada miry nezaméstnanosti (MN),
kterou nelze v danych lokalitach bez
znalosti po¢tu ekonomicky aktivnich
obyvatel vypocitat. Inspektor (2011) ovéftil
silu  vztahu mezi PUC OPV aMN
korelaéni aregresni analyzou pro data
z Ostravy k 31. 3. 2007, 2009, 2010 a 2011
(Pearsonovy koeficienty korelace 0,872 az
0,936 vyznamné na hladiné¢ vyznamnosti

0,01). Na zéklad¢ regresniho vztahu je
mozné odhadnout zPUC OPV miru
nezameéstnanosti (rovnice 1, 2).

MN =-1,387 + 1,580*PUC_OPV

(pro biezen 2007, rovnice 1)
MN =-0,795 + 1,523*PUC_OPV

(pro biezen 2011, rovnice 2)

Dal$imi vybranymi ukazateli jsou Podil
evidovanych uchazeli 0 zaméstnani s
nizkym stupném vzdé¢lani (bez vzdélani,
nedokoncené nebo ukoncené zakladni
vzdélani) (PCVABC), Podil evidovanych
uchazeci 0zaméstnani se zdravotnim
omezenim (PCZPS) aPodil dlouhodobé
evidovanych  uchazec¢li 0 zaméstnani
(evidovanych kontinualné déle nez 1 rok)
(PCE12).

Hodnoceni

Velikost a vyznam prostorovych rozdila
je mozné hodnotit jiz na zakladé
statistickych map vytvofenych pro mensi
administrativni jednotky. Na obr. 3 je
zjevny VZ trend, tedy vyrazn€ vyss$i mira
nezameéstnanosti ve stfedni a vychodni
¢asti mésta, zejména V obvodech Slezska
Ostrava, Moravska Ostrava a Pfivoz,
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Vitkovice ¢i Michalkovice. Duvody pro
horsi situaci na vychodnim okraji mésta
nez na zapadnim lze spatiovat ve vyssi
mistni nabidce levnéjsiho bydleni, vysSim

poctu socialn€¢ problémovych lokalit

a horSimu zivotnimu prostiedi (zejména
imisni situace), které vedou ke koncentraci
chudsich az socialné slabych obyvatel, vice
ohrozenych nezaméstnanosti.

A
.}\
f\\\\ \
/ \Plesné \/\ i
915
4

Mamnov

MIRA
NEZAMESTNANOSTI

Ostrava - méstské obvody
stav k 31.3.2011

intezita podilu [%]
do 8,0
8,1-10,0

B 101-12,0

Il 12,1 a vice

[:___} hranice méstského obvodu

data: UP Ostrava, MMO

4}5 . Tomas INSPEKTOR

Institut geoinformatiky
Ostrava, listopad 2011

Obrazek 3 - Mira nezaméstnanosti v meéstskych obvodech Ostravy k 31. 3. 2011

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Nicméné ani tato troven ¢lenéni mésta
neposkytuje realny obraz 0 prostorovém
rozlozeni nezaméstnanosti na izemi mésta.

Mapa na obr. 4 byla ziskdna
aritmetickym primérem 4 casovych fezil
Z jadrovych odhada ukazatele PUC OPV
V jednotlivych  letech (vzdy k 31.3)).
Primérné intenzity nezaméstnanosti za
celé sledované obdobi odhaluji dlouhodobé
problémové lokality. Jsou situovany
zejména V pruhu od Dubiny po Pfivoz
a HruSov, ostatni jsou vice izolované.
Registrovanou miru nezaméstnanosti lze
odhadnout Vv nejhorsich piipadech az na
80%, nejlepsi vymezené lokality maji jen
asi 15% miru nezaméstnanosti. Neékteré
Z nich dobfte koresponduji
S problémovymi, zejména socialné
vylou¢enymi lokalitami.

Z celkového poctu 38 lokalit jich 29
(76%) vykazuje rovnéz vyss$i podily
uchazecli s nizkym vzdélanim. Vzhledem
Ktomu, ze pramérny podil uchazect
S nizkym vzdélanim je v Ostravé 36% (k
30. 6. 2011), neni spole¢ny vyskyt
nahodny. a dokonce 30 lokalit (tj. 79%) ma
vysSi intenzitu dlouhodobé
nezameéstnanosti, avSak takovych oblasti je
cela fada.

Pokud jde 0 VyVOj miry
nezaméstnanosti, situace Vv bfeznu 2011
ukazuje mirn¢ niz§i pocet lokalit (tedy
onéco leps§i situaci V nezameéstnanosti),
vétsina lokalit je ale stejna ato potvrzuje
dlouhodobé  vysokou
v n¢kterych lokalitach.
Pti srovnani se situaci v bieznu 2007 (obr.
5.) mizeme odhalit docasné lokality, které
v pribéhu let zanikly. Ty ziejmé souvisi
s kratkodobou (¢i spiSe krat$i) evidenci
V nezaméstnanosti atedy  zpohledu
nezameéstnanosti a socialni situace nepatii

nezamestnanost

K problémovym. Na zakladé¢ porovnani
situace Vv bfeznu 2007 a2011 patiily
k takovym lokalitam ve Svinové Bratii
Sedlacku, Hrabynska a AXmanova,
Vv Pettkovicich RysSlinkova, v Muglinové
Sklarova, Horni Lis¢ina, Vv HruSové

Lepafova  a Kftizkovského, Vv Ptfivoze
E.F.Buriana a Sadova, ve Slezské Ostravé
Kepkova, Bernatkova, Zarubek,

Vv Marianskych Horach Stojanovo nam.,
v Zabtehu Grégrova, ve Vitkovicich
Nerudova a Zengrova.

Je mozné zkoumat, zda soucasné tyto
lokality vykazuji vyssi hodnoty zastoupeni
nizkého vzdélani a dlouhodobé
nezameéstnanosti. Ze studia map jadrovych
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odhadu téchto faktort vyplyva, ze ze 13
docasnych  lokalit je 5
zastoupenim nizkého vzdé€lani, coz neni
mnoho. Do bfezna 2011 2 lokality
S vyS§im zastoupenim nizkého vzdélani
ubyly (Horni Lis¢ina, Stojanovo n.) a dalsi

s vySSim

zeslably (naptf. Kepkova, Zarubek). To
svéd¢i 0 pozitivnich procesech V téchto
lokalitach nebo alespon ke zlepsSeni stavu
(napt. V prostoru Horni Lis¢ina podle
Kvasnicky (2010) asi polovina mlédeze
studuje na SOS nebo odbornych uéilistich

~ INTENZITA
MiRY NEZAMESTNANOSTI

Ostrava, zprumérovany stav
za 4 Gasové fezy
(bfezen 2007, 2009, 2010, 2011)

Intenzita podilu

I B

min

hranice lokality
[i_:] méstsky obvod

ulice

0 1 2 3 4 km
}5 L Tomas$ INSPEKTOR
G Institut geoinformatiky

Ostrava, listopad 2011

Obrazek 4 - Priimérnd intenzita miry nezaméstnanosti v breznu (roky 2007, 2009, 2010, 2011)

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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1z ~ INTENZITA
f / MiRY NEZAMESTNANOSTI
j N

Ostrava, stav k 31.3.2007

Intenzita podilu

l B

min

hranice lokality

] méstsky obvod

ulice

-l Institut geoinformatiky
3 Ostrava, listopad 2011

4} o Tomas INSPEKTOR

Obrazek 5 - Intenzita miry nezaméstnanosti k 31. 3. 2007
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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INTENZITA
ZASTOUPENI UCHAZECU
S NiZKYM VZDELANIM

Ostrava, zprumérovany stav
za 4 casové fezy
(bfezen 2007, 2009, 2010, 2011)

Intenzita podilu

' B

- min

hranice lokality
[ méstsky obvod

ulice

0 1 2 3 4 km

' Institut geoinformatiky
b Ostrava, listopad 2011

6}5 3~ Tomas INSPEKTOR

Obrazek 6 - Prumeérna intenzita zastoupeni uchazecii s nizkym vzdelanim (brezen 2007, 2009,
2010, 2011)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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INTENZITA ZASTOUPENI
DLOUHODOBE
NEZAMESTNANYCH
UCHAZECU

Ostrava, zprumérovany stav
za 4 Casové fezy
(brezen 2007, 2009, 2010, 2011)

Intenzita podilu

l h

- min

hranice lokality

ulice
-—
0 1 2 3 4 km
JS 3" Toméas INSPEKTOR
G‘ v Institut geoinformatiky

Ostrava, listopad 2011

Obrazek 7 - Prumeérnd intenzita zastoupeni dlouhodobé nezaméstnanych uchazecii (brezen
2007, 2009, 2010, 2011)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Srovnani intenzity miry nezaméstnanosti
se zastoupenim uchazect nizkého vzdélani
ukazuje na mensi pocet lokalit s nizkym
vzdélanim, znichz vyznamna  Cast
koresponduje s misty vysSich hodnot miry
nezaméstnanosti. Zastoupeni dlouhodobé¢

nezaméstnanych uchazec¢li ukazuje na
naopak vyS§i pocet lokalit, které jsou
rovnéz veétsi. To odpovida jiz diskutované
skute¢nosti, 7e dlouhodoba
nezaméstnanost je V Ostravé pomérné
frekventovanym jevem, ktery postihuje
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fadu nezaméstnanych zriznych oblasti.
Zvysené¢  vyskyty jsou  registrovany
Vv hlavnich sidlistich — Poruba, Dubina,
Vyskovice, Zabfeh a Moravskd Ostrava.
Vedle nich se vymezuje fada mensSich
lokalit, které Castecné odpovidaji socialné
vylouc¢enym lokalitam.

Vyvoj lokalit zvySeného vyskytu
uchazecli snizkou urovni vzdélani je
celkové priznivy Vv uvedenych letech.
Anomalnich lokalit je méné a jsou vétSinou
mensi, zejména nove vzniklé.

Naopak Vyvoj dlouhodobé
nezamé&stnanosti je hor$i. Vv souvislosti
Spostupem casu od pocatku vétSiho
propousténi Vv disledku ekonomické krize
se logicky dlouhodoba nezaméstnanost
zvySuje, lokalit zvySené intenzity je
mnohem vice a plo$né rostou. Pozorujeme
je vMoravské  Ostravé,  HruSove,
Hulvakach, Vyskovicich a v mensi mife i
v Porubé ana Dubiné. v dalSich castech
spiSe jen rostou problémové lokality, nez
by se nové vytvarely.
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Vyvoj nezaméstnanosti ve vybranych
lokalitach

Studium se zamc¢filo predevSim na
expertn¢  identifikované  a vymezené
socialn¢ vyloucené lokality s romskym
obyvatelstvem.  Zakladem je jejich
evidence v Gabalové studii (GAC 20006)
a Kvasnickové studii (2010). Soucasné
byly vybrany idalsi lokality, které byly
identifikovany na zaklad¢ interpretace vyse
uvedenych  map projevi
nezaméstnanosti. Jde mimo jiné 0 prostor
ulice Jilova, Héjkova-Newtonova,
Smirnovova, Prostorna a Razova. V¢tsina
lokalit ma ivysoky podil uchazect
Snizkym vzdélanim, posledni se vSak

intenzity

vyrazné odliSuje.

Jednotlivé lokality byly ohrani¢eny
polygony, v ramci kterych byla provedena
agregace dat. Souhrnné udaje slouzily pro
vypoCet ukazateld apro sledovani
casového vyvoje.
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Obrazek 8 - Vyvoj odhadované miry nezaméstnanosti ve vybranych lokalitach
Zdroj: UP, GISMO

Pokud hodnotime hodnoty odhadované
miry nezaméstnanosti a jejich vyvoj mezi
roky 2007 a2011, lze ptes individualni
projevy lokality seskupit do 4 kategorii.

V nejhorsi, 4. kategorii, je dlouhodobé
Sirot¢i-Jeremenkova  osada.
vroce 2007 do této kategorie patfil
i hotelovy dam Vista (v
s rekonstrukcei je zfejmé nejvice dramatické
zlepSeni, ptechod do 1. kategorie), dale
Ptedni HruSov a Zarubek, u kterych rovnéz
pozorujeme vyrazné zlepSeni situace
(ptefazeni do 3. kategorie). Dalsi lokality

zarazena

souvislosti

zlustaly zafazeny ve 3. Kkategorii, tj.
nezménily nijak vyrazné svou situaci. Jde
0 lokality Ptedni Pfivoz, Zadni Pfivoz,
Trnkovec, Patova. Velmi mirné svou
situaci zlepSila Lipina. Lépe se vedlo
lokalitam, které pteSly z 3. do 2. kategorie.

kKnim patii Bedfiska, Dolni Lis¢ina,
Gasteéné i Zadni HruSov aOsada Miru.
Dlouhodobé stabilni zafazeni do 2.

kategorie ukazuji Délnicka, Horni Lis¢ina
(méla pfiznivy vyvoj vroce 2009, kdy
dosahla 1. kategorie, ale pak se zase vratila
do 2. skupiny), Jilova, Rtzova a Hajkova-
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Newtonova. Nejniz§i hodnoty miry
nezaméstnanosti  dlouhodobé  ukazuji
lokality Smirnovova a Prostorna (mezi 1.
a 2. kategorit).

Je ztejmé, ze ¢ast nevyloucenych lokalit

(napt.  Jilovd, Rizovd  aHjjkova-
Newtonova) ma velmi podobné (spise
pramérné) ukazatele jako rada
vyloucenych lokalit.
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Obrazek 9 - Vyvoj podilu uchazecui S nizkym vzdelanim ve vybranych lokalitach
Zdroj: UP, GISMO.
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Z hodnot zastoupeni uchazec¢t s nizkym
vzdélanim je ziejmé, Ze nejmensi hodnoty
maji  nevyloucené lokality Prostorna,
Smirnovova a Riazova, které se pohybuji
vétSinou jen tésn¢ nad ostravskym
pramérem (36% Kk 30. 6. 2011). Nasleduji
S relativné pomérné stalym zastoupenim

lokality Horni LiS¢ina, D¢lnickd, Vista

(velké rozkolisani hodnot), Héjkova-
Newtonova, Trnkovec, Predni HruSov,

Ptedni Ptivoz, Jilova, Lipina, Sirot¢i, Dolni
Lis¢ina, Osada miru, Zadni HruSov,
Patova, Zadni Privoz, BediiSka, Zarubek
a Zelezna ulice.
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Zdroj: UP, GISMO.
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Z hlediska vyvoje podilu dlouhodobé
evidovanych uchazect se ukazuji dalsi
individualni projevy a specifika
jednotlivych lokalit. Napt. Bedfiska se
vypracovala z horSich poméri (72%) na
nejlepsi  situaci  (38%). Dramatickym
vyvoje proSly Prostorova a Smirnovova.
Hajkova-Newtonova aJilova vykazuje
spiSe prumérnou situaci mezi lokalitami.
Dlouhodobé nejhorsi situaci (cca 65-75%
Ivice) maji Pfedni HruSov, Vista,
Trnkovec, Zarubek aDolni LisCina.
Vv posledni dob¢é se knim piidala Patova,
kterd proSla velmi rychlym negativnim
vyvojem (z 57 aZ na 75%).

Spatnou situaci vykazuje Patova rovnéz
Z pohledu zastoupeni osob se zdravotnim
postizenim mezi uchazeci. VétSina lokalit
tvofi 1 shluk nejvice Vrozmezi 30-40%
ZPS. Kk horS§im lokalitam patii i Hajkova-
Newtonova. Vyrazné¢ Iépe je na tom
Zelezna ulice.

Zavér
Studium nezaméstnanosti na Uzemi
Ostravy ukazuje na pomérné velké rozdily

jak vintenzité, tak casteéné I struktufe
nezaméstnanosti. Nekteré lokality s fadove
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vice nez 100 osobami maji miru
nezameéstnanosti vyssi nez 80%.

Srovnanim vyvoje pomoci jadrovych
odhadi 1ze rovnéz rozliSit lokality, které
jsou dlouhodobé problémové akteré jen
doCasné. Pokud jde oOvyvoj miry
nezaméstnanosti, situace V bfeznu 2011
ukazuje proti bfeznu 2007 mirn€ nizsi
pocet lokalit (tedy 0 néco lepsi situaci
V nezaméstnanosti), vétSina lokalit je ale
stejna a to potvrzuje dlouhodobé vysokou
nezameéstnanost V nékterych lokalitach.
Neni ptekvapenim, Ze pfiblizné¢ % mist
s vysokou intenzitou nezaméstnanosti,
zvlasté téch stabilnich, vykazuje rovnéz
vys$si podily uchazecl s nizkym vzdélanim
askoro 80% rovnéZz vys§i intenzitu
dlouhodobé nezaméstnanosti.

Docasné lokality, které Vv pribéhu let
zanikly, pravdépodobné souvisi s kratsi
evidenci V nezaméstnanosti a tedy
Zpohledu  nezaméstnanosti
Situace nepatii K problémovym. Ze studia
map jadrovych odhadl téchto faktorQ
vyplyvé, Ze ze 13 docasnych lokalit je
pouze 5 svySSim zastoupenim nizkého
vzdélani.

a socialni



Lokalit se zvySenym zastoupenim
uchazecli nizkého vzdélani je méné oproti
evidenci lokalit s vysokou intenzitou
nezaméstnanosti. Jejich vyvoj vV uvedenych
letech je celkové piiznivy. Anomadlnich
lokalit je méné ajsou vétSinou mensi,
zejména nove vzniklé.

Pokud posuzujeme koncentraci
dlouhodobé nezaméstnanych uchazeci,
ukazuje se vyrazné vysSi pocet lokalit
S vys$i intenzitou a tyto lokality jsou navic
plosné vétsi. To odpovida jiz diskutované
skute¢nosti, ze dlouhodoba
nezameéstnanost je V Ostravé pomérné
frekventovanym jevem, ktery postihuje
fadu nezaméstnanych zriznych oblasti.
Vyvoj dlouhodobé nezaméstnanosti je
hor§i ve srovnani s pfedchozimi jevy.
v souvislosti s postupem c¢asu od pocatku
vétsiho propousténi v dusledku
ekonomické  krize se  dlouhodoba
nezaméstnanost zvysuje, lokalit zvySené
intenzity je mnohem vice a plo$né rostou.
Pozorujeme je Vv Moravské Ostrave,
HruSové, Hulvakach, Vyskovicich a
V mens$i mite i vV Porub¢ a na Dubing.

Uvodni hypotéza 0 existenci vyrazné
nerovnomérnosti  prostorové  distribuce
nezaméstnanosti se potvrdila. Jak se

ocekavalo, existuji v Ostrave lokality, které
dlouhodobe¢ vykazuji vysokou
nezaméstnanost, ¢asto v kombinaci
s vysokym podilem uchazec¢i s nizkym
vzdélanim.  Vyznamna  ¢ast  z nich
odpovidd expertné urCenym vyloucenym
lokalitam. Vysledky ale ukazuji, Ze existuji
i dalsi lokality, dlouhodobé zavazné
postizené nezaméstnanosti. Nékteré z nich
(napt. Jilova ¢i Hajkova-Newtonova) maji
hodnoty ukazatel zcela srovnatelné
S vétSinou znamych socidlné vyloucenych
lokalit na izemi Ostravy.

Z vyvoje ptfedev§im odhadované miry
nezamé&stnanosti 1ze rozdélit lokality do
n¢kolika kategorii. Pozitivni vyvoj je
dolozen u lokalit hotelovy dim Vista,
Predni HruSov, Zarubek, Bedriska a Dolni
Lis¢ina. Naopak dlouhodobé nejhorsi
situace je vulici Sirot¢i-Jeremenkova
osada, kde ze sledovanych ukazatelii se
jako mirné pozitivni ukazuje pouze vyvoj
vzdélanosti uchazeci.

Pti dlouhodobém zkoumani
nezaméstnanosti se ale ukazuje, Ze
prakticky vSechny lokality maji své
individualni projevy. Napft. prostor ulice
Ruzové vykazuje dlouhodobé vysokou
miru nezameéstnanosti, ale soucasné nizké
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zastoupeni uchazec¢l s nizkym vzdélanim.
Dalsi lokality maji specificky vyvoj
dlouhodobé nezameéstnanosti (napf.
Bedfiska pozitivni, zatimco Patova
negativni) nebo velikost zastoupeni i
vyvoj zastoupeni osob se zdravotnim
postizenim (pozitivni vyvoj Zelezna ulice).
Proto nelze ocekavat jednoduchou
spoleCnou interpretaci vyvoje téchto
lokalit. Naopak to mulze naznaCovat
pottebu diverzifikace usili 0 zlepSeni
situace v téchto lokalitach.

Zavérem chceme podékovat Ufadu
prace CR - krajské pobodce V Ostravé
a Magistratu mésta Ostrava, oddéleni GIS,
za dlouhodobou podporu ve vyzkumu
a poskytovani pottebnych dat
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SOCIALNE RIZIKOVE LOKALITY v OSTRAVE

HORAK, INSPEKTOR, KRAUSOVA, HRUSKA-TVRDY

socialni
vylouceni je VsouCasné dobé velmi

Socidlni  exkluze neboli
frekventovanym pojmem. Evropska unie
definuje socidlni exkluzi jako ,,proces, jimz
jsou nekteti jedinci vytlatovani na okraj
spole€nosti a je jim znemoznéno na Zivoté
spoleCnosti  pln€¢  participovat, ato
v disledku chudoby nebo nedostatku
zakladnich dovednosti
k celozivotnimu
v disledku diskriminace. To je vzdaluje od
prace, piijmu amoznosti vzdélani a také

a prilezitosti
vzdélavani nebo

od spolecenskych siti a aktivit. Maji maly
pfistup k moci arozhodovacim organim,
atak se Casto citi bezmocni a neschopni
kontrolovat rozhodnuti, kterd ovliviuji
jejich kazdodenni zivot* (Council of the
European Union, 2004). Tato definice
predstavuje exkluzi z pohledu vné&jsich sil
pusobicich na jedince ajeho potize se
stimto tlakem vyrovnat. Tento vnéjsi
pohled na exkluzi a jeji spojeni se socialné
ekonomickymi, strukturdlnimi
a institucionalnimi pfi¢inami je preferovan

u fady autort. Berghman (1998, in Mares,
Horakova, Rakoczyova, 2008) K hlavnim
pri¢inam exkluze fadi selhani:
demokratického  systému  zajiStujiciho
obCanskou integraci, pracovniho trhu
zajist'uyjiciho integraci,
socialntho stdtu  posilujictho  socialni
integraci; rodiny a komunity, jez podporuji
interpersondlni integraci.

Jini autofi naopak zdlraziuji podstatny
vliv osobnostnich charakteristik jedincli na
socialni exkluzi (naptf. Lewis 1996, in
Mares, Hordkova, Rakoczyova, 2008).
Tyto mohou byt vnimany jako
individuélni, byt v dané kolektivité sdilené
charakteristiky nebo holisticky jako urcita
kultura dané kolektivity. Mame na mysli
piedevsim koncept kultury bidy.

Od konce osmdesatych let minulého
stoleti je soucasti konceptu socidlni
exkluze koncept marginalizace, ktery je
obvykle chapan jako postupné odsouvani
jednotlivel nebo skupin na  okraj
spole¢nosti  (Sedlakova, 2001). Sociélni

ekonomickou
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exkluze je tedy na jedné stran€ procesem
marginalizace jedinct a kolektivl
a procesem jejich (spolecenské
I prostorové) izolace a na druhé strané pak
procesem zeslabovani socialnich vazeb
spoleCnosti, jeji  integrace  a koheze
(Strobel, 1996, in Mares, Horakova,
Rékoczyova, 2008)

Jednim ze zékladnich a nejzfetelnéjSich
projevii sociadlni exkluze je prostorova
(reziden¢ni) segregace. Je definovana jako
relativni prostorové oddéleni nebo proces
odd¢lovani urcitych skupin obyvatelstva
od zbytku spolecnosti do riznych oblasti
a z6n sidel na zaklad¢ socioekonomickych,
etnickych a kulturnich charakteristik. Na
segregaci lze tedy nahlizet jako na stav
nebo jako proces prostorové diferenciace
spolecnosti  (Burjanek, 1997; Sykora,
Temelova, 2005). Reprezentuje
nedobrovolné ,,oddéleni diferencovanych
socialnich skupin do rozdilnych obytnych
oblasti mésta. Je tedy prostorovym
vyjadifenim nerovnosti. (Burjanek, 1997).
Pokud je oddéleni dobrovolné, tak se tento
proces oznacuje obvykle jako separace.
Z hlediska velikosti Gzemi miiZe existovat
prostorova segregace mezi jadrovymi

mésty a jejich zdzemim V ramci
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metropolitnich oblasti a mestskych
regiontl, mezi jednotlivymi ¢tvrtémi uvnitf
meést, mezi obytnymi bloky (Musterd a kol.
1999 in Sykora, Temelova, 2005) nebo na
jesté nizsi urovni (musi byt ale splnén
pozadavek minimalni velikosti skupiny).
Obvykle se rozliSuji tii typy separovanych
uzemi — ghetta, enklavy a citadely (Mares,
20063).

Pivod konceptu socidlni  exkluze
nalezneme v 60. letech, resp. 70. letech
minulého stoleti ve Francii, kde se lidé
zijici v chudobé oznacovali jako les exclus.
Rozvinuti pojmu a jeho pouZziti
Vsou¢asném  vyznamu je  vétSinou
pfipisovano Rénému Lenoirovi, ktery tento
pojem vztahoval na osoby a skupiny osob,
které byly vylouceny ze statniho systému
socidlniho zabezpeceni (Tousek, 2007). Za
nejranéj§i  studie Vv této oblasti lze
povazovat praci Anglicana Charles Booth
ajeho Mapping London's Poverty z let
1885-1903. Vysledky svého vyzkumu
shrnul v 17 svazkovém dile, které
obsahovalo imapové podklady (Booth,
2002).

Pfi¢iny socialniho vylouceni jsou
riznorodé. Obecné je mizeme rozdélit do
dvou zékladnich kategorii na pfi¢iny vné&;jsi



avnitini. Jako wvné&jsi pfiiny (vlivy)
oznacujeme takové, které jsou mimo dosah
a kontrolu vyloucenych osob aproto na
tyto pfi¢iny nemohou pusobit vlastnim
jednanim, ¢i tak mohou ¢init jen obtizné.
Vngjsi  pfi¢iny jsou dany  SirSimi
spolecenskymi podminkami nebo
vyplyvaji z jednani lidi, ktefi se nachazeji
vné socidlniho vylouceni, tj. jsou to pfi¢iny
strukturalni. Mezi takové pfiCiny patii
pfedevsim: trh prace ajeho charakter,
bytova politika, socialni politika, praxe
samosprav ve vztahu K socialni oblasti,
rasismus a diskriminace na zaklad¢ rasy,
etnicity, ndrodnosti atd. Naopak vnitini
vlivy jsou ty, které jsou diisledkem jednéni
konkrétnich  lidi, jichz se socialni
vylouceni tyk4. Ti mohou svym jednanim
vlastni situaci socialniho vylouc¢eni pfimo
zpusobovat anebo posilovat jeho stavajici
existenci, tj. jsou to pfi¢iny individuélni.
Radime mezi n& napi.: ztratu pracovnich
navykt pii dlouhodobé nezaméstnanosti,
dlouhodobou neschopnost hospodafit s
penézi a dostat svym finan¢nim zavazkiim
nebo apatii anizkou motivaci K feseni
vlastnich problému (Tousek, 2007).
Socialni vylouceni se projevuje fadou
aspektli aprojevl. 0 systematizaci téchto

projevil se vymezenim dimenzi socialniho
vylou€eni pokusili mimo jinych Percey-
Smith (2000) a Mare§ (2000). Spolec¢né
jako  zékladni  dimenze  socialniho
vylou€eni oznacuji ekonomickou, socialni
a politickou dimenzi. k tomu Percey-Smith
popisuje jest€¢ individualni, skupinovou
a prostorovou  (resp.  jest¢  dimenzi
sousedstvi), zatimco Mares (2000)
vymezuje dimenze kulturni, vylouceni
Z bezpeci, vylouceni z mobility a vylouceni
symbolické.  Pozd&i knim  Mares,
Horakova, Réakoczyova (2008) ptidavaji
rovnéz prostorovou dimenzi. Zdiraziuje,
ze atributy socialni exkluze mohou nést
nejen obyvatelé urcitého Uzemi, ale
i samotné  toto  Gzemi  (materidlné
a geograficky: Spatny stav bytového fondu,
nekvalitni  Zivotni prostfedi, chyb¢jici
obCanskd vybavenost nebo jeji Spatnd
kvalita, dopravni nedostupnost
aizolovanost uzemi, nevyhodny ¢i
kolabujici lokélni trh prace; socidlné:
nezaméstnanost, kriminalita, kolaps
obcanské spole¢nosti, stigmatizace oblasti
a jejich obyvatel a dalsi).

Dal$im autorem, ktery se pokusil
definovat indikatory socidlniho vylouceni
pro urceni lokalit ohroZenych socidlnim
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vylouc¢enim je Howarth a kol. (in Navratil,
2003). Mezi indikatory uvadi: vétsi pocet
prelidnénych byti, mensi miru
dobrovolnych aktivit, hor$i zdravotni stav
populace, nizsi stfedni délku zivota, nizké
vzdélani obyvatel, vyssi podil obyvatel bez
bankovnich uctl, vyssi podil piecina
a trestnych ¢ind.

Mira segregace je zavisld na
charakteristikach dané segregované
skupiny osob. Musil (1967) zminuje tyto
vlastnosti: pocetnost dotycné skupiny (k
segregaci  nedojde, neni-li  skupina
dostate¢né velka), ekonomické postaveni
(k segregaci dojte tim sndz, ¢im je niz$i
priméry  pifijem  skupiny), stupen
kulturnich odchylek od norem zemé,
stupent tradi¢niho institucionalizovaného
odmitani dané skupiny, tfidni postaveni
(nejcasteji se odde€luji praveé nejchudsi, ale
také nejbohatsi skupiny obyvatel) a stupen
jejiho konzervativismu v psychologickém
slova smyslu (¢im konzervativnéjsi je
skupina, tim vice Ipi na své kultufe
a odmita asimilaci).

Vedle vniméni prostorové segregace
jako  vysledku  procesu  prostorové
diferenciace spolecnosti miizeme timto
pojmem oznacit pifimo fyzické oddéleni
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lokality od dalsi zastavby bud’ fyzickymi
bariérami  (dalnice, Zeleznice, feka,
primyslovy areal) nebo nezastavénymi
pozemky. Ovsem toto fyzické oddéleni
neni podstatou residenéni segregace,
jelikoz prostorové segregované skupiny
mohou zit v tésném sousedstvi, aniz by je
délila jakakoli fyzickéd bariéra. Prostorova
segregace je dana tim, Ze rizné socialni
skupiny obyvaji odlisné casti fyzického
prostoru (nikoliv vzdalenosti v tomto
prostoru), které pfitom mohou na sebe
bezprostiedné navazovat. Fyzickd bariéra
tuto segregaci jen umociiuje (Sykora,
2010). Vedle fyzické segregace bychom
také mohli studovat socialné-ekonomickou
segregaci vyjadienou velikosti bariéry ve
smyslu rozdilu socialné-ekonomického
postaveni skupin Zijicich v sousedstvi.
Koncept socidlni exkluze je znaéné
komplexni avySe wuvedené nazory
a pohledy nevystihuji pln€ vSechny aspekty
a dopady tohoto fenoménu. Navic statut
jednotlivych lokalit se miize v ¢ase ménit.
Cilem vyzkumu je kvantifikovat stav
avyvoj jednotlivych lokalit Vv Ostrave,
které  jsou  zpravidla  vymezovany
apopisovany  experty na  zakladé
kvalitativniho  pfistupu jako socialné



vyloucené lokality. Vyuziti kvantifikace
prostiednictvim  vhodnych  ukazatelt
anasledna kategorizace lokalit pfispéje
Kk moznosti jejich monitorovani a tedy
I nezavislého avice objektivniho méfeni
situace v téchto lokalitach. Ziskané
ukazatele ametody zpracovani umozni
provadeét hodnoceni Vv celém uzemi mésta
s cilem odhalit dalsi lokality podobného
charakteru, jejich monitorovani a sledovani
ucinku opatteni apod.

Metodika, zdroje dat azpusob jejich
zpracovani, popis a diskuse sledovanych
indikatoru

V navaznosti na vySe uvedené pojeti
socialni exkluze a prostorové segregace
muzeme formulovat Vnasem prostiedi
dominantni projevy prostorové segregace:

- Ekonomické aspekty zahrnuji
nedostatek piijm1, zvysenou
nezaméstnanost, vyS§i  zadluzenost,
zavislost na nepojistnych socidlnich
davkach, zvySeny vyskyt lichvy,
nelegalniho zaméstndvani a nelegalnich
pfijmi. Vedle téchto individualnich
problémid se projevuji i skupinové
(vn¢jsi) aspekty jako je nedostatecna
velikost investic do bytového fondu

anizké provozniho financovani ze
strany majiteld.

Aspekty socidlni  jsou vyjadieny
vyskytem projevl separace na zakladé
etnika, kulturni a hodnotové segregace,
rovnéz ale zvySenou Kkriminalitou,
vysSim vyskytem
a extrémismu, projevy nasili, nizkou
urovni vzdé€lanosti, vyS$Sim vyskytem
apatie anegativniho vnimani svého
bydliste. Ke skupinovym projeviim patii
napf. niz$i Groven Sebeorganizace
komunity, slabsi wvnéjsi pomoc a ze

radikalismu

strany majoritni
stigmatizace mista.

Demografické aspekty problémovych
prostorové  segregovanych  lokalit

spolecnosti

mohou byt vyjadfeny  zvySenou
natalitou, nizsi délkou Zivota, vysokym
zastoupenim piedproduktivni populace,
vétSi  velikosti rodin anékdy také
vy$§im  poctem  nelplnych  rodin
(ubytovny).

Urbanistické aspekty adresuji zejména
prelidnéni bytl, zanedbany bytovy fond
anizkou vybavenost jak domdcnosti,
tak i lokality.

Zdravotni  aspekty  segregovanych
lokalit zahrnuji pfedevSim projevy
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drogové problematiky, vyssi
epidemiologicka rizika a vyssi vyskyt
zdravotni hendikepi déti.

- Ekologické aspekty zahrnuji jak Casto
se vyskytujici zhorSeny ekologicky
statut okoli napt. blizkost skladek ¢i
prostiedi  zatézujicich pramyslovych
areald, tak i1 vnitini podminky komunity
napt. zadvadné spole¢né prostory.

- Prostorové aspekty maji prifezovy
charakter a zpravidla
vyjadfeni nékterych vyse uvedenych
aspektli pomoci popisu prostorového
usporadani. k typickym projevim patii
existence fyzickych nebo socidlnich
bariér kolem lokality nebo jeji zhorSena

zdiraziuji

dopravni dostupnost.
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Vsechny tyto aspekty mohou ukazovat
na jisté rysy a miru prostorové segregace.
Jejich vyjadreni vSak neni snadné, zejména
pro méftitko, ve kterém pracujeme.

Pro testovani byly vybrdny znamé
socialn¢ vyloucené lokality v Ostrave.

Studiem socidln€¢ vyloucenych lokalit
v Ostravé se V posledni dobé zabyvaly dvé
studie: Gabalova analyza zroku 2006
(GAC2006), V ramci které  bylo
identifikovano 10 socidln¢ vyloucenych
romskych lokalit a Kvasnickova studie
zroku 2010, kterd vymezila 14 socidlné
vylou€enych romskych lokalit. Lokalizace
téchto expertné vymezenych socialné
vylouc¢enych romskych lokalit je na obr. 1.
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Obrazek 1 - Prehled expertné vymezenych lokalit

Zdroj: Viastni zpracovani.

Expertni vymezeni socialné vyuziti statistickych dat typu SLDB. Navic
vyloucenych  lokalit ale  zpravidla lokality = prochézeji  Casto  pomérné
nekoresponduje s hranicemi dynamickym vyvojem a desetilety interval

administrativnich ¢i statistickych jednotek,
ato dokonce ani s témi nejmensimi, tj. se
statistickymi obvody. To omezuje moznost

SLDB se zhruba dvouletou prodlevou
k publikovani ~ vysledki nemusi pro
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praktické  potfeby sledovani  lokalit
vyhovovat.

V ptipadé¢ Ostravy zuvedenych 14
lokalit neodpovidd hranicemi ani jedna.
Pfipadna uprava jejich hranic podle
standardniho uzemniho clenéni by vedla
k nafedéni dat a setfeni skuteénych rozdila.

Pro ptedstavu jejich plochy jsou od 0,2
ha (Zelezna ulice) po 14 ha (Li§¢ina).

Vzhledem Kktéto skuteCnosti neni
mozné aplikovat klasické ukazatele
segregace. Inspektor (2011) porovnaval 6
indexii popisujicich prostorovou
nehomogenitu pro ¢asti obce, zakladni
sidelni jednotky a statistické obvody pro
ukazatele nezaméstnanosti a zjistil, Ze
vyssi segregace se vyskytovala vzdy u
menSich jednotek, tzn. vySS§i segregaci
vykazovaly mensi lokality. Pro statistické
obvody bylo dosazeno vysokého indexu
koncentrace (témét 0,8), indexu segregace
ptes 0,4 a absolutni index centralizace pies
0,6. Cennym zjisténim bylo rovnéz, zZe
nejvice jsou ohrozeni segregaci uchazeci
S nizkym vzdélanim. Lze pfedpokladat, ze
mira segregace Vv piipadé presného
vymezeni lokalit by byla jesté vyssi.

Protoze neni moZné vyuzit klasickych
zdroji  dat (SLDB), byly vyuzity
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anonymizované vystupy z informacnich

systémil vefejné spravy.

Jak tedy vyjadfit jednotlivé ukazatele
a jak je hodnotit?

Zuvedenych ekonomickych aspekti
byla vybrana nezaméstnanost jako dilezity
faktor. Pro popis nezaméstnanosti se
pouziva hodnoceni miry nezaméstnanosti
a situace vybranych ohroZenych skupin na
trhu prace. Simek (2007) uvadi, Ze
strukturadlni nezaméstnanosti jsou nejvice
ohrozeny  predevSim  zeny s détmi
(samozivitelky), rodice s vice détmi, starsi
osoby, osoby s nizkou kvalifikaci a osoby
zdravotn€ néjak handicapované. Podle
expertll jsou socidlné vyloucené oblasti
typick¢ dlouhodobou nezaméstnanosti
anizkym vzdé€lanim obyvatel Vv nich
zijicich. Inspektor (2011) proto pouziva
k hodnoceni mistni situace
V nezamg&stnanosti nasledujicich 6
indikatort:

- podil uchazeci 0 zaméstnani K poctu
0sob v produktivnim véku (PUC_OPV).
Tento ukazatel dobtfe koreluje s mirou
registrované  nezaméstnanosti.  Na
zéklad¢ regresnich zavislosti (viz
kapitola Nezaméstnanost Vv Ostrave) se
vypocitava z PUC_OPV odhad miry



nezamestnanosti kvali snadng&;jsi
interpretaci.

podil evidovanych uchazect
0 zaméstnani s nizkym  stupném

vzdélani (PCVABC), ktery vyjadiuje
zastoupeni osob bez vzdélani, s
nedokoncenym nebo nejvyse
ukon¢enym zdkladnim vzdélanim na
celkovém poctu nezaméstnanych. Tento
ukazatel soucCasné¢ alespon cCastecné
popisuje uroven vzdélani v jednotlivych
lokalitaich. Pokud je napf. 40% osob
Vv produktivnim v&ku nezaméstnanych
(3. kategorie) acca 60% v populaci je
osob v produktivnim véku, vyjde nam,
Zze mame Udaje 0 vzdélani u cca 24%
populace, ovSem z hlediska praktickych
dopadli jde otu nejdilezitéjsi cast
populace, protoze svého vzdélani
nejvice vyuziva jak pfi praci, tak pfi
vychové mladsi generace.

podil dlouhodobé evidovanych
uchazeci 0 zaméstnani  (PCEI12).
Dlouhodobou evidenci zde rozumime
registraci na Ufadu prace kontinudlné
déle nez 1 rok.

podil evidovanych
0 zaméstnani se zdravotnim postizenim
(PCZPS). Tento ukazatel soucasné

uchazecu

mize piispivat K popisu zdravotniho
stavu populace v lokalitach (opét lze
takto poznat souhrnny zdravotni stav u
cca Ya populace).

- specificka mira nezameéstnanosti
mladych osob ve véku do 25 let
(PC0025), tedy zastoupeni

nezamé&stnanych v populaci ve vékovém
intervalu 15-25 let.
- specificka mira nezaméstnanosti
starSich osob ve veéku nad 50 let

(PC5099).

Zdrojem dat je anonymizovany vystup
Z evidence uchazecl 0 zaméstnani
s uvedenim kontaktni adresy a vystupy
Z GIS mésta Ostravy.

Socialni aspekty jsou zastoupeny
hodnocenim  vzd¢€lanosti,  kriminality
aurovni sebeorganizace. Urovent vzdélani
je  aproximovana  vySe  uvedenym
ukazatelem PCVABC. Kriminalita byla
zjiStovana na zakladé¢ anonymizovaného
exportu z Evidence trestniho fizeni za rok
2009 abyla hodnocena intenzita
kriminality pomoci indexu kriminality
astruktura  kriminality  a srovnavana
s celkovou situaci v Ostravé (viz kapitola
Kriminalita v Ostravé). Kriminalita je

hodnocena pouze jako mistni, tj. podle
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mista ¢inu. Vzhledem K nedostatku tdaju
neni hodnocena kriminalita podle bydlisté
pachatele. Neni  rovnéz
hodnoceni

provedeno
mozného  stavu  latentni
kriminality. Uroven sebeorganizace je
hodnocena expertné.

Z demografickych  aspekti  bylo
mozno hodnotit v€kové slozeni, vyjadiené
jednak v&kovou pyramidou a jejim typem
(progresivni, stagnujici, regresivni podle

0 5000 10000

Vékova pyramida - Ostrava

Sotkovsky, 1998), primémy vékem
a indexem stafi. Zdrojem dat byly vystupy
z GIS mésta Ostravy, které ke kazdému
mistu eviduji pocet obyvatel v dané vékové
struktufe.  Zakladem  je
s celkovou situaci v Ostrave, jejiz vE€kova
pyramida (obr. 2) ukazuje na vyrazné
regresivni typ populace, primérny vék 39
let a index stafi mé&l hodnotu 148.

porovnani
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55-59
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Obrdazek 2 - Vekova pyramida Ostravy (1. 10. 2009)

Zdroj: Viastni zpracovani.
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Zdravotni aspekty byly jen c¢astecné
hodnoceny podle ukazatele PCZPS
arovnéz na zakladé vyskytu zdravotnich
hendikepi u déti na zékladé spoluprace
s kojeneckym tstavem.

Urbanistické aspekty byly hodnoceny
pouze expertné (stav a vybavenost bytit).

Prostorové aspekty zahrnuly
posouzeni fyzické a ekonomické segregace
lokality.  Fyzickd  segregace  byla
hodnocena ocenénim pfistupnosti lokality
z okoli, konkrétné¢ z kolika stran existuje
silniéni pfistup do lokality. Ekonomicka
segregace byla hodnocena pouze na
zakladé posouzeni PUC OPV v lokalité
ajejim okoli ve vzdalenosti 100, 200
a 300m. Hodnotila se existence a vyraznost
poklesu PUC_OPV (a tedy i zmény MN se
vzdalenosti).

Na zadkladé souhrnného hodnoceni
vSech uvedenych ukazatelti byly navrzeny
tii zakladni kategorie rizikovych lokalit
a jednotlivé socialné vyloucené lokality do
nich byly zafazeny. Nésledné¢ byly

vypocteny souhrnné charakteristiky
vybranych  ukazateld pro jednotlivé
kategorie.

Z hlediska ptipravy kvantifikace bylo
nutné vénovat pozornost dvéma klicovym

problémim. Zpracovani dat z informacnich
systémil vefejné spravy vyzaduje zajistit
ochranu osobnich udajti, a proto musi byt
nedilnou  soucasti  celého  procesu
zpracovani vhodnd forma anonymizace
téchto dat ajejich agregace. Vice K této
problematice je uvedeno V kapitolach
0 nezaméstnanosti a kriminalité v Ostrave.
Druhym problémem je casovy nesoulad
vypoctenych indikatort — stav a struktura
kriminality jsou hodnoceny za rok 20009,
nezaméstnanost se hodnoti z roku 2007 a
Zcelého  obdobi  2009-2011, tomu
odpovidaji i pocty obyvatel. Demografické
ukazatele byly hodnoceny pouze k 1. 10.
2009 (ptedpoklada se vétsi stabilita téchto
udaji). Hodnoceni hospitalizace  déti
Vv kojeneckych tustavech je z obdobi 1988
az 2009. Hodnoceni bytovych podminek je
provedeno expertné na zakladé
Kvasni¢kovy zpravy (2010) a aktualnich
vlastnich poznatkii, podobné¢ hodnoceni
urovné  sebeorganizace  vychdzi ze
soucasného stavu.

Kategorizace lokalit

Na zékladé¢ analyzy zkoumanych
indikatorti, jejich vzajemného porovnani
a jejich srovnani v jednotlivych rizikovych
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ostravskych lokalitach, mizeme zkoumané
rizikové lokality rozd¢lit do 3 kategorii:

. Kategorie

Tuto kategorii tvoii lokality, ve kterych
je lepsi situace V nezaméstnanosti, je zde
niz§i mira prostorové segregace, nizsi az
sttedni mistni kriminalita, lepsi kvalita
bydleni. Vékovd pyramida je zde
regresivni nebo stagnujici.

Do této kategorie lokalit byly zafazeny
lokality: Dé€lnicka a Skautska ulice, Lis¢ina
(zejména cast ,Horni LiScina®); Patova
ulice.

Jsou zde zafazeny nejmensi i nejvetsi
lokality (Dé&lnicka 1700 obyvatel, Lis¢ina
820, Patova 67). Celkem zde Zije asi 2650
0sob, z toho asi 1/5 ve véku do 15 let.

Primérny vék je 34, coz se piili§ nelisi
od priméru Ostravy (nejmladsi je Patova
ulice - pouhych 25 let). Index staii je 67,
tedy vyrazn€ méné neZ primérnych
ostravskych 148 (nejméné je 12 u Patovy
ulice, naopak Dé&lnicka s nejvétsim poctem
obyvatel ma 78). Primémé vekova
pyramida za celou kategorii (obr. 3) je
stagnujiciho typu (Dé&lnickd a Skautska
vykazuje dokonce regresivni typ, ob¢ dalsi
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lokality  stagnujici  nebo
regresivni — viz obr. 4).
Primérny index kriminality v roce 2009
je 360, coz je vyrazn€ méng, nez je prumer
Ostravy  (684). Primérma  struktura
kriminality téchto lokalit ukazuje vyrazné
mens$i  podil kraddezi (26%  misto
primérmého 40%), podobné nizsi je
zastoupeni ostatni majetkové trestné
¢innosti, naproti tomu registrujeme vyssi
podil nasilné trestné cinnosti (18% ve
srovnani s prumérem 5%), vice
mravnostnich delikti a 1vys§i trestnou

zaCinajici

¢innost na mladezi (7% misto 2%), vyssi je
i obecné nebezpecna trestna ¢innost (16%
misto 7%). Niz§i podil kradezi v misté
muzeme povazovat za ocekéavany, stejné
jako vysS§i podil trestné Cinnosti na
mladezi, presto vice neZ trojnasobné
zvySeni jak u nasilné trestné cCinnosti
(zejména ubliZzeni na zdravi), tak u trestné
¢innosti na mladezi (zejména zanedbani
povinné vyzivy) reprezentuje vysoky podil.
Velmi nizkd kriminalita byla Vv Patové
ulici.

Hodnoty a vyvoj ukazateld
nezameéstnanosti (a soucasné vzdé€lanosti
a zdravotniho stavu) jsou uvedeny na obr.
13-16. Mira nezamestnanosti  je



odhadovana v obdobi 2007-2011 primérné
na 30-40% (nejlépe Horni Lis¢ina, nejhiie
Dolni Lis¢ina az 47%). Podil osob
S nizkym vzdélanim dosahuje V priméru
mezi 60 a70% (lepsi situace zejména
Délnicka a Horni Lis¢ina), tedy zhruba 25-
30% nad primérem Ostravy, coz je ale
stale vyrazné méné nez dalsi 2 kategorie
lokalit. z tohoto profilu vybocuje Patova
ulice dosahujici az 100%. Vv dlouhodobé
nezameéstnanosti se od zavéru roku 2010
projevuje u této kategorie pfiznivy trend,
snizujici ptvodni zhruba 20% navySeni
nad primér Ostravy na 7% navySeni
(kolisd kolem 50%), coz je zpiisobeno
zejména situaci na Dé&lnické a Skautské.
Naproti tomu Péatova vykazuje neptiznivy
trend. Zastoupeni osob se zdravotnim
omezenim vykazuje ve vSech kategoriich
stejné priblizné 0 10-20% vyssi zastoupeni
nez je prumér Ostravy. V nékterych
obdobich se ukazuje lepsi situace praveé
v 1. kategorii (pokles zejména na Délnické
a Skautské, naopak zhorSeni situace na
Patove).

Z hlediska  kvality bydleni  je
v uvedenych lokalitich lepsi kvalita
bydleni (byty 1. a 2. kategorie, koupelny,
socialni zafizeni, tepla voda, ustfedni

vytapéni, Ci vytapéni plynovymi gamaty).
Rovnéz spolecné prostory jsou ve
vyhovujicim stavu a vyskytuji se pouze
mensi problémy, napt. V nékterych bytech
plisent aj. Mirn¢ horsi situace je na Dolni

Fyzicka segregace (snizeny piistup do
lokality) se vtéto kategorii vyskytuje
méné. Vyraznou fyzickou segregaci
registrujeme u Lis¢iny, ale ne u dalSich
dvou lokalit.

Naopak ekonomickd segregace je
zietelnd. Vyznamna ekonomicka segregace
neni evidentni pouze u lokality Lis¢iny,
protoze nedaleko se nachazi Vesnicka
souZiti s podobnymi parametry.

Vysledky analyzy
potvrzuji empirickd zjiSténi. Uvedené
lokality hodnotime jako transformujici se
lokality, ve kterych dochazi celkové ke
zlepSovani situace.

kvantitativni

V lokalitich jsou zastoupeny rizné
skupiny obyvatel (nejsou zde
sestehovdavani pouze neplati¢i, osoby
S nizkymi pifijmy aj. tzv. ,problematické
skupiny obyvatel*).

Pfizniva je i pfitomnost investort, kdy
majitel domu investuje do rozvoje lokality.
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V lokalitach dochazi k podpoie
sebeorganizace obyvatel formou komunitni
prace (organizovani spolec¢nych uklidd,
komunitnich schiizek). v lokalitach ptisobi
socialni sluzby — terénni programy.
Vv Délnické ul. (kde plsobi NNO o. s.
pisobi NNO o. s. Vzijemné souziti) je
rovnez k dispozici obyvatelim

nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez.
Na Patové ulici pilisobi NNO o. s.
CENTROM, realizuje se socialni bydleni
s doprovodnym  socidlnim  programem
ataké je otevieno nizkoprahové zatfizeni
pro déti a mladez.

Obyvatelé¢ jsou se svym bydlistém
identifikovani apovazuji svou adresu
bydlisté za dobrou.

Vékova pyramida - I. kategorie
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Obrazek 3 - Vékova pyramida pro 1. kategorii lokalit

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Vékova pyramida - Délnicka ulice a Skautska ulice

Vékova pyramida - Lis€ina
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Obrazek 4 - Vekové pyramidy pro lokality zarazené v 1. kategorii

Zdroj: Viastni zpracovani.

Kategoriel

W A Nasilng trestna ¢innost
M B Mravnostni trestna &innost
m C Pozary, vybuchy, Zivelné pohromy
1 D Kradeze vloupanim
W E Kradeze
W F Podvody
G Ostatni majetkova trestna ¢innost
M HTrestné ¢iny proti hospodaiské soustavé
M | Trestné &iny proti hospodaiské kazni
mJTrestna ¢innost proti méné
M K Daova trestna ¢innost
M Porusovani nehmotnych prav a nekald souté:z
m N Trestné diny proti veirejnému zajmu
W O Obecné nebezpedna trestna &innost
m P Trestna cinnost na mladezi
S Dopravninehody
w T Toxikomanie
WX Extrémismus

Y Zvlastni widy (NMV 32/1995)

Obrdazek 5 - Struktura kriminality v roce 2009 pro 1. kategorii lokalit

Zdroj: Viastni zpracovani.
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1. kategorie

Tuto kategorii tvoii lokality se stfedni
mirou prostorové segregace, vysSi mistni
kriminalitou, rGznou kvalitou bydleni
a progresivni vékovou pyramidou.

Do této kategorie miizeme zahrnout
lokality HruSov (zejména tzv. Ptedni
Hrusov), Osadu Miru a lokalitu Bedfiska.

Jsou zde zarazeny stiedné veliké
lokality (od 250 do 850 obyvatel). Celkem
zde zije asi 2350 osob, z toho asi 1/3 ve
véku do 15 let.

Primérmy veék je 28, coz je 011 let
méné, nez je primeér Ostravy (nejmladsi je
HruSov s 23 roky, ostatni jsou vyrovnané).
Index stafi je 26, coZ je 5,5x méné& nez je
prumér Ostravy 148 (nejméné je 10 u
HruSova, nasleduje BedfiSka s 22, zbylé 2
lokality maji shodn¢ 34). Primérna vékova
pyramida za celou kategorii (obr. 6) je
siln¢ progresivniho typu (pouze Bedrtiska
vykazuje mirn€ stagnujici typ - viz obr. 7).

Primérny index kriminality v roce 2009
je 565, coz je 0 néco méné, nez je pramer
Ostravy (684), avSak vyrazn¢ vice nez 1.
kategorie. Primérnd struktura kriminality
téchto lokalit ukazovala vyrazn€ vysoky
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podil trestné ¢innosti na mladezi (9% misto
2%), vice vloupani (25% misto 15%)
arovnéz vice obecné nebezpecné trestné
¢innosti. Ve srovnani s 1. kategorii je zde
mén¢ zastoupena nasilnd trestnd cinnost.
Nizkou kriminalitu vykazovala Bedfiska,
strukturou kriminality byl na tom nejhiiie
HruSov.

Mira nezaméstnanosti je odhadovana
v obdobi 2007-2011 pramérné na 47-52%
(vybocuje pouze Predni Hrusov, ktery od
roku 2010 dosahuje 65-80%). Podil osob
Snizkym  vzdélanim se  V pruméru
pohybuje kolem 80%, coz je 040% nad
primérem Ostravy. Vice se z pruméru
odchyluje Bedftiska, ktera dosahuje az
90%. v dlouhodobé nezaméstnanosti je
situace ve 2. a 3. kategorii stejna (zhruba
15-20% nad primér Ostravy), zZ praméru
vybocuje zejména Predni HruSov (az
70%), naopak Bediiska nedosahuje ani
40%, je na tom tedy jeSté lépe, nez je
pramér Ostravy. Zastoupeni osob se
zdravotnim omezenim je podobné, jako u
jinych kategorii. Nejhor$i situaci vykazuje
Zadni HruSov.

V lokalitach jsou zejména byty 2. a 3.
kategorie, ve spiSe Spatném stavu. Jsou zde
funkéni koupelny, socidlni zatizeni, tepla



voda, ale také vyskyt plisni, problémy
sizolaci avyskytuji se problémy ve
spoleCnych  prostordch  (napt. sklepy
V nevyhovujicim stavu, chybé&jici vchodové
dvete aj.). Dostupnost dopravy a sluzeb je
problematicka.

Relativné lepsi situace je V Osad€ miru
a Vv Pfednim HruSove. v lokalit¢ Osada
Miru se postupné bytova situace zacina
zlepSovat s ohledem na investice do oprav
domti abytd spole¢nosti RPG byty s.r.o.

(koncem roku 2010 bylo v lokalité
opraveno 493 byti).

Fyzicka segregace je Vtéto kategoril
vétSinou velmi vyrazna. Extrémni separace
je vptipadé¢ lokality Bedtiska, dalsi
lokality maji rovnéz vyrazné bariéry,
naopak bez fyzickych bariér a dobie
piistupny je Pfedni HruSov.

Ekonomickd segregace je rovnéz
zietelné  vyjadrena. Nizsi formu
ekonomické segregace registrujeme pouze
u Osady miru.

Vékova pyramida - Il. kategorie
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Obrazek 6 - Vekova pyramida pro 2. kategorii lokalit

Zdroj: Viastni zpracovani.
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Vékova pyramida - HruSov
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Vékova pyramida - Kungitky - Osada Miru
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Obrazek 7 - Vékové pyramidy pro lokality zarazené ve 2. Kategorii

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Kategorii 1ze hodnotit jako pfechodnou,
smiSenou. Do lokalit se st€huji predevSim
osoby s nizkymi ptijmy, aj. ,,problematické
skupiny obyvatel”. Lokalita neni ale
urena jako bydliSt¢ pro neplatiCe, €i se
zde neste¢huji pouze osoby (rodiny), které
nemohou ziskat bézné najemni bydleni (¢i
podnajem).

Nékteré¢ lokality maji Sanci na lepsi
trajektorii, jiné vSak segregace postupné
uvrhda do hlubsi krize (3. kategorie).
Lokality by zfejm& uvitaly vyssi
intervenci, kter¢é by jim pomohly

V nastartovani lepsiho sméfovani.

196

Potésujici je, ze ve vSech lokalitach jsou
realizovany terénni programy a dochazi
k podpofe sebeorganizace obyvatel formou
komunitni prace (jsou organizovany uklidy
aj. komunitni akce). Napf. V lokalité
Bedtiska v roce 2010 vzniklo o. s. Osada
Bedriska, které si zaloZili obyvatelé
lokality za podpory organizace Bily
Nosorozec, o.p.s. V lokalit¢ také funguje
komunitni centrum. Od ledna roku 2012 na
ulici Planickova bylo otevieno
nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez o.
s. Vzajemné souZiti.
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Kategorie 2

M A Nasilna trestna ¢innost
M B Mravnostni trestna cinnost
m C Pozary, vybuchy, zivelné pohromy
M D Kradeze vloupanim
W EKradeze
W FPodvody
G Ostatni majetkova trestna dinnost
W HTrestné ciny proti hospodarské soustave
M I Trestné &iny proti hospodarskeé kazni
mJ Trestna ¢innost proti méné
M K Dariova trestna cinnost
M Porusovani nehmotnych prav a nekald soutéz
W NTrestné ¢iny proti vefejnému zajmu
W O Obecné nebezpeéna trestna éinnost
W P Trestna &innost na mladezi
S Dopravninehody
m TToxikomanie
WX Extrémismus

Y Zvlastni tiidy (NMV 32/1995)

Obrazek 8 - Struktura kriminality v roce 2009 pro 2. kategorii lokalit

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Il. kategorie

Tuto kategorii tvofi lokality, ve kterych
je Spatna situace Vv nezaméstnanosti,
vyrazna prostorova segregace a zpravidla
Spatnd kvalita bydleni. Jako paradoxni se
muze jevit velmi nizky index stafi a silné
progresivni vékova pyramida.

Do této kategorie muzeme zaradit
lokality: Zeleznou ul., Zarubek, Piedni
a Zadni Pfivoz, Trnkovec, Lipinu, Sirot¢i
ul. a Jeremenkovou osadu.

Z hlediska velikosti jde o0 mensi az
stfedni lokality (od 170 do 400 obyvatel).
Celkem zde zije asi 1950 osob, z toho asi
1/3 ve véku do 15 let.
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Pramérny vék je 27, coz je 012 let
mén¢, nez je pramér Ostravy avelmi
blizké druhé kategorii. Nejmladsi lokalitou
je Zelezna ulice, kde je primémy vék 20
let a index stari 4. Nasleduje Zadni Pfivoz
a Zarubek (pramérny vek 26 let, index staii
11, resp. 13). Index stafi celé kategorie je
20, coz je 7,5x méné nez je pramer
Ostravy. Primérna veékovd pyramida za
celou kategorii (obr. 9) je siln¢
progresivniho typu (ale nékteré lokality
jako Lipina ¢i Trnkovec nemaji tak silny
narust mladé populace - viz obr. 10).

Primérny index kriminality v roce 2009
je 526, coz je podobné jako druha
kategorie. Primérna struktura kriminality
téchto lokalit ukazovala jeSté posun do
extrému ve srovnani s vyvojem 2.
kategorie, zejména pokud jde 0 vysoky
podil trestné cinnosti na mladezi (11%
misto 2%) avice vloupani (30% misto
15%). Vyssi je i zastoupeni trestnych ¢int
proti vefejnému zajmu. Ve srovnani s 2.
kategorii je vice zastoupena nasilna trestna
¢innost (13% misto primémych 5%).
Kazdd zlokalit ale vykazuje jiny typ
kriminality. Nejhorsi situaci dle intenzity
| struktury vykazovala Sirotci
a Jeremenkova ulice.
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Mira nezaméstnanosti je odhadovéna
v obdobi 2007-2011 pramérné kolem 60%.
Nejhors$i  situace je Vlokalité Sirotci
a Jeremenkova ulice (mezi 80 a 100%,
v prvni poloviné¢ 2011 poklesla), naopak
nejlepSi hodnoty ma Lipina (vétSinou
kolem 50%). Ostatni lokality maji podobné
hodnoty priméru. Podil osob s nizkym
vzdélanim se Vv priméru pohybuje mezi 83
a 87%, coz je ptiblizn¢ 50% nad primérem
Ostravy. Mirn¢ lepsi situaci vykazuje
Trnkovec, tada lokalit se ale pohybuje
V pasmu 90-100%. v dlouhodobé
nezamé&stnanosti je situace ve 2. a3.
kategorii  stejnd, hor$i  situace je
na Trnkovci.  Zastoupeni  osob  se
zdravotnim omezenim je podobné, jako u
jinych kategorii. Velmi nizké zastoupeni
osob se zdravotnim omezeni je V Zelezné
ulici (pouze 10-20%), coz ziejm& souvisi
S nizkym primérnym vékem
nezaméstnanych.

V lokalitich je velmi Spatnd bytova
situace. Byty lze oznacit za 3. a4.
kategorii, vétSinou ve Spatném stavu.
v nékterych  domech  abytech  jsou
nefunkéni koupelny ¢i socidlni zatizeni,
maji  spole¢né socidlni zafizeni na
chodbach. Spolecné prostory jsou znicené



¢1  zaplavené, sklepy jsou nefunkéni,
chybéji vehodové dvefte, okna, v lokalité se
nachazi  neobydlené  objekty  (napf.
snarusenou  statikou), v bytech se
vyskytuji plisné. z tohoto profilu vybocuje
Ptedni Ptfivoz, kde je naopak bytova
situace dobra. Dostupnost dopravy a sluzeb
je nedostatecna (¢i zadna).

Fyzicka segregace je i Vv této kategorii
vétsinou velmi vyrazna, zpravidla fyzické
bariéry, haldy, skladky, oploceni ¢i
bariérové komunikace. Slabsi segregace je
pouze Vv ptipad¢ Predniho Pfivozu, ktery je
dobfe pfistupny ze 2 stran.

Ekonomickd segregace je u vétSiny
lokalit silné vyjadfena, slabsi je pouze u
Piedniho Pfivozu a Zarubku, kde se v okoli
nachazi podobné domy.

Situace Vv této kategorii je obecné
nejhorsi, jde o0vyrazné¢ problémové
lokality se Spatnym vyvojem a obecné
malou  perspektivou.  To  potvrzuji
I empiricka zjisténi v téchto lokalitach.

Do téchto lokalit se st¢huji predevsim
neplati¢i  aosoby snizkymi  pfijmy.
Bydleni zde vyhledavaji osoby a rodiny,
které nemaji moznost ziskat béZné najemni
bydleni (¢i podnijem) napt. ZzrGznych
socialnich davodi.

Pro vétSinu lokalit patficich do této
kategorie je charakteristické, ze majitelé
domt neinvestuji do oprav domu ani bytt.
Napt. ¢ast domia V lokalitich HruSov —
Riegrova, Prednadrazi (Zadni Pfivoz) obec
odprodala do vlastnictvi soukromému
majiteli. Obyvatelé¢ nejsou identifikovani
S mistem, kde Ziji (nepovazuji své bydliste
za dobrou adresu k bydleni), proto se jen
ve vyjimeénych piipadech daii nastartovat
proces  zmény  zevnitf  komunity,
podporovat proces sebeorganizace
komunity. Cilem obyvatel vétSiny téchto
lokali je vystéhovat se, tj. ziskat bydleni
V jiné ¢asti Ostravy.

Pro rozvoj lokality nejsou ani
pfipraveny zadné projekty ¢i rozvojové
plany.

Vyjimkou z tohoto Spatného hodnoceni
Vv této kategorii predstavuje lokalita Sirot¢i
ul., ve které plisobi nestatni neziskova
Organizace 0. s. CENTROM. v lokalité
provozuje nizkoprahové zatfizeni pro déti
a mladez a nabizi rodindm socialni bydleni
s doprovodnym  socidlnim  programem
a terénni programy.

Z ¢asti je také odliSna situace V Casti
lokality Zarubek, kde si obyvatelé¢ za
podpory terénnich programt a majitele
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domu v lokalit¢ (spole¢nosti  Trimex
Reality a.s.) zvelebili spolecné prostory,
ziidili funkci domovnika a vybudovali si
komunitni zahrady. V lokalit¢ realizuje
terénni programy, nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladez a komunitni aktivizacni

vyzkum mezi obyvateli o. s. Vziajemné
souZiti.

Terénni programy jsou také realizovany
v lokalit® Zelezna iZadni Piivoz, na
Trnkovci i Liping.

Vékova pyramida - lll. kategorie
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Obrazek 9 - Vekova pyramida pro 3. kategorii lokalit

Zdroj: Viastni zpracovani.
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Vékova pyramida - Trnkovec Vékova pyramida - Lipina Vékova pyramida - Sirotéi ulice
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Obrazek 10 - Vekové pyramidy pro lokality zarazené v 3. kategorii

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Kategorie 3

WA Nasilna trestna cinnost
M B Mravnostni trestna &innost
mC Pozary, vybuchy, Zivelné pohromy
= D Kradeze vlioupanim
mE Kradeze
W F Podvody
G Ostatni majetkova trestna cinnost
W HTrestné ¢iny proti hospodarské soustavé
W 1 Trestné ¢iny proti hospodaiské kazni
mJ Trestna ¢innost proti méné
W K Darova trestna €innost
M Porusovani nehmotnych prav a nekala soutéz
W NTrestné ciny proti vefejnému zajmu
WO Obecné nebezpeénd trestna ¢innost
m P Trestna &innost na mladezi
S Dopravninehody
w T Toxikomanie

WX Extrémismus

Y Zvlasmi tiidy (NMVY 32/1995)

Obrazek 11 - Struktura kriminality v roce 2009 pro 3. kategorii lokalit

Zdroj: Viastni zpracovani.

0. kategorie

Do této kategorie jsou zahrnuty lokality,
ve kterych doslo k,vyfeSeni problému*
vyst¢hovanim plvodnich obyvatel a bud’
zruSenim rezidencni funkce lokality, nebo
jeho piestavbou a revitalizaci. k1. typu
patii napi. ¢ast zadniho HruSova, kde po
ni¢ivych zdplavach vroce 1997 je nyni
namisto bytovych doml vymezena oblast
pro lehky pramysl.
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Ke 2. typu patii napi. Hotelovy dim
Vista nebo Jubilejni ulice, které prosly po
vysté¢hovani puvodnich obyvatel
rekonstrukei.

Specidlnim oznacenim nultd kategorie
deklarujeme, Ze 1kdyz lokalita zmizela
z mapy mésta, situace obyvatel se nijak
neteSila. Naopak, témito kroky zpravidla
dochazi ke koncentraci problémi v jinych



lokalitach ake kumulaci socialnich

Vyvoj ukazateli nezaméstnanosti podle

problémi. jednotlivych kategorii
Chovani jednotlivych kategorii lokalit
pii sledovani nezaméstnanosti V prubchu
let 30.10.2006-30. 6. 2011 je mozno
dolozit na nasledujicich grafech.
MN (odhad)
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Obrazek 13 - Vyvoj priimérného odhadu miry nezaméstnanosti za jednotlivé kategorie
lokalit a Ostravy v obdobi 2006-2011
Zdroj: UP, GISMO.

Zatimco mira nezaméstnanosti V celé mezi 10 a 12%, sledované lokality maji
Ostravé se pohybuje Vv letech 2009-2011 podle ocekavani vyrazné vyssi hodnoty.
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Primérmé hodnoty odhadu MN za
jednotlivé  kategorie se mezi sebou
vyznamné li$i. Hodnoty pro 1.kategorii se
pohybuji mezi 30 a40%, 2.kategorie ma

prumérnou miru nezamestnanosti mezi 45

a 54% (2009-2011) a 3.kategorie
Vv praméru 58-63% (2009-2011).
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Obrazek 14 - Vyvoj podil uchazecu s nizkym vzdélanim za jednotlivé kategorie lokalit
a Ostravu v obdobi 2006-2011
Zdroj: UP, GISMO.

Obr. 14 ukazuje jasné odliSeni 3
vymezenych kategorii (alespoit pokud jde
0 pramérné hodnoty). Mensi rozdil mezi 2.
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a 3. kategorii je dan zfejmé& piiblizenim
k maximalni mozné hranici.
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Obrazek 15 - Vyvoj podilu dlouhodobé registrovanych uchazecii za jednotlivé kategorie

lokalit a Ostravu v obdobi 2006-2011
Zdroj: UP, GISMO.

Pro dlouhodobou nezaméstnanost je
typicky pribéh ovlivnén ekonomickou
krizi v roce 2008. z hlediska 3 sledovanych
kategorii  nejsou

mezi nimi zadné

vyznamné rozdily, pouze V posledni dobé

se projevuje ponckud lepSi situace
v lokalitach 1. kategorie.  Situace
S dlouhodobou nezameéstnanosti je obecné
asi 0 15% nad primérem Ostravy.
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Obrazek 16 - Vyvoj podilu osob se zdravotnim omezenim V registraci uradu prdce za

Jjednotlivé kategorie lokalit a Ostravu v obdobi 2006-2011
Zdroj: UP, GISMO.

Zatimco podil osob se zdravotnim
omezenim byl v roce 2006 a 2007 pfiblizné
stejny jako V celé Ostravé, v letech 2009-

2010 se pohybuje 010-15% nad
primérem, Vroce 2010-2011 az 20%.
Mezi  kategoriemi je maly rozdil,

v nékterych obdobich se ukazuje lepsi
situace v 1. kategorii.
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Zavér

Na zakladé analyzy situace V socidlné
rizikovych  lokalitaich ~ Ostravy  byla
navrzena sada ukazatell, kterd s vyuzitim
predevsim informacnich zdroji vetejné
spravy umoziuji popsat situaci
Vv jednotlivych lokalitich bez ohledu na
administrativni uspofadani. Tyto ukazatele




umoziuji jednak charakterizovat
problémové  lokality (a tedy je
I vyhledavat), pfitom ale ukazuji zna¢nou
pestrost projevi lokalit, coz je vhodné
z hlediska monitoringu lokalit, navrhovani
vhodnych opatfeni a postupt a také méteni
jejich dopadu ve specifickych projevech.
Byla provedena klasifikace arozdéleni
jednotlivych lokalit do 3 kategorii, které
jsou popsany zakladnimi rysy. Jako
nejvyznamnéjsi ukazatelé pro identifikaci
lokalit ajejich zafazeni do 3 Kkategorii
povazujeme fyzickou segregaci, miru
nezamé&stnanosti, podil osob s nizkym
vzdélanim, typ v€kové pyramidy a bytové
podminky. Vhodnym ukazatelem, ktery
vSak vychazi z expertniho hodnoceni, je
| organizace komunitnich aktivit,
pritomnost investic a rozvojovych plant.
Zavazna zjiSténi souvisi s vyrazné
silnym nartstem populace V nékterych
lokalitach s velmi Spatnou trovni bydleni
a pravdépodobnymi zdravotnimi riziky.
Kvantitativni  méfeni  jednotlivych
aspekti umoziuje VUzemi najit dalsi
problémové lokality, které dosud nebyly
rozkryty pfi expertnim hodnoceni. Takto
byly identifikovany lokality Jilova,

Hajkova
Cottonova.

Newtonova,

Gorkého

¢i
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STRATEGICKE SMERY ROZVOJE BYDLENI V OSTRAVE

IVANA FOLDYNOVA, HANA DOLEZELOVA, PETRA KOHUTOVA

1. Uvod

Bydleni je jednim ze zdkladnich
podminujicich faktorti existence a dalSiho
rozvoje mésta. Vytvofeni piiznivych
podminek pro bydleni je vyznamnym
aspektem, ktery mize napomoci ke zméné
soucasné nepfiznivé demografické
struktury meésta 2z hlediska veéku jeho
obyvatel a mize ptiznivé nastavit migracni
trendy zejména mladych a vzdélanych
skupin obyvatelstva.

Kvalitu bydleni ovliviluje Sirokéa skala
podminek a faktori nejen technickych,
socialnich, ale i bezpe€nostnich
a pocitovych. Jedna se 0 otazky od kvality
bytu aobjektu bydleni az po kvalitu
vefejnych prostranstvi, uroven obcanské
vybavenosti, atd.

Bytovéa politika mésta je ovliviiovdna
vyvojem ekonomické Urovné mesta,
demografickou a sociologickou strukturou
V oblasti bydleni  jeho obyvatel,
podnikavosti  mistnich  lidi, socialni
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a politickou stabilitou. Na situaci plisobi
také vnéjsi vlivy, inflace, natalita, vyvoj
kupni sily, celostatni ekonomicky vyvoj.
Vyznamné ovliviiyjicim  faktorem je
rozdéleni kompetenci mezi vladou, kraji
a obcemi. Diferencované potieby obyvatel
V oblasti bydleni se projevi zejména na
mistni Urovni, kde je uloha obce
nezastupitelna prave v realizacni fazi.

V soucasnosti, kdy vlastnictvi
nemovitosti abyti neni pouze V rukou
statu nebo obci, je velmi obtiZzné politiku
bydleni prosazovat. Jedinym orginem,
ktery mé v rukou legislativni prosttedky, je
obec. To se tykd nejen hospodafeni
s majetkem, Vvtomto piipadé¢ bytovym
fondem, ktery stat prevedl bezuplatné na
mesta, ale 1budouci bytové vystavby.
Zejména prodej bytového fondu probiha
zcela nekoncepéné abez predchozi
dikladné analyzy nejen financni, ale
i socialni a demografické. Vysledkem je
zcela neadekvatni vynos z téchto prodeji



anedostatek najemnich bytd pro trvalé
najemni bydleni.

Nérust zijmu 0 ndjemni bydleni

Statutarni mesto Ostrava je
administrativné rozdéleno na 23 méstskych
obvodii s riznym charakterem zastavby.
Zakladnim pravnim dokumentem, ktery
upravuje  vztah  mezi  magistritem
ajednotlivymi  méstskymi  obvody je
Obecné zévaznd vyhlaska 11/2000 mésta
Ostravy v platném znéni — Statut mésta
Ostravy. Tento dokument upravuje, kromé
jiného izplisob akompetence pii spravé
bytového fondu a obecnich pozemki,
pfiCemZ hlavni kompetence s nakladanim
bytového fondu je na irovni obvodd.

Mésto Ostrava ma ve srovnani s jinymi
meésty mnoho specifickych ryst v oblasti
bydleni. Jednd se opfevahu domu
postavenych technologii
soustfedénych do velkych sidlistnich celk,

panelovou

které ne zcela vytvaii s ostatnimi Castmi
mésta kompaktni celek. Uvnitf téchto
sidlist’ se od jejich vzniku nahromadilo
mnoho problémt v oblasti dopravy,
parkovani, méstské zelené. Vznikaji zde
také ale problémy socialniho charakteru.

Z tohoto pohledu jsou velmi dilezité
nastroje dotacni politiky statu zacilené
jednak na podporu nové bytové vystavby,
ale i na opravy, rekonstrukce
a modernizace bytového fondu a okoli
panelovych domt. Realizuji se projekty
bydleni pro razné skupiny obyvatel.
vV hlavnich obytnych ¢éastech byla, s
vyuzitim dotacnich zdroji, zkultivovéna
prostranstvi,  kterd  pfispéla
K estetizaci téchto zoén véetné podminek
pro volnocasové aktivity déti a mladeze.
Byly  odstranény  hlavni  technické

vetejna

problémy panelovych obytnych domi,
zlepSily se ijejich tepelné izolacni
vlastnosti. M¢stské obvody postupné
opravuji a snazi se zlepsit vzhled i Groven
bydleni Vv domech, které jsou V jejich
stoprocentnim vlastnictvi a zaroven nejsou
urceny Kk prodeji.

2.  Bytovy fond mésta Ostravy

Celkovy domovni fond ve mésté
Ostraveé skytal v roce 2001 celkem 23 849
domil; smérodatnou skupinu, tedy trvale
obydlené¢ domy, tvofily zejména rodinné
domy (cca 2/3). Pomérn¢ velké procento
(5,7 %) z celkového domovniho fondu je
zastoupeno neobydlenymi domy, z této
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mnoziny je 1 208 neobydlenych rodinnych

domt a 70 domii bytovych.
Tabulka 1 - Celkovy domovni fond dle typu domu v roce 2001
Trvale obydlené
Domy Celkem Celkem VRD VBD Ostatni | Neobydlené celkem
Pocet 23 849 22 481 14 509 7 565 407 1 366
% 100% 94,3% 33,7% 1,8% 57%

Zdroj: CSU - SLDB 2001

Pozn.: RD= rodinné domy, BD = bytové domy, Neobydleny diim je diim urceny K bydleni, ve kterém nebyla
V rozhodném dni scitani sectena zdadna osoba s trvalym nebo dlouhodobym pobytem. Do poctu neobydlenych
domii jsou zahrnuty také vSechny domy s byty avSechny domy s ubytovacim zarizenim bez bytu, pokud jsou
urcéeny K trvalému nebo dlouhodobému bydleni a pokud V nich nebyla sectena Zddnd osoba s trvalym nebo

dlouhodobym pobytem.

Situaci trvale obydleného domovniho
fondu v ¢lenéni na jednotlivé méstské
obvody ukazujici charakter jednotlivych
méstskych ¢asti znazornuje nasledujici
graf. Zatimco nékteré mensi obvody mayji
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vesnicky charakter pfedstavujici vysoky
podil rodinnych domt (napt. Plesna,
Polanka, Krasné Pole atd.), jiné meéstské
obvody jsou typické vySSim podilem
bytovych domi.




Graf 1 - Trvale obydlené domy v clenéni méstskych obvodii
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Zdroj: CSU - SLDB 2001
Pozn.: RD= rodinné domy, BD = bytové domy
Pon€kud odlisny stav je ve skupiné
celkového bytového fondu. Vv porovnani
trvale obydleny/neobydleny bytovy fond je
sice situace podobna, jako u domi;
vpoméru 94,5 % / 5,5 %. Zcela jina
situace je vSak pii skladbé trvale
obydlen¢ho bytového fondu. Jde o stav

napovidajici, ze jde o0 charakteristickou
situaci  bytového  fondu  méstského
charakteru; vétSina trvale obydleného
portfolia (85,1%) je tvofena bytovym
fondem bytovych domii.

Trvale obydlené¢ byty ve skupiné
ostatnich jsou tvofeny byty V jinych
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objektech nez rodinnych domech nebo
domech bytovych (napf. ubytovny, Skoly,

Tabulka 3 - Celkovy bytovy fond dle typu domu Vv ¢lenéni méstskych obvodii

hasi¢ské zbrojnice apod.).

1.7.2010 SLDB 2001
Mstsky obvod Pocet Potet Potet Trvale obydlené Neobydlené
domu X . byty
Kbydleni | Y™ byti | celkem VRD | vBD |Ostatni| celkem

Host’alkovice 409 625 588 544 500 42 2 44
Hrabova 754 1495 1435 1354 627 723 4 81
Krasné Pole 662 975 898 800 770 28 2 98
Lhotka 363 463 403 356 355 0 1 47
Mar. Hory a Hulvaky 959 6 064 6 290 5796 508 5271 17 494
Martinov 216 450 448 414 260 152 2 34
Michalkovice 732 1260 1211 1092 592 494 6 119
Mor. Ostrava a P¥ivoz 1595 | 17438 | 20240 18 675 256 | 18299 120 1565
Nova Béla 505 729 603 547 541 6 0 56
Nova Ves 128 233 247 225 99 125 1 22
Ostrava Jih 4295 | 46294 | 48060 46 424 2055 | 44262 107 1636
Petikovice 736 1117 1082 993 767 222 4 89
Plesna 385 498 440 377 371 6 0 63
Polanka 1299 1880 1699 1505 1412 89 4 194
Poruba 1950 | 28555 | 33183 32204 612 | 31557 35 979
Proskovice 341 486 451 412 395 16 1 39
Pustkovec 330 423 438 403 370 30 3 35
Radvanice a Bartovice 1612 2476 2428 2313 1581 726 6 115
Slezska Ostrava 3964 8 563 8 564 7612 3411 4160 41 952
Stara Béla 1114 1456 1312 1173 1150 4 19 139
Svinov 934 1879 1920 1746 946 790 10 174
Tiebovice 531 748 699 637 601 25 11 62
Vitkovice 626 2 648 3165 2786 477 2282 27 379
Ostrava celkem 24 440 |126 755 |135912 | 128388 | 18659 |109 309 420 7524

Zdroj: CSU - SLDB 2001, Odbor projektii IT sluzeb MMO k 07/2010

Pozn.: RD = rodinné domy, BD = bytové domy
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Pfi porovnani stavu bytového fondu je
patrny jest¢ veétsi rozdil mezi menSimi
obvody s vesnickym charakterem zastavby
a ostatnimi obvody, nez jako V ptipadé¢
trvale obydleného domovniho fondu.
Vysoky podil byt v bytovych domech je
typicky pro meéstské obvody: Moravska
Ostrava a Piivoz, Ostrava — Jih, Poruba,
Vitkovice a Marianské Hory a Hulvaky.

Z hlediska vlastnictvi domt K bydleni
nejveétsi  podil (76,9 %) pripadd na
soukromé fyzické osoby. Tento vysoky
podil, zejména Vv malych obvodech, je
zpusoben stavem ve skupiné rodinnych
domil, kde soukromé fyzické osoby vlastni
cca 95 % rodinnych domil. Druhy nejvyssi
podil domovniho fondu k bydleni (9 %)
pfipadd do druZstevniho vlastnictvi,
zejména pak Vv meéstskych obvodech
Poruba, Ostrava Jih a Moravskd Ostrava
a Pfivoz, kde je vyraznd koncentrace
panelové vystavby. DalSiho vyznamného
vlastnika domd uréenych Kk bydleni
predstavuje spolec¢nost RPG, ktera vlastni
7% domu kbydleni na tzemi meésta
s nejveétsi koncentraci vV méstském obvodé
Poruba, Slezska Ostrava a Michalkovice.
Statutarni mésto Ostrava me¢lo k 1. 7. 2010
ve vlastnictvi 1404 domu K bydleni, coz

pfedstavuje témét 6% podil domovniho
fondu kbydleni na Uzemi mésta
S nejvyssim podilem vV méstskych
obvodech Mariansk¢ Hory a Hulvéky,
Moravska Ostrava a Pfivoz a Vitkovice.
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Tabulka 7 - Charakteristika domovniho fondu urceného K bydleni dle viastnictvi k 1. 7. 2010

Celkem Vlastnik
Méstsky obvod domy Druzstvo Mésto RPG Individualni
k bydleni | Podet | V% | Poet | V% | Polet | V% | Poéet | V%
Hostalkovice 409 1 0,24 4| 0,98 0 0 389 9511
Hrabova 754 0 0 36| 4,77 0 0 692| 91,78
Krasné Pole 662 0 0 0 0 0 0 641| 96,83
Lhotka 363 0 0 3| 0,83 0 0 347| 95,59
Mar. Hory a Hulvaky 959 48| 5,01 203 | 21,17 54| 5,63 690 | 71,95
Martinov 216 5 2,31 11 0,46 0 0 211| 97,69
Michalkovice 732 2 0,27 15| 2,05 119| 16,26 565| 77,19
Mor. Ostrava a P¥ivoz 1595 323 | 20,25 318| 19,94 140| 8,78| 1073| 67,27
Nova Béla 505 1 0,20 0 0 0 0 4741 93,86
Nova Ves 128 0| 0,00 4|1 3,13 0 0 121| 94,53
Ostrava-Jih 4295| 1082| 25,19 371| 8,64 116 2,70 2605| 60,65
Petikovice 736 4| 054 8 1,09 0 0 706 | 95,92
Plesna 385 1 0,26 1/ 0,26 0 0 320| 83,12
Polanka nad Odrou 1299 4|1 031 4| 031 0 0| 1252| 96,38
Poruba 1950 674 | 34,56 89| 4,56 391| 20,05 938 | 48,10
Proskovice 341 0 0 3| 0,88 0 0 327 95,89
Pustkovec 330 0 0 0 0 0 0 312| 94,55
Radvanice a Bartovice 1611 0 0 31 1,92 177| 10,99| 1349| 83,74
Slezska Ostrava 3964 47 1,19 208 5,25 661| 16,68 2950| 74,42
Stara Béla 1114 0| 0,00 1 0,09 0 0| 1056| 94,79
Svinov 934 22 2,36 18 1,93 0 0 842| 90,15
Trebovice 531 0 0 5| 094 0 0 506 | 95,29
Vitkovice 626 13 2,08 81| 12,94 82| 13,10 4441 70,93
Ostrava celkem 24 439 | 2227 9,11| 1404| 5,74| 1740| 7,12|18810| 76,97

Zdroj: Odbor projektit IT sluzeb MMO k 07/2010

Pozn.: Soucty domii po jednotlivych Fddcich mohou vychdzet odlisné ve srovndni s celkovym poctem domii K bydleni

Z ditvodu:

- jeden diim miize byt viastnén vice viastniky (v jednom domé miize byt vice viastnikii),
- Z charakteru poskytnutych dat nebylo mozné nékteré budovy lokalizovat.
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Pti  vyclenéni  bytovych  domu
z celkového domovniho fondu uréeného
k bydleni je zfejma prevaha individualniho
vlastnictvi, ato soukromymi fyzickymi
osobami ¢i vlastnictvim ve spolecném
jméni polovi¢nim
vlastnictvim bytovych domil ato zejména
v méstskych obvodech s malym poctem
bytovych domii (Pustkovec, Krasné Pole,
Stara Bé&ld), kde soukromé vlastnictvi
zaujima 100% podil. Pfi pohledu na velké
mestské obvody s vysokou koncentraci

manzeld, S témér

bytovych domil je vyrazné zastoupeni
soukromych vlastnikt v obvodech
Moravska Ostrava a Pfivoz a Poruba. Mala
i velkd bytova druzstva vlastni celkove
1 443 bytovych domt, nejvice Vv méstskych
obvodech  Poruba, Ostrava — Jih

Tabulka 9 - Priimérna obytna plocha bytu v m2

a Moravska Ostrava a Pfivoz. Bytové
domy (587) ve vlastnictvi spole¢nosti RPG
jsou lokalizovany do péti méstskych
obvodii s nejvétsi koncentraci Vv Porubé,
dale v Radvanicich a Bartovicich a Slezské
Ostravé. vV majetku mésta je situovano 588
bytovych domi snejvyssi koncentraci
v méstskych obvodech Ostrava — Jih
a Slezska Ostrava.

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny

plosné kvalitativni  indikatory trvale
obydleného  bytového fondu mésta
Ostravy.  Primérma  obytna  plocha

rodinnych domii na 1 byt pfedstavuje
necelych 63 m2, v bytovych domech pak
témet 38 m2, na osobu pak primérna 22,8
m2, v bytovych domech 15,8 m2.

z toho
Domy celkem — -
Y Y, ; Rodinné domy Bytové domy
(priumérna obytna Y v, : R :
(prumérna obytna (prumérna obytna
plocha v m2)
plocha v m2) plocha v m2)
na 1 byt 41,5 62,7 37,8
na 1 osobu 17,0 22,8 15,8

Zdroj: CSU - SLDB 2001

Bytovy fond v bytovych domech je charakteristicky nejvétsim podilem dvoupokojovych
bytll, ndsledovan tfipokojovymi byty. VéEtsi ctyipokojové byty tvoii pouze 3 % vSech trvale
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obydlenych bytl v bytovych domech, naopak jednopokojové byty 17,5 %. Nejvice rodinnych
domi v Ostravé je tiipokojovych.

Tabulka 10 - Pocet trvale obydlenych byt podle poctu mistnosti

Pocet trvale obydlenych byti
1 pokoj 2 pokoje | 3 pokoje | 4. pokoje | 5 a vice pokoji

Byty v domech - celkem 20 136 49 145 47 900 7430 3258
Podil (%) 15,7% 38,4% 37,5% 5,8% 2,5%
Byty v rodinnych domech 971 4114 6 304 4041 3043
Byty v bytovych domech 19 094 44 883 41 467 3367 204
Zdroj: CSU - SLDB 2001

V Ostravé  bylo od roku 2000 anejvice vroce 2009 s 546 dokoncenymi

dokonceno celkem 3127 byt, ztoho
nejméné bylo dokonceno Vvroce 2007

byty.

Graf 3 - Celkovy pocet dokoncenych bytit ve mésté Ostrava
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Nova bytova vystavba realizovana celkem 749 bytl s celkovymi ndklady 791

méstem Ostrava od roku 1995 ptedstavuje
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mil. K¢ a 115 bytovych jednotek v domech




s peCovatelskou  sluzbou 0 celkovych
nakladech 181 mil. K¢&. Ostatni vystavba
byla provadéna formou rekonstrukci
a modernizaci. Vystavba byla financovana
méstem  Ostrava, meéstskymi  obvody,
statnimi prostiedky a jinymi zdroji.

3. Dalsi sméry rozvoje

Na zéklad¢ analyzy soucasného stavu
aznalosti obecné situace Vcelé Ceské
republice 1ze konstatovat, ze situace
a problémy, které se ve meést¢ Ostrave
vyskytuji, se nijak neodliSuji od problémut
obdobnych velkych mést v CR. Jsou to
zejména problémy s kvantitou a kvalitou
bytového fondu, jeho finan¢ni a fyzickou
dostupnosti  a nedostatkem  centralnich
alokalnich  nastroji  kfeSeni téchto
problematickych situaci. Vzhledem
K tomuto stavu jsou nize formulovany
potieby mésta Ostravy, K jejichz naplnéni
by mélo byt smétovano:

1. Definice potiebnosti
nizkonakladového bydleni pro
domaécnosti s nizkymi prijmy
a postupné vymezeni

nizkondkladového  bydleni  podle

cilovych skupin atypu bytového
fondu.

Vytvoteni podminek pro feSeni potieb
bydleni specifickych skupin obyvatel
a dalsich cilovych skupin v ramci nové
bytové vystavby a stavajicim bytovém
fondu, vcCetné¢ nastaveni systému
pridélovani nizkonakladového bydleni.
ZlepSeni vSeobecné kvality Zivota
v Ostravé ato nejen bezprostfedniho
okoli domu, ale celkového Zzivotniho
prosttedi  bydleni  aspokojenosti
obyvatel.

Posileni spoluodpovédnosti obyvatel
za feSeni vlastni bytové situace,
zvySeni informovanosti obyvatelstva
0 moznostech feSeni bytovych otazek.
Zatazeni  bydleni se  socialnim
dohledem formou vicestupiiového
systtmu bydleni ve  spolupraci
s neziskovym sektorem do bytové
politiky jednotlivych obvodii mésta.
Zavedeni jednotné evidence obecniho
bytového fondu aosob v bytech
bydlicich ajeji pribézné aktualizace.
Celkové zlepSeni spravy obecniho
bytového fondu.
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Odstranéni zanedbanosti stavajiciho
bytového fondu. Optimalni vyuzivani
potencidlu tzemi pro novou bytovou
vystavbu dostavbu
stavajici zastavby pro Siroké spektrum
obyvatel z riznych socidlnich vrstev.

Posileni zejména najemniho sektoru
bydleni,  podpora bytové
vystavby  ngjemniho  charakteru.
Podpora v€asné piipravy Uzemné
planovaci dokumentace K vybranym
lokalitdam  —

s dirazem na

nové

rozvojovym feSeni
majetkovych vztaht,

patetni technické infrastruktury.

zainvestovani

10.

Regenerace stavajictho panelového
bytového fondu. Rekonstrukce
reziden¢nich brownfields.

Vytvoteni ptiznivych podminek pro
zapojeni soukromych prostiedki pro
bytové vystavby
stavajiciho bytového
fondu. Vytvotreni motiva¢nich faktort
pro majitele domt k zachovani funkce
bydleni, V centru mésta
Ostravy.

Vzhledem ke stanovené vizi mésta

realizaci
a rekonstrukci

zejména

Ostravy ,,Ostrava — dobré misto pro
bydleni

azivot“ je nutné planovat

strategické kroky v souladu s hlavnimi cili.
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Obrazek 1 - Stanoveni cilit
Zdroj: PROCES, 2011.

Cil 1 Zachovani, regenerace a rozvoj
bytového fondu

Podcil 1.1 Strategicky obecni domovni
a bytovy fond

Meésta prevzala ulohu poskytovateli
vetejného najemniho bydleni. Vyznam této
skupiny  ngjemniho  bydleni, tedy

strategického (neprivatizovaného)
obecniho bytového fondu, je zejména ve
sluzbé predevsim socialni. Cast
strategického bytového fondu vSak muze
byt rozvojovym prvkem ve skupiné
najemniho bydleni, kterd miZze, Vv piipadé
efektivniho managementu pfispivat do
obecni pokladny nemalymi finan¢nimi
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Castkami (napf. nadstandardni najemni
byty v pudnich prostorach), které mohou
byt vyuzity pro financovani bydleni
nizkonakladového.

Podcil 1.2 Strategie podpory vystavby
V rozvojovych lokalitach a nova bytova
vystavba

Novou obecni vystavbu je nutno
zaméfovat  pfedev§im  na  potieby
specifickych skupin obyvatelstva, jako jsou
seniofi, lidé v nouzi, ¢i mladez opoustéjici
détské domovy, ale i pro podporu takovych
cilovych skupin, jako jsou mladé rodiny
(startovaci byty) ¢i dospé€lé osamostatiujici
se déti.

Podcil 1.3 Podpora  rekonstrukce
aregenerace  stavajictho  domovniho
a bytového fondu

Kolem 85 % bytového fondu v Ostravé
se nachazi v bytovych domech, z toho cca
64 tisic byti je Vv domech postavenych
panelovou technologii. Dalsi  vyvoj
panelovych obytnych soubord muze
ovlivnit  kulturu astandardy bydleni
v celém meéste. Regenerace panelovych
sidlist  je  proto ze  socidlnich,
ekonomickych, ale I urbanistickych
divodii pro mésto Ostrava nezbytnosti.
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Stejné tak nezbytné jsou i opravy star§iho
cihlového bytového fondu, ktery je
umistén zejména V centralnich castech
star§Sich méstskych obvodi (Moravska
Ostrava, Slezska Ostrava, Vitkovice,
Marianské Hory a Hulvaky).

Podcil 1.4 Bydleni v centralni zone mesta

V poslednich letech Ize zaznamenat
postupnou prostorovou expanzi jadrového
uzemi mésta Ostrava do piiméstského
prostoru. Vvcentru mésta tak doslo
K vytésnéni rezidenéni funkce abyla
posilena jeho obchodni aadministrativni
role. Je zaddouci podpofit navrat bydleni do
centra mladymi obyvateli, kteti bydleni
VvV centru mésta na zaklad¢ dotaznikového
prizkumu nejvice preferuji, a tim zamezit
upadku ¢i stagnace populace V méstském
centru.

Cil 2 Podpora socialniho bydleni

Podcil 2.1 Bydleni pro specifické skupiny
obyvatelstva s dostatecnou kompetenci pro
udrzeni najemniho bydlenit

Moznost feSeni Vramci statutarniho
meésta Ostrava bude zaviset na otazce,
jakym  zplisobem bude problematika
nizkondkladového (podptirného) bydleni



feSena systémove Z pohledu celého meésta
s ohledem na rozdilné pristupy
jednotlivych méstskych obvodii a také
bude zaviset na komunikaci s vlastniky
bytového fondu ajejich moznostech.
Cilovou skupinou domaéacnosti  jsou
domaécnosti (jednotlivci/rodiny) s nizkymi
pfijmy, domdcnosti osob, které opoustéji
pobytova zafizeni, domadcnosti mladych
rodin  sdétmi, domacnosti  senioru
a domacnosti  osob  se  zdravotnim
postizenim.

Podcil 2.2 Bydleni pro specifické skupiny
obyvatelstva s nedostatecnou kompetenci
pro udrzeni najemniho bydleni

U cilovych domacnosti s nedostate¢nou
kompetenci pro udrzeni dlouhodobého
ndjemniho bydleni je doporuceno vyuzivat
na uzemi statutarniho mésta Ostrava
tiistupiiového modelu  propustného
bydleni, coz je néstroj vytvofeny za
ucelem postupné integrace osob sociadlné
vylouenych nebo socidlnim vylouc¢enim
ohrozenych do klasického systému na
bytovém trhu.

Cilové skupiny domécnosti jsou:

R4

- osoby bez pristfesi, které prosly
azylovym bydlenim - jednotlivci

(muzi/zeny), rodiny s détmi -
a pfechazeji do 2. Grovné tfistupiiového
modelu socidlniho bydleni — tzv.
tréninkové bydleni (bydleni
S doprovodnym socidlnim programem),

- osoby bez priistfesi, které prosly
tréninkovym bydlenim a piechazeji do
3. urovné¢ tfistupniového modelu
socialntho bydleni — samostatného
najemniho bydleni,

- osoby, které jsou vblizké dob¢
ohrozeny ztratou bydleni — maji dluhy
na ndjmu ¢i sluzbach a nesplaci je,

- osoby, kter¢ bydli v nekvalitnich
komer¢nich ubytovnach,

- 0soby, které bydli v akutné pteplnénych
nevyhovujicich bytech.

Podcil 2.3 Podilet se na prevenci vzniku
bezdomovectvi

U cilové skupiny obcand ohrozenych

socialnim vyloucenim a socialné
vyloucenych obcanli  je V ramci
tiistupiového  reintegracniho  systému

doporucena podpora stavajicich socialnich
sluzeb na tUzemi mésta, které souvisi
s bydlenim (zejména Vv oblasti prevence
ztraty bydleni), tzn. azylovych domi,
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domti na putli cesty, nizkoprahovych
dennich center a nocleharen.

Cil 3 Nastaveni komunika¢nich procesi

Podcil 3.1 Komunikace mezi Magistrdatem
mésta Ostravy a méstskymi obvody

Z hlediska moznosti ovliviiovat bytovy
fond pfi soucCasném statutu je jednou

zklicovych  néplni  prace  bytového
oddélent magistratu komunikace
S pracovniky bytovych odd¢leni

Vv jednotlivych obvodech. Déle je nutné pro
prosazeni vize spolupracovat s dalSimi
klicovymi odbory magistratu (zejména
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi,
Odbor majetkovy, Odbor ekonomického
rozvoje, Utvar hlavniho architekta).

Podcil 3.2 Komunikace s OStatnimi
vyznamnymi majiteli bytového fondu

Po rozséahlé privatizaci, kdy se bytovy
fond meésta snizil na jednu tfetinu
a ptiblizil se K hranici druhého nejvétsiho
vlastnika bytového fondu skupiny RPG, je
nutné nastavit komunikaéni platformu

I Sostatnimi  velkymi  vlastniky  pro
efektivnéjsi podporu jednotlivych

rozhodnuti vV rdmci bytové politiky.
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Podcil 3.3 Komunikace s verejnosti

vvvvvv

bydleni ovliviiuje, jsou obyvatelé mésta.
Vtomto podcili je nutné nastavit
komunikacni procesy S obyvateli mésta,
seznamit je s vizi magistratu, s obsahem
koncepce bydleni, a taky spole¢nou cestou
feSit problémy V oblasti bydleni vcetné
preventivnich opatieni. Je nutné zavést
zpétnou vazbu od obyvatel smérem
Kk magistratu, respektive k afadim
méstskych obvodi, ktera méfi spokojenost
obyvatel s bydlenim a bytovou politikou
meésta.

Cil 4 Financovani asprava bytového
fondu

Podcil 4.1
obecniho domovniho a bytového fondu

Provedeni  pasportizace

Vlastnictvi  domovniho  a bytového
fondu ssebou nese nutnost kvalitni
informovanosti 0 vlastnéném  majetku.
Zakladem kvalitni spravy a hospodaieni
Smajetkem je zejména jeho pfesna
pasportizace. Touto pasportizaci (evidenci)
je  znalost  kompletnich  technicko-
ekonomickych informaci 0 domovnim
abytovém fondu. Tyto informace jsou

obsazeny  V konceptu integrovaného



dokumentu pro zivotni cyklus domovniho
a bytového fondu, ktery je specifikovan
nasledujicimi body:

I. Technicko-ekonomicka dokumentace
(projekt astav budovy, energeticky
audit, projektova dokumentace,
technické vybaveni, pouzité materialy

ainstalacni  pfedméty,  ucastnici
ptipravy, schvalovani  arealizace
projektu, prejimaci protokoly,

zabezpeceni plnéni lhit).

Il. Uzivani stavby (kontrola a technicka
udrzba, naklady vzniklé za dobu
uzivani stavby, provedend udrZba,

obnova, modernizace,
fotodokumentace).

1. Smluvni dokumentace (planovani
a realizace stavby, financovani,
pojisténi).

Podcil 4.2 Zrizeni fondu  bytového
hospodarstvi

Fond bytového hospodaistvi by mél byt
do  budoucna  hlavnim institutem
zajistujicim investovani finan¢nich
prosttedkli do oblasti bydleni. Rovnéz by
mél slouzit k uhrazeni nakladt spojenych
S dotovanym podpirnym bydlenim.

Podcil 4.3 Cerny trh s byty, neplatici

Neplaceni najemného patii mezi hrubé
poruseni povinnosti ndjemce bytu, ktery
zakon postihuje moznosti vypovédi bez
privolani soudu, pokud toto poruseni trva
déle nez 3 mésice. Pro predchazeni témto
situacim  je  vhodné  spolupracovat

obcanskymi
sdruzenimi apod. Oddéleni vymahani

S obanskymi  poradnami,

najjemné¢ho by mélo postupovat velmi
razantné, zjiStovat udaje 0 dluznicich, vysi
dluhu a stavu uhrazeni pohledavek. Bytové
odbory jednotlivych méstskych obvodu by
se mély s oddélenim/subjektem
vymahajicim ndjemné dohodnout na
zpusobech kontroly ucelného vyuzivani
bytového fondu — obchédzeni byti, kontrola
byt s podnajemcem apod., coz Vv disledku
ma vést k odhalovani ¢ernych
podndjemniki, kontrole evidence zijicich
osob ve spoletné domacnosti ataké

celkové kontrole stavu prostiedi bydlicich.

Podcil 4.4 Optimalizace spravy bytového
fondu zavedenim procesniho Fizeni

V souvislosti se soufasnymi problémy
v oblasti vefejnych financi je nutno
zefektivnit hospodaieni s bytovym fondem
ato jak na urovni jednotlivych méstskych
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obvodu, tak imagistratu prostfednictvim
optimalizace  azavedenim  procesniho
fizeni do vefejné spravy, které je
podporovano i centralnimi organy. Cilem
procesniho fizeni je popsat jednotlivé
procesy, identifikovat rezervy a duplicity
procesi ana zaklad¢ toho zefektivnit
vyuzivani finan¢nich prostfedki a docilit
uspor casu.

Podcil 4.5 Uprava statutu mésta Ostravy

Pro zefektivnéni a hlavné soucinnost
jednotlivych méstskych obvodu v otazkach
bydleni a bytové politiky je vhodné provést
novelizaci obecné zavazné vyhlasky .
11/2000 Sb. — Statutu mésta Ostravy,
v otazkach kompetenci arozhodovani ve
vécich majetku (domovniho a bytového
fondu).

4. 7avér

Bytova politika mésta je ovliviiovana
vyvojem ekonomické Urovné mésta,
demografickou a sociologickou strukturou

V oblasti bydleni  jeho obyvatel,
podnikavosti  mistnich  lidi,  socidlni
a politickou stabilitou. Vyznamné
ovlivituyjicim  faktorem je  rozdéleni

kompetenci mezi vladou, kraji a obcemi.
Diferencované potieby obyvatel Vv oblasti
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bydleni se projevi zejména na mistni
urovni, kde je uloha obce nezastupitelnd
pravé  Vvrealizatni  fazi.  Vytvoreni
komplexniho feseni bytové politiky by
mélo byt vyusténim provedené koncepce.

V roce 1991 doslo na zéklad¢ zakona €.
172/1991 Sb., o prrechodu nékterych véci
2 majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, Kbezplatnému piechodu bytového
fondu z majetku staitu do majetku obci.
V nasledujicich letech feSilo statutarni
mésto  Ostrava  aktudlni  problémy
vyplyvajici ze zasadnich legislativnich
zmén a Znutnosti feSit a financovat
dostavbu nékterych
bytovych komplexd.
Od roku 2000 doslo v souvislosti se
schvalenim statutu mésta Ostravy -—
Obecné zavazné vyhlasky ¢. 11/2000 Sb.,
k pfedani hlavnich kompetenci v oblasti
spravy a hospodareni s domovnim
abytovym  majetkem do urovné
jednotlivych ufadii méstskych obvodi.
Cilem tohoto opatfeni bylo pfibliZzeni
vykonu prav apovinnosti vlastnika ve
vztahu K najemniktim a tim zlepSeni spravy
bytového fondu.

Pro uspésné teSeni komplexni bytové
politiky statutarniho mésta Ostrava je

rozestavénych



nutné si uvédomit, ze strategie bydleni by
méla pokryt potfeby obyvatel Vv soucasné
dob¢, ale méla by pocitat iSvyvojem
situace v delsim c¢asovém  horizontu.
Vzhledem Kk vyvoji soucasné spole¢nosti
anartistu staronovych socialnich rizik ve
spolecnosti se stale vice zvétSuji rozdily
mezi vysokopiijmovymi skupinami
a skupinami nizkoptijmovymi, které budou
predevS§im podporu mésta potiebovat.
vsouladu stémito trendy by mély
jednotlivé obvody postupovat Vv oblasti
nizkonakladového bydleni atimto pomoci
udrzet si bydleni osobdm a domacnostem,
které se pohybuji na hranici chudoby, ato
z divodu nizkych piijml, zadluZenosti,
nezameéstnanosti ¢i jiné socidlni udélosti
Vv jejich zivote. vV opacném piipad¢ bude do
budoucna nariistat pocet osob bez bydleni,
jejichz situace ziistane K feseni jednotlivym
obvodiim, ovSem navrat téchto osob do
bézného zivota se podafi jiz jen ve velmi
malém poctu pripadi.
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ZMENY STRUKTURY OSIDLENI A PERSPEKTIVY DALSIHO
VYVOJE MESTA OSTRAVA

LUBOR HRUSKA-TVRDY

Sidelni struktura Moravskoslezského
kraje prochéazi v soucasné dobé vyraznym
procesem premény, ktery je zptisoben
nckolika vlivy. Mechanismy tohoto déje
zpusobuji  proménu dosud zndmych
socidlnich struktur spole¢nosti. Dochazi
k apadku tradi¢nich oblasti ekonomiky
a tradi¢nich profesi, které jsou uzce spjaty
S prostorem a to ptredevsim V industrialnich
meéstech. Zaroven dochazi Kk hlubsim
majetkovym, mocenskym  a socialnim
nesoumétitelnostem, které se projevuji i
Vv prostorové struktufe osidleni. Aktéfi
regionalniho rozvoje nejsou tak jako diiv,
uzce spjati s uzemim, protoZze sidla jejich
firem jsou mimo region. Procesy
globalizace tak zmenSuji moZnosti vetejné
spravy regulovat procesy Vuzemi, coZ
zvySuje tlak na management obci pfi
planovani budouciho vyvoje tizemi a jeho
udrzitelnosti. Méni se rozlozeni
ekonomickych aktivit v prostoru i jejich
struktura. Na jedné stran¢ vznikaji nové

periferie a socialné vyloucené oblasti a na
strané druhé se =zvySuje neregulovana
zastavba Vv procesu suburbanizace v okoli
v disledku

nedostatku u¢innych regulativnich néstroji

mest. Suburbanizace

se vyznacuje vysokymi naroky na zéabor
pidy inaklady na budovani dopravni
a technické infrastruktury. V porovndni s
kompaktni ~ zastavbou  jsou  takto
lokalizované¢ objekty pfi¢inou mnohem
vyS$i spotfeby energie, vody i jejich ztrat
v rozvodnych sitich. Lidé zde bydlici jsou
mnohem vice zavisli na pouZivani
individudlni  automobilové  dopravy.
Doprovodnym jevem zde vznikajicim je
socidlni segregace. Klesa celkova rozloha
castecné piirozenych ekosystémd,
biocenter a biokoridord ipud vhodnych
pro  zachovani  udrZitelného  stupné
zemé&délského, lesnického a rekrea¢niho
vyuzivani krajiny.

Soucasné procesy ekonomické
koncentrace apopulacni dekoncentrace
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,rozmazavaji“ hranice mést. Rozvoj
dopravy ovliviiuje polycentricky model
osidleni Ostravské aglomerace, ktery je
jedine¢ny v ramci Ceské republiky

Moravskoslezsky kraj patfi mezi
nejvice urbanizované prostory V ramci
republiky ado roku 2008 byl
i nejlidnatéj$im  krajem, maximalniho
poc¢tu obyvatel (1.285.600) dosdhl v roce
1994. Od toho roku dochazi k mirnému
poklesu, napt. vroce 2010 pokles pocet
04.153 obyvatel. v soucastné dobé (t;.
1.1.2011) je Moravskoslezsky kraj na
tretim misté s 1.243.220 obyvateli, nejvice
obyvatel méa StiedoCesky kraj (1.264.978)
a Hlavni mésto Praha (1.257.158).

1. Historické souvislosti vyvoje sidelni
struktury Moravskoslezského kraje

Struktura osidlovani kraje ma své
historické koteny v obdobi stfedoveéku, kdy
se v Ceském prostiedi, na SirSim pozadi
evropskych urbanizacnich procest, formuji
mésta. Preména pfevazné venkovskych
spoleCnosti na méstské se oznacuje
pojmem urbanizace aje jednou z velkych
promén svéta, ve kterém  Zijeme.
Urbanizace je soucasti, VvV dané lokalité
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i vyslednici socialni, kulturni, hospodaiské
I technologické promény.

Z hlediska stafi jednotlivych sidel (resp.
prvnich zminek 0 nich) se sidelni struktura
Moravskoslezského kraje tadi k mlad$im
Vv porovnani s ostatnimi kraji CR, nicméné
obdobn¢ jako V ostatnich krajich nejvice
sidel vzniklo v obdobi 1301 — 1400. Starsi
sidla se nachazeji Vv okresech Ostrava,
Karvina aOpava, tzn. v oblastech
vhodnych pro zeméd€lstvi Vv nizSich
nadmoftskych vyskach. Mladsi sidla jsou
V horskych  Castech kraje, predevsim
Vv okresech a Frydek-Mistek.
Zaklad sidelni struktury vznikl do konce
sttedoveku, jelikoz u 76 % sidel jsou prvni
zminky datovany pied rokem 1500."

Bruntal

! Za tGizemi se znaky nejstarsiho osidleni je
povazovano Opavsko, Hlucinsko, Osoblazsko
(Bilovecko a Fulnecko). Jednad se 0 vsi navesni,
silni¢ni a ulicovky. Naopak za nejmladsi osidlené
uzemi je povazovana oblast vy$Sich poloh Beskyd
jako Frenstatsko, Frydlantsko, caste¢né Frydecko-
Mistecko, Trinecko a Jablunkovsko, kam patii
valasské a goralské fetézové vsi a dvorcové vsi.

Uzemi se znaky stiedovéké kolonizace je
typologicky nejjednotnéjsi a nejrozsahlejsi Gzemi
kraje, kam patfi oblast Jesenikl, Oderskych vrcht,
Poodii, cast Ostravska, podhtii Beskyd, coz jsou
vsi fadové, lesni lanové vsi akratké tadové vsi.
Uzemi, které bylo ovlivnéné industrializaci je



Klicovym procesem, ktery ovlivnil dalsi
vyvoj sidelni struktury Moravskoslezského
kraje, byla industrializace zpisobena
objevem  mnohostrann¢  vyuzitelného
c¢ern¢ho uhli v druhé poloviné 18. stoleti
snaslednym zaloZzenim huti arozvojem
dalSiho zpracovani zeleza. v poloviné 19.
stoleti posililo tuto vInu industrializace
postaveni Zzeleznice z Vidné do solnych
dolti Vv polské Hali¢i, jednalo 0 Severni
drahu cisafe Ferdinanda, pficemz tsek
Vident - Bohumin byl zprovoznén Vv roce
1847.

Silny vliv na utvéfeni sidelni struktury
kraje mély istavebni tady, které byly
odlisné pro Moravskou a pro Slezskou ¢ast
kraje. Moravsky stavebni tad (1894)
podporoval kompaktni vystavbu
v intravilanu obce ana druhou stranu ve
Slezsku platil stavebni fad z roku 1883 ¢.
26,  ktery
zastavbu, tzv. slezska zastavba.

umozinoval  rozvolnénou

Technologické vyuziti uhli v modernim
hutnictvi, energetice, chemickém pramyslu
a dopravé pfineslo rozvoj ekonomiky
a podnitilo  industrializaci  nevidaného

rozptylené osidleni, kam spadd Ostravsko,
Karvinsko, Ttinecko, ¢astecné Frydecko-Mistecko,
jedna se 0 vsi hromadné cestni. (Saktorova, 2009)

rozsahu. Ta postupovala tak rychle, ze se
tomuto trendu nemohlo pfizpisobit
urbaniza¢ni usporadani opozd'ujici se za
pramyslovymi zajmy. Rozmach hornictvi
ptinesl sidelni roztfiSténost, kterd zbrzdila
vyvoj meéstotvornych  aktivit.  Spolu
s rozmachem priimyslu a t€zby se zvysoval
zcela mimotadné i pocet obyvatel. Tento
jev podnitil rozvoj stavebniho podnikani
v oblasti bydleni, na kterém se krome¢
soukromych podnikateld, podileli
I majitelé dolt ahuti, ktefi pronajimali
délnikim i Gfednikim zavodni byty. Tyto
historické souvislosti spolu s vystavbou
novych sidlist na okraji téZebni oblasti
(Havitov, Orlova, Karvina, Ostrava, éesky
Té&sin, Ttinec) ovliviiuji dodnes soucasnou
strukturu osidleni kraje.

Tyto procesy lze identifikovat ina
nasledujicich  kartogramech, kde je
vymezena cervend oblast, na které se
nachazi 50 % obyvatelstva kraje a je vidét,
jak v dlouhodobém casovém obdobi
dochazi ke zmenSovani rozlohy této oblasti
procesem koncentrovani obyvatel do
blizkosti center tézby a primyslu. Tato
koncentrace obyvatelstva se méfi indexem
heterogenity, ktery je vypocitan jako podil
bilé ¢asti k celkové plose kraje.
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INDEX HETEROGENITY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI V LETECH 1869, 1910, 1950, 1980, 1991, 2011
1869 1910 1950

S

obec Ostrava

- vymezend oblast

Silniéni sit":
Dalnice
Silnice 1. tridy Administrativni hranice: ORP- Obec s Rozsifenou Pusobnosti
Zdroj dat: &S0 . 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém 0 25 50 km
Agnlwni'str:ezllivnl' hranice platné k 1.7.2009 hranice MSK g gohtf“_'iﬂ . g Eopl‘_ivqlce -
o ok hranice ORP 4 Fr?sdlznlisa:z Ostravici 8 Kravare
Obrazek 1 — Index heterogenity v Moravskoslezském kraji v letech 1989, 1910, 1950, 1980,
1991, 2011.
Proces koncentrace obyvatelstva do s nejintenzivnéj$i koncentraci obyvatelstva
zdzemi Ostravy probihal pifedevSim patfila ovSem prvni vlna industrializace,
vobdobi 1869 az 1980. Kk obdobi doba mezi 1869 az 1950. Mezi roky 1950
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az 1991 byl proces koncentrace slabsi. a
vdobé 1991 - 2011 se proces
heterogenizace opét zménil — oblast, ve
které zilo 50 % obyvatelstva kraje, se
zacala totiz mirné rozsifovat.
Deindustrializace spojena se suburbanizaci
vedla knové formé expanze uzemi s
nejveétsi koncentraci obyvatelstva, tj. mésta
Ostravy ajeho zazemi. Tento proces je
oznacovan jako ,,decentralizovana
koncentrace*.

Na zaklad¢ téchto procest vznikala
polycentricka sidelni struktura mést, ktera
je siln€ ovlivnéna Ostravskou aglomeraci.
Lze rozliSit obce, kterd jsou soucasti
aglomerace a krajskd metropole zde ma
primarni  vliv. vblizkém  sousedstvi
aglomerace jsou obce se sekundarnim
vlivem ana ostatni obce pisobi

aglomerace nepifimo.
2. Primyslové uzly a lokalizacni faktory

Moravskoslezsky kraj byl vzdy vniman
jako kraj primyslovy, s velkymi podniky
tézkého primyslu. Omezenim tézby uhli
a zménou ve vlastnickych vztazich se vSak
tento pohled zacind postupné menit.
Dochazi  k procesu  desindustrializace

doprovazeného snizovani velikosti

prumyslovych podniki. Nicméné stéle
pramysl v tomto kraji hraje klicovou roli,
i kdyz dochazi k jeho pfeméné na primysl
leh¢i, rovnéz  dochdzi  Ksitovému
usporadani mensich podnikd, které jsou
mezi sebou provazané obchodnim vztahy.

Takové teritoridlni utvary komplexniho
charakteru, kde existuji vyrobni
a technologické vazby mezi zavody jsou
nazyvany pramyslovymi uzly. Velikost
pramyslovych mist je umérna poctu lidi,
ktefi jsou zaméstnani Vv prumyslu. Vztahy
primyslovych mist v uzlu jsou zase dany
pohybem pracovnikd.

Pfi umistovani primyslového zavodu
do krajiny je dulezity potencial krajiny.
Vlastnosti krajiny, které maji rozhodujici
vliv na dany zadvod, oznacujeme za kritické
lokalizacni faktory. Potencidl krajiny pro
umisténi primyslového podniku ovliviiuji:

- Fyzickogeografic¢ti Cinitelé — vliv
hydrosféry,  atmosféry, georeliéfu,
geologického sloZeni, pedosféry

a biosféry. Podstatnd c¢ast primyslové
produkce kraje je umisténa V nizing,
v hornatéjSich ~ oblastech je pocet
prumyslovych podniki znacn€ nizsi.
Pfitomnost nerostnych surovin a rozvoj
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tézby mél znacny vliv na rozvoj
Ostravské aglomerace a pramyslu v ni.

- Socioekonomicti ¢initelé — jedna se
pfedev§im  faktory souvisejici  se
pracovni silou as jejim znalostnim
potencialem. Tento faktor
rozpracovavaji teorie lock-in a teorii
path-dependence, ¢ili teorii zavislosti na
zvolené cesté; kterd se rozviji
V institucionalni ekonomie na oblast
regionalniho rozvoje ji aplikovat Paul
Krugman nositel Nobelovy ceny za
ekonomii. Napriklad klastr
ENVICRACK, ktery se zbyva
pyrolyzou odpadil s naslednou vyrobou
tepelné nebo elektrické energie, byl
inspirovan znalosti obdobného procesu
pti koksovani uhli. Dale iznalost IT
technologii podminila
rozvoj spole¢nosti Vv Moravskoslezském
kraji zamétfeny V této oblasti

V prumyslu

- Aglomeracni ¢initelé - Primyslové
zavody maji tendenci shlukovat se
V prostoru, protoZze to piindsi znacny
ekonomicky efekt. Pii konkrétnim
umistovani  primyslu  je  snaha
minimalizovat  néklady
vyrobni a dopravni. Tento faktor m¢l
vliv na formovani pramyslu v kraji,

investicni,
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prumyslova c¢innost je lokalizovana
predevsim v Ostravské aglomeraci.

Na nize uvedeném mapovém vystupu
jsou uvedeny pramyslové uzly
V Moravskoslezském  kraji. Kruhovym
diagramem je vyznaceno, kolik lidi je
zaméstnano V dané obci V primyslu. Data
jsou ze SLDB 2001. Sila spojnice mezi
sidly urcuje pocet lidi, ktefi cestuji za
zaméstnanim V primyslu. Nejintenzivnéjsi
dojizd’ka lidi do zaméstnani v primyslu je
V tzv. Ostravské aglomeraci (vymezeni viz
kap. 3), stejné tak je zde nejvetsi pocet lidi
zaméstnanych Vv primyslu (v Ostravé
témer 43 tisic zaméstnancit). S Ostravou
jsou témito vztahy propojeny obce Hlucin,
Bilovec, Frydek-Mistek, Bohumin,
vzajemné jsou spojena intenzivnimi
vazbami sidla Ostrava, Karvina, Havifov,
Orlova. Intenzivni dojizd’ka je 1mezi
Karvinou aCeskym Té&inem a mezi
vychodni ¢asti kraje (obce spadajici pod
ORP Jablunkov) a Tfincem. Kromé¢ téchto
nejvyznamngéjsich vazeb jsou Vv kraji i dalsi
mén¢ vyznamné uzly — napiiklad spojeni
Nového Jicina s Kopfivnici, sidel na
Opavsku anékterych  mést v okrese
Bruntal.



PRUMYSLOVE UZLY V MORAVSKOSLEZSKEM KRAJI K 2001

Celoroéni prumeér poétu
motorovych vozidel za den:

méné nez 3000
3001 - 7000
7001 - 14 000
14 001 - 20 000
20 001 a vice

Administrativni hrani®RP- Obec s Rozsifenou Pisobnosti

Pocet zaméstnancu

Pocet dojizdéjici za
v prumyslu:

zaméstnanim v pramyslu:
—— méné nez 500 . meéné nez 1000
- 501 - 1000 [ ] 1001 - 5000

@ vice nez 1000 @ 01 - 1000

. 10 001 avice

. Ostrava (42 944)

. 1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostém
hranice MSK 2 Bohumin 6 Kopfivnice
hranice ORP 3 Cesky Tésin 7 Karvina

. . 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare 0 10 20 km
hranice obci )

Zdroj dat: SLDB 2001, RSD, ¢SU
Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soufadnicovy systém S-JTSK

PROCES

Obrazek 2 - Prumyslové uzly v MSK podle dat ze SLDB 2001.

Mapovy vystup na obrazku 3 vznikl
z dat UUR, kterd jsou aktualni k 1.1.2010.

Pro vizualizaci byly vybrany vSechny
podniky ve 22 ORP Moravskoslezského
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kraje, které¢ maji vice nez 50 zaméstnanct.
Podle pfevazujici ¢innosti zaméstnavatell
byli vybrani jen ti, ktefi funguji
Nasledné byla data
agregovana na uroven obci a tyto hodnoty
poc¢ti zaméstnanych Vv pramyslu Kk roku
2010 byly vztazeny K centroidim obci.
Dochazi k posunu v hierarchii vyznamnosti

V primyslu.
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sidel z hlediska pramysl Vv aglomeraci
(Bohumin,  Karvind, Frenstat  pod
Radhostém, Ttinec). U prumyslové zony
Vv NoSovicich 1ze identifikovat narast
zaméstnanosti V pramyslu, kterd souvisi se
vznikem zavodu korejské spole¢nosti

Hyundai Motor Company.



ZAMESTNANI V PRUMYSLU VE VYBRANYCH OBCIiCH S
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE K 1. 1. 2010 +

Poéet zaméstnancu
v prumyslu za vybrané obce:

méné nez 500
501 - 1500
1501 - 5000

5001 - 10 000

°
@
. 10 000 - 13 575

Ostrava (53 975)

Celoroéni prumér poétu
motorovych vozidel za den:

——— méné nez 3000
3001 - 7000
s 7001 - 14 000

@ 14 001 - 20 000
@ 20 001 a vice

Administrativni hranice:

=== hranice MSK vy o .
ranfce ORP- Obec s rozsirenou pusobnosti
hranice ORP 1 Orlova 5 Fren&tat pod Radho3tém
hranice obei 2 Bohur'nin“' 6 KopF_ivr)ice 10 20 km
o 3 Cesky Tésin 7 Karvina | I |
Zdroj dat: RSD, CSU 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare
PROCES

Administrativni hranice platné k 1.7.2009
Soutadnicovy systém S-JTSK

Obrazek 3 - Priimyslové uzly v MSK
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3. Vymezeni Ostravské aglomerace

Obdobn¢ jako u vyse uvedenych
pramyslovych uzll, také u aglomeraci se
jedna o teritoridlni utvary s intenzivnimi
vazbami. v ptipad¢ aglomerace jde 0 Sirsi
vazby mezi méstem ajeho okolim,
zejména  z divodu pravidelné dojizd’ky
obyvatel aglomerace do jeho jadra za praci,
Skolou a dalsimi sluzbami. Dochazi rovnéz
ke slévani okrajovych Casti vétSich mést
s okolnimi obcemi a vytvafeni nepietrzité
zastavby.

Moznosti vymezeni aglomerace (nebo
metropolitniho Gizemi) jsou ruzné, zalezi na
tom, zda pfi jejim vymezovani piihlizime
k administrativnim jednotkam ¢i se fidime
procesy, které dané uzemi propojuji, anebo
pouzijeme oba dva pohledy. Aglomerace
predstavuje tzemi volné&jSich vztahil nez je
tomu v pfipadé metropolitni oblasti. MiiZe
byt vymezena napt. na zdklad€¢ dojizd’ky,
podobné¢ jako metropolitni oblast. Ob¢ dve
uzemi se ale budou liSit intenzitou
dojizd’ky (CSU, 2011).

Ostravskd aglomerace byla naposledy
vymezena nafizenim vlddy ze dne 17.
srpna 1994. Pro toto vymezeni aglomerace
slouzila jednak urbanistickd kritéria,
kritéria  vztahujici se Kk obyvateliim,
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tak mira vzajemného propojeni (jako
dojizdka do zaméstnani ¢i sluzbami,
prostorova plisobnost).

Pro  nové Ostravské
aglomerace byla pouzita vicekriterialni
analyza indikatord s vysokou prostorovou
validitou, které co nejpiesnéji vypovidaji
0 prostorové struktufe sidel a popisuji
zékladni  funkéni  systém
aglomerace. = Konkrétné¢  se  jedna
0 nasledujici  oblasti  se
indikatory:

vymezeni

struktury
zvolenymi

- uzemné technickda struktura (0daje
orozlozeni bytového fondu piesné
lokalizovaného Vv uzemi, udaje 0 poctu
dokoncenych bytu od roku 2001 do
roku 2010 na urovni obci),

- ekonomicka  funkce uzemi  (poclet
obsazenych  pracovnich mist dle
jednotlivych obci v roce 2010),

- socidlné demograficka struktura
avazby (rozlozeni poétu obyvatel,
migracni toky do/z Ostravy),

- dopravni struktura ajeji vyuzivani
(intenzita dopravy osobni i nakladni).

Z hlediska tohoto vyctu, je zde oproti
diivéjSimu vymezovani aglomerace kladen
diraz zejména na socioekonomické jevy

V uzemi.



Na zéklad¢ vySe uvedenych ukazateli
bylo provedeno nové vymezeni Ostravské
aglomerace. Lze fici, ze aglomerace
celkové posiluje. Nové uzemi aglomerace
bylo zmenSeno 0 zemédélskou oblast na
severu od obce srozSifenou pusobnosti
(dadle jen ,,ORP*) Kravare, dale pak
zmenSeno O ¢ast ORP Opavy na zipadé
aglomerace, na jihu o cast ORP Novy
Ji¢in, ORP Frydlant nad Ostravici a ORP
Frenstat pod Radhostém.

Uzemi aglomerace bylo rozdéleno na
SirsSi  jadro  auz8i  jadro.  VétSina
ekonomickych aktivit se odehrava
V uzs$im jadru, které je brano jako izemi

s nejvyssi koncentraci sledovanych jevi.
Je vymezeno obcemi Ostrava, Havitov,
Hluc¢in, Orlova, Bohumin, Karvina
aoproti drivéjSimu vymezeni je toto
uzemi posileno 0 obec Frydek — Mistek.
Frydek — Mistek se stal Vv poslednich
letech  atraktivni pro vystéhovalé
z Ostravy, dale velmi narostla intenzita
dopravy a celkové stoupa zajem O toto
uzemi. VSirSim jadru uz vlivy
jednotlivych ukazatelii nejsou tak silné,
jako Vv uz§im jadru, V procentualnim
vyjadieni toto izemi zahrnuje vice nez
80 % sledovanych jevii.
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POROVNANIi VYMEZENi OSTRAVSKE AGLOMERACE V ROCE 1994 A 2011

Vymezeni aglomerace v roce 2011:

= aglomerace
w— &ir$| jadro
— Z8( jadro

Vymezeni aglomerace v roce 1994:

IR
= = hranice jadra aglomerace
o e

O .
=a x » & Nranice aglomerace

Silniéni sit:
s Ddlnice

UKAZATELE PRO VYMEZENiI AGLOMERACE

BYTY

DOKONCENE BYTY

INTENZITA DOPRAVY

MIGRACE VYSTEHOVALI

MIGRACE PRISTEHOVALI

OBSAZENA PRACOVNI MISTA

OBYVATELE

o 'V/‘
(R
Ostravas =
e

WA

Silnice 1. tfidy Intenzita zapojeni do aglomerace:
~——— Silnice II. tfidy Maximum
Administrativni hranice:
— hranice MSK Minimum
hranice ORP ORP- Obec s Rozsifenou Pusobnosti
1 Orlova 5 Frenstat pod Radhostsm o 1 20 km
) . " o B S |
Zdroj dat: €SU, RSD 2 Bohumin 6 Koprivnice
Agminislraﬁvni hranice platné k 1.7.2009 3 Cesky Tésin 7 Karvina
g:’l‘j'fa':r:'c"os':"s’;“’s;:‘;‘ffs'g 4 Frydlant nad Ostravici 8 Kravare PROCES

Obrazek 4 - Vymezeni aglomerace dle vybranych ukazatelii v MSK

I kdyz ORP Opava castecné spadd do
aglomerace aobec Opava je druhym
nejvyznamnéjSim sidlem kraje, stale si
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zachovavd vi¢i Ostravé svou vlastni
identitu. Je tieba neopomenout velmi silny
vliv. ORP Novy Ji¢in. Uzemi Oderska,



Vitkovska, Bruntalska,
a Krnovska ziistdva izemim s vyznamnym
vlivem pro existenci a zivot kraje zejména
z toho divodu, Ze to jsou bezprostiedné
navazujici rekreacni oblasti, které je tfeba
podporovat Vv dal§im rozvoji a podpoic
cestovniho ruchu.

Rymarovska

4. Zavér

Jak jiz bylo konstatovano v Uvodu,
prochazi sidelni struktura
Moravskoslezského kraje  procesem
premény. Na zékladé industridlnich
procest souvisejicich s tézbou ¢erného uhli
atézkym pramyslem vznikala Ostravska
aglomerace. Pro jeji rozvoj bylo kli¢ovym
podnétem v minulosti rovnéZ napojeni na
zelezniéni sit’ (Ferdinandova drdha) a
Vv soucasné dobé dobudovani dalnice D1.

Aglomerace lezi
dopravnim koridoru evropského vyznamu
daného reliéfem uzemi. Specificnosti

V severojiznim

Ostravské aglomerace je polycentricka
struktura, ktera se projevuje V existenci
relativné velkych sidel v celé aglomeraci.
Dominantni pol jadra aglomerace Ostrava
je umistén excentricky V zéapadni Casti.
Aglomeraci se protinaji dvé rozvojové osy
— hlavni osa je severojizni, ktera pokracuje

smérem do polskych Katovic, a vedlejsi
rozvojova osa Opava — Ostrava — Ttinec,
jejiz vyznam roste. Vytvari to tzv. slezsky
ktiz, ktery se projevuje V dopravni
infrastruktufe.  Jadro  aglomerace  se
vyznacuje celoplosnou urbanizaci.
VvV ostatnim tUzemi je zachovdna bodova
struktura osidleni.

Jadro tizemi aglomerace bylo zasazeno
dulni ¢innosti, nicméné v soucasné dobé na
vétsiné uzemi tyto vlivy doznivaji.
Ekonomicky charakter aglomerace je
porad zalozen na primyslu, ale méni se
jeho orientace na leh¢i primysl. Vyrazné
se rozviji sektor sluzeb, pfedev§im v IT
oblasti.

Sidelni struktura Moravskoslezského
kraje v porovnani s Ceskou republikou je
slozena Z vétSich meést, nicméné
V poslednim obdobi dochéazi predevSim
v ramci suburbanizace K nardstu sidel do
2000 obyvatel v zazemi velkych mést. Ve
vSech méstech nad 10 000 obyvatel
dochazi  ksnizovani poctu obyvatel
predev§im  migraci, ale inegativnim
pfirozenym ptirtstkem. v odborné
literatufe se tento proces nazyva shrinking
cities. (RUMPEL, SLACH, TICHA, 2010)
Vyjimkou je pouze mésto Hlucin
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Vv blizkosti severozapadniho okraje
Ostravy, kde dochazi K nartstu
obyvatelstva. Uzemni plany téchto mést
musi na uvedené trendy reagovat
a pfipravit mésta na zvysujici se podil
seniorii. RovnéZ management mést musi
zefektivnit hospodareni, jelikoz se bude
snizovat pocet obyvatel atim i piijmy
Z rozpoctového urceni dani. Nepoustét se
do velkych rozvojovych projektli z penéz
Evropské unie, které by pfinesly dalsi
finan¢ni zat¢z rozpoctl V nasledujicich 10
letech. Z divodu poklesu obyvatelstva se
bude inadale zdraZzovat provozovani
technické infrastruktury.

Doporuceni pro uzemni planovani je
tedy: vramci uzs$iho jadra aglomerace
vymezit plochy nadmistniho vyznamu pro
rekreaéni potencial Uzemi aomezeni
suburbanizace. Vedle Uzemniho systému
ekonomické stability rozvijet rekreacni
zelen V sitovém uspofadani vcetné jejiho
propojeni do okolni krajiny, tzn. Ze plochy
by mély byt vzajemné provazany a nemély
by se tvofit zelené prstence nevhodné pro
polycentrickou strukturu sidel, ale systém
zelenych koridord, které by bylo mozné
vyuzivat K volnoCasovym  aktivitam
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aumoznovaly by zlepSeni
prostredi (snizeni prasnosti atd.).

zivotniho
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ZAVER

LUBOR HRUSKA-TVRDY, JAN KELLER

Od posledni c¢tvrtiny 20.  stoleti
ptechazeji ekonomicky vyspélé zemé ze
stadia pramyslového do faze
postindustrialni. V téze dobé dochazi
v téchto zemich Kvyraznému narGstu
socialnich  nerovnosti a  kvzestupu
chudoby a bidy. V souvislosti s procesem
deindustrializace doléhaji na spole¢nost
vnéj§i tlaky globalizované ekonomiky.
Aby témto tlakim celila, mize spolecnost
vyuzit lidsky a kulturni potencidl. v zasadé
se jednda oulohu  zachytit vlnu
postindustrialniho vyvoje, kdy ekonomika
ptechazi  od  klasického  prumyslu
Kk produkci zbozi a sluzeb, jejichz hodnota
je vice nez kdy jindy zaloZena na védéni
a informacich. Shoda panuje v tom, ze ke
zvladnuti tohoto pifechodu je nutno
nastartovat spole¢nost vzdé¢lani a rozvoj
vybranych oblasti védy. Tyto procesy
adaptace na podminky postindustrialni
spolecnosti v§ak mohou prob&hnout velmi
odlisSnym zpiisobem podle toho, zda bude
vyvoj ponechdn sam sobé¢, anebo do n¢j
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budou promyslené¢ zasahovat decizni
organy, ato jak na urovni Ustfedni statni
moci, tak také nizSich slozek spravy
a samospravy. V prvém piipadé lze hovofit
0 scénafi  vynucenych zmén (pasivni
pristup), ve druhém o0 scénaii aktivniho
rozvoje (aktivni ptistup).

Pasivni pristup Kk deindustrializaci ve
svém Cistém typu znamend, ze zem¢ Ci
meésto se nechaly zménami, jeZ ptichazeji
zvenci, zcela zaskocit. Disledkem je téméf
vSeobecny socidlni propad, ktery nejsou
schopny mirnit zoufale pfetizené systémy
socidlniho  zabezpeceni. Dochéazi tak
K prudkému nartistu socialni nerovnosti.
Zisky se kumuluji v rukou malé hrstky
privilegovanych ave stidle vyS$i mife
odchazeji ze zemé, na konta zahrani¢nich
majiteld firem a akcionari. Maly pocet
socidln¢  uspéSnych se od zbytku
spolec¢nosti odd€luje a Zije ve straZenych
komunitéch (gated communities). Socidlni
soudrznost je V troskach.



Oproti tomu aktivni pristup znamena, ze
celé zemé, regiony, ¢i mésta se snazi na
tlaky globalizace, jimz se nemohou nijak
vyhnout reagovat fadou svych vlastnich
opatieni s cilem adaptovat se na n¢ tak, aby
vyuzily novych prilezitosti
a minimalizovaly hrozici rizika. Ani tento
pfistup neni socidln¢ zcela harmonicky.
Dochazi K socidlni polarizaci, kdy na
jednom poélu figuruji ti, kdo ptesli do
modernizované¢ho sektoru sluzeb, na polu
opatném zustavaji pracovnici starého
pramyslu a ¢asti starych sluzeb. Spolu
Snimi se na tomto pdlu nalézaji
dlouhodobé nezaméstnani, pracujici chudi,
neuplné domadcnosti a cast dichodct.
Probihd pomérné vyrazna socioprostorova
segregace. Zejména VEtSi mésta  se
postupné rozpadaji do tii typickych casti:
na strané jedné problémova sidliSté se
socidlnimi byty, na stran¢ druhé predmésti
tvorena vilkami téch, komu se dafi udrzet
ve sttednich ~ vrstvach, a konecné
renovovand historickd sidla obydlena témi
nejbohat§imi.

Aby mohla spolecnost udrzet svou
sociadlni soudrznost, musi byt brana pozice
hornich vrstev jako legitimni, tedy musi
byt zdivodnéna V ocich zbytku

spolecnosti. Druhym piedpokladem
hladkého fungovani moderni spole¢nosti je
to, Ze stiedni vrstvy musi mit pocit, Ze jsou
za své sluzby adekvatné odménovany a ze
jim systém pfina§i vice vyhod nez
nevyhod. Zaroven musi mit divéru Vv to, ze
do budoucna budou jejich Sance spise
stoupat, takze jejich potomci na tom budou
Iépe nez oni. akonecné treti podminkou
stability systému je, aby vrstvy dolni m¢ly
Sanci, ze nezustanou piebytecné, nybrz
dostanou pfilezitost se do spole¢nosti
zaClenit. Prilisné zeStihlovani socialniho
statu a oklestovani socialnich prav dolni
VIStvy 0 tuto jistotu pfipravuje.
Rozhodujici pro dal§i vyvoj socidlni
integrity bude to, jak se vyvine situace
sttednich ~ vrstev. Dosavadni  reakce
sttednich vrstev, tedy smgs
individualistické zahledénosti do sebe
a snahy polepsit si na ukor téch, kdo stoji
nize neZ ony, sice muze vyhovovat
sttedni vrstvy vSak bude srazet stale
hloub¢ji. Strategie skupinového sobectvi
funguji ptfevazné na ukor druhych skupin
a spolecnosti jako celku.
Uchovani  a posilovani
sdilenych socidlnich prav posiluje socialni

univerzalné
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integritu spolecnosti docela spolehlive, je
vSak finan¢n€ narocné. Neni mozno ho
dlouhodobé;ji provozovat V piipadé, kdy se
horni majetkové a pfijmové kategorie
icelé  firmy  svého  podilu  na
spolufinancovani socialniho zabezpeceni
zbavuji akdy po jejich vzoru i ostatni
chtéji ze systému vice Cerpat, nez do né&j
davat. Néklady scénafe vynucenych zmén
(narGist socidlnich nerovnosti a jejich
pfeména V nesouméfitelnost) budou vsak
| sttednédobé vyrazné¢ vys$i nez snaha
realizovat scénat aktivniho rozvoje.
(Keller, 2010).

Projekt Industrialni mésto
V postindustrialni spolecnosti, jehoZ je tato
publikace zavéreCnou cCasti, analyzoval
procesy deindustrializace v jednotlivych
aspektech  (kriminalita,  transformace
ekonomickych  aktivit, dopady na
komunity, migracni procesy), které byly
relativné presné Zmapovany
prosttednictvim Socioekonomického
atlasu. Ukézalo se, Ze nejvhodngjSim
konceptem, ktery popisuje soucasny stav
mesta je koncept naristu socialnich rizik.
Jelikoz tlaky, které
deindustrializaci, se Vtéchto méstech

vznikaji

projevuji velice zfetelng, je mozno Ostravu
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brat jako sociologickou laboratot, kde tyto
kontrasty nelze ptehlédnout. Dale je nutné
ukédzat, Ze sociologie mésta V soucasné
dobé musi zohlednit SirSi prostorové
vazby, jelikoz socioekonomické aktivity
jsou vazany V Sir$Sim prostoru.
Specificnosti  zkoumaného uzemi je
polycentricky model osidleni, ktery je
jedine¢ny V ramci celé republiky. VSechny
socioekonomické procesy musi byt tedy
zkoumany V kontextu SirSiho okoli. Grant
byl vychodiskem pro zacatek zkoumani
téchto procest V Ostraveé, ale podafilo se
mu vystihnout pouze nékteré procesy,
i pfes to, ze jsme shromazdili enormni
mnozstvi dat, které by zaslouzily vytvorit
dalsi vyzkumné projekty se specifickym
zaméfenim.
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Abstrakt

Predkladana publikace je zavéreénym dilem V sérii monografii vydavanych v ramci projektu
»Industridlni mésto Vv postindustrialni spole¢nosti®. Publikace je zaméfena zejména na velka
spoleCenska témata, jako jsou komunity, generace, nezaméstnanost, kriminalita, bydleni apod.
Jednotlivé kapitoly poskytuji nejen rozbor téchto témat V teoretické roving, ale i praktické
poznatky z tizemi statutarniho mésta Ostravy. Prvni kapitola otevira problematiku komunit ve
mésté¢ a cilem této kapitoly je realisticky odhadnout Sance na obnovu a rozvoj uzemnich
spoleCenstvi a zejména lokalnich komunit - jako jsou sousedstvi, méstské ctvrti -
V primyslovém mésté proménujicim se V meésto post-primyslové. Nasleduje empiricky
zaméfena kapitola Stratifikace domacnosti vV Ostravé anova socialni rizika a ptispévek
vénovany problematice generaci V Ostravé. Dalsi dvé kapitoly jsou zaméfeny na témata
kriminality a nezaméstnanosti. Kazd4 z nich téma fesi nejprve Vv obecné roving a poté jej
rozebird Vv prostfedi mésta Ostravy. Jadro druhé poloviny publikace tvoii stat, zabyvajici se
oblasti prostorové segregace a socidln¢ rizikovych lokalit v Ostravé a kapitola vénovana
problematice bydleni v Ostravé, jejimz pfinosem je nastaveni strategickych smért rozvoje
bydleni na tzemi mésta. Zavérecna cast publikace zkouma $ir§i promény struktury osidleni.

Abstract

This publication is the last volume in the series of monographs published under the project
"Industrial City in postindustrial society". The publication is devoted to the big social issues
such as communities, generations, unemployment, crime, housing, etc. The particular chapters
provide analyses of these issues not only on theoretical level, but also practical findings about
the Statutory City of Ostrava. The first chapter opens the area of communities in the city and
the aim of this chapter is to realistically estimate the chances of recovery and development of
local communities - such as neighborhoods, city districts - in the industrial city, which is
undergoing the change into the post -industrial city. The following chapter is empirically
oriented on stratification of households in Ostrava and new social risks and the paper focused
on the issue of generations in Ostrava. The next two chapters are devoted on areas of crime
and unemployment. Each of them deals first the theme on general level and then discusses it
in the environment of the city of Ostrava. The core of the second half of publication constitute
essay dealing with the area of spatial segregation and social risk localities in Ostrava and the
chapter considered to the issue of housing in Ostrava, which contribution is setting of the
strategic directions for housing development in the city. The final part of the publication is
research of wider changes in the structure of settlement.
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INDUSTRIALNI MESTO V POSTINDUSTRIALNI SPOLEENOSTI

Predkladana publikace je zavérecnym dilem v sérii monografii vydavanych v
ramci projektu,Industridini mésto v postindustrialni spole¢nosti”. Publikace je
zaméiena zejména na velka spoledenska témata, jako jsou komunity, gener-
ace, nezaméstnanost, kriminalita, bydleni apod. Jednotlivé kapitoly poskytuji
nejen rozbor téchto témat v teoretické roving, ale i praktické poznatky z uzemi
statutarniho mésta Ostravy. Prvni kapitola otevira problematiku komunit ve
mésté a cilem této kapitoly je realisticky odhadnout $ance na obnovu a rozvoj
uzemnich spolecenstvi a zejména lokalnich komunit - jako jsou sousedstvi,
méstské Ctvrti - v pramyslovém mésté proménujicim se v mésto
post-primyslové, Nasleduje empiricky zaméfena kapitola Stratifikace domac-
nosti v Ostravé a nova socialni rizika a prispévek vénovany problematice gen-
eraci v Ostravé. Dalsi dvé kapitoly jsou zaméfeny na témata kriminality a
nezamestnanosti. Kazda z nich téma resi nejprve v obecné roviné a poté jej
rozebira v prostredi mésta Ostravy. Jadro druhé poloviny publikace tvori stat,
zabyvajici se oblasti prostorové segregace a socidlné rizikovych lokalit v
Ostravé a kapitola vénovana problematice bydleni v Ostravé, jejimz pfinosem
je nastaveni strategickych smérd rozvoje bydleni na Uzemi mésta. Zavéreéna
¢ast publikace zkouma Sirsi promény struktury osidleni.
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