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TEORETICKħ A METODOLOGICKħ ĐVOD 

LUBOR HRUĠKA-TVRDħ

 

C²lem vĨzkumn®ho projektu je 

komplexnŊ analyzovat v mŊstsk®m 

prostŚed² modernizaļn² promŊny
1
, jimiģ 

proch§z² postkomunistick§ spoleļnost. 

Jedn§ se o spoleļnost, kter§ byla hluboce 

vkl²nŊna do struktur klasick® prŢmyslov® 

vĨroby. T²m nal®havŊjġ² se jev² potŚeba 

jej²ho dynamick®ho pŚechodu na dr§hu 

spoleļnosti post-prŢmyslov®, aŠ jiģ ji 

oznaļujeme jako informaļn², znalostn² 

apod. 

MŊsta jako centra ekonomick® 

produkce, ale i soci§ln² reprodukce mezi 

sebou vytv§Ś² vz§jemn® vztahy, kter® se 

v jednotlivĨch historickĨch obdob²ch 

mŊnily a kter® jsou rozd²ln® v pŚed-

prŢmyslovĨch, prŢmyslovĨch a post-

prŢmyslovĨch mŊstech. V souļasn® dobŊ 

je v EvropŊ promŊna tŊchto vztahŢ 

zpŢsobena tŚemi z§kladn²mi 

transformacemi: deindustrializac², 

                                                      
1
 Zpracov§no s vyuģit²m  podkladovĨch materi§lŢ 

vytvoŚenĨch prof. PhDr. JiŚ²m Musilem, CSc. 

globalizac² (Abrahamson, 2004) 

a informatizac² (Castells, 1989). 

Deindustrializace je dlouhodobŊ 

spojena jednak s pŚesunem prŢmyslov® 

vĨroby do ¼zem² jinĨch (rozvojovĨch) 

st§tŢ (prŢmysl miz² ¼plnŊ) mimo velk§ (a 

ļasto i stŚednŊ velk§) mŊsta 

a s technologickĨmi inovacemi ve vĨrobŊ, 

kter® vedou ke sn²ģen² poļtu zamŊstnancŢ 

pracuj²c²ch pŚ²mo v sekund§rn²m sektoru 

(vĨznam prŢmyslu kles§ ve prospŊch 

terci§rn²ho sektoru). V obou pŚ²padech 

doch§z² k rŢstu poļtu i pod²lu lid² 

pracuj²c²ch v sektorech nevĨrobn²ch. Tato 

struktur§ln² zmŊna hospod§Śsk® b§ze mŊst 

vede ke zmŊn§m jak v soci§ln² struktuŚe 

obyvatelstva mŊst, tak i v chov§n² 

obyvatel mŊst, v demografick® reprodukci 

mŊstsk®ho obyvatelstva, v regulaļn²ch 

mechanismech a tak® v kultuŚe mŊst 

(Paddison, 2001). DŢsledkem t®to 

z§kladn² pŚemŊny je vznik mnoha 

sociologicky odliġnĨch typŢ mŊst. 
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Soudob§ sociologie mŊsta pracuje 

s ġesti z§kladn²mi pŚ²stupy k analĨze mŊst: 

1. soci§lnŊ-morfologickĨm (zejm®na 

analĨzy soci§lnŊ prostorov® struktury 

mŊst), 2. institucion§ln²m (analĨzy 

regulaļn²ch mechanismŢ mŊst), 

3. technologickĨm, tj. zkoumaj²c²m 

zejm®na dŢsledky vĨvoje informaļn²ch, 

komunikaļn²ch a dopravn²ch technologi², 

4. behavior§ln²m (chov§n² lid² ve mŊstech, 

pŢsoben² mŊstsk®ho prostŚed² na lidi 

a naopak pŢsoben² chov§n² lid² na 

prostŚed² mŊst), 5. kulturn²m, ļili 

semiotickĨm (mŊsta jako soustavy 

vĨznamŢ) a 6. pŚ²stupem analyzuj²c²m 

obraz (image) mŊsta (Musil, 2003).  

V soudob® sociologick® teorii mŊsta, 

kter§ se op²r§ o komparativn² a historickĨ 

pŚ²stup, se ust§lilo rozdŊlen² mŊst ve svŊtŊ 

do ļtyŚ hlavn²ch typŢ: 1. mŊsta rozvojov§, 

2. mŊsta glob§ln², 3. star§ prŢmyslov§ 

mŊsta, 4. servisn² a informaļn² mŊsta. 

KaģdĨ z tŊchto ļtyŚ typŢ ļel² odliġnĨm 

probl®mŢm. 

Star§ prŢmyslov§ mŊsta jsou velmi 

poļetnĨm typem mŊst, kter§ proch§zej² 

sv²zelnou promŊnou hospod§Śskou, 

soci§ln² a urbanistickou (Lever, 2001, 

Shaw, 2001). NejvŊtġ² poļet je jich v tzv. 

starĨch prŢmyslovĨch zem²ch jako je 

Velk§ Brit§nie, Belgie, Francie, NŊmecko, 

ale tak® USA (Bluestone, Harrison, 1982). 

Vzhledem k tomu, ģe jejich hospod§Śskou 

b§z² byla tŊģba uhl² a metalurgie, tvoŚila 

tato mŊsta zpravidla souvisl® mŊstsk® 

aglomerace, jako je napŚ. Por¼Ś², 

Hornoslezsk§ aglomerace s j§drem 

v Katowic²ch, Lotrinsk§ prŢmyslov§ 

aglomerace s mŊsty Lille, Roubaix ļi 

Ostravsk§ aglomerace, kter§ je sp²ġe 

pŚ²kladem menġ² aglomerace. 

Zejm®na star§ velk§ prŢmyslov§ mŊsta 

proch§zej² v EvropŊ a SpojenĨch st§tech 

po 2. svŊtov® v§lce komplexn² 

transformac², kter§ zasahuje prakticky 

vġechny jejich ļ§sti. Hlavn² pŚ²ļinou jejich 

krize jsou technologick® a hospod§Śsko-

organizaļn² zmŊny. PatŚ² k nim napŚ. 

pŚesun od uhl² jako prim§rn²ho zdroje 

energie ke zdrojŢm jinĨm, pokroky 

v technologi²ch tŊģby uhl², pŚesuny 

vĨroby oceli ze sousedstv² uhelnĨch dolŢ 

v EvropŊ do jinĨch svŊtovĨch lokalit, 

pokroky v technologi²ch vĨroby oceli. 

Tyto zmŊny vedly ke sniģov§n² poļtu 

horn²kŢ a hutn²kŢ a ve svĨch dŢsledc²ch 
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ke sniģov§n² celkov®ho poļtu obyvatel 

tŊchto mŊst. Vedlejġ²m efektem byla 

emigrace mladġ²ho obyvatelstva a s t²m 

spojen® demografick® st§rnut² 

obyvatelstva. V souvislosti s tŊmito 

zmŊnami doch§zelo tak® k rŢstu poļtu 

volnĨch bytŢ, ch§tr§n² starĨch dŊlnickĨch 

ļtvrt² a omezov§n² rŢznĨch sloģek 

technick® i soci§ln² infrastruktury. Veden² 

tŊchto mŊst, kter® bylo zvykl® na rŢst, 

bylo tŊmito procesy stagnace a ¼stupu 

zaskoļeno a nemŊlo dost zkuġenost² na to, 

aby jim ļelilo. Zkuġenosti z evropskĨch 

starĨch prŢmyslovĨch mŊst, jako je 

Manchester, Glasgow (Damer, 1990, 

Donnison, Middleton, 1987), 

Birmingham, Essen, Dortmund, Lipsko, 

Lille, Roubaix, Liege ukazuj², ģe tato 

mŊsta nejsou schopna sama sv® probl®my 

Śeġit a ģe je nutn§ kooperace m²stn²ch 

prŢmyslovĨch podnikŢ, m²stn²ch org§nŢ, 

m²stn² obļansk® spoleļnosti se st§tem 

a jeho region§ln²mi sloģkami. Nezbytn® je 

rovnŊģ promyġlen² novĨch pŚ²stupŢ 

k jejich ¼zemn²mu pl§nov§n² (Perloff, 

1980). Sociologick® a urbanistick® 

analĨzy pouk§zaly na rozd²lnou ¼spŊġnost 

transformace tŊchto mŊst. Pouk§zaly 

rovnŊģ na to, ģe je nelze ï pokud dos§hly 

urļit® velikosti (napŚ. 200 000 obyvatel) ï 

radik§lnŊ utlumit. Hodnoty do nich 

vloģen® i po vyŚazen² specifickĨch 

technologi² jsou natolik velk®, ģe je 

ekonomicky vĨhodnŊjġ² jejich 

transformace, neģ jejich opuġtŊn². U 

menġ²ch prŢmyslovĨch a hornickĨch mŊst 

je situace sv²zelnŊjġ², jak dokumentuj² i 

jejich historick® osudy. Sociologicky 

vĨznamn§ jsou zjiġtŊn² o roli 

koordinovan®ho ¼sil² pomŊrnŊ malĨch 

elitn²ch skupin, kter® pŚiġly 

s promyġlenĨmi a realistickĨmi vizemi 

restrukturace, zejm®na s vizemi novĨch 

hospod§ŚskĨch aktivit, zļ§sti 

prŢmyslovĨch, ale vŊtġinou z oblasti 

servisn² ekonomie (ļasto ġkoly, 

zdravotnictv², volnoļasov® aktivity, sport, 

kultura). Kl²ļovĨm sociologickĨm 

probl®mem je podle dosavadn²ho 

sociologick®ho vĨzkumu tak® ment§ln² 

pruģnost lok§ln²ho obyvatelstva, 

pŚedstavivost a energie m²stn² spr§vy. 

Velkou pozornost zasluhuje srovn§n² 

¼spŊġnĨch a m®nŊ ¼spŊġnĨch mŊst 

proch§zej²c²ch takovouto transformac². 
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Teoretick§ vĨchodiska 

VĨsledkem teoretickĨch debat prvn² 

poloviny 90. let byla shoda v tom, ģe 

zdrojem konkurenceschopnosti na konci 

20. stolet² jsou vŊdomosti, schopnost uļit 

se a vytv§Śet kulturn² klima, kter® 

napom§h§ inovac²m (Lundvall 1992a, 

Lundvall a Johnson 1994). Problematika 

uļen² pŚitom nen² spojov§na jen s 

vyspŊlĨmi obory a s vĨvojem novĨch 

technologi², ale se vġemi obory vļetnŊ 

tradiļn²ch odvŊtv² (napŚ. n§bytk§Śstv² - 

Maskell 1998). Konkurenceschopnost je 

pak ch§p§na nikoli jako konkurence 

cenov§, ale jako konkurence zaloģen§ na 

neust§lĨch inovac²ch. Znalosti jsou 

povaģov§ny za nejstrategiļtŊjġ² 

Ăsurovinuñ a uļen² za rozhoduj²c² proces z 

hlediska trvale udrģiteln® 

konkurenceschopnosti. Podle Malmberga 

(1997) je moģn® shrnout typick® 

charakteristiky uļ²c²ch se regionŢ do tŚ² 

skupin: 1) ekonomick§ konfigurace 

regionu, 2) technologick§ infrastruktura, 

3) kultura a instituce regionu. V pŚ²padŊ 

ekonomick® konfigurace m§ Malmberg na 

mysli zejm®na existenci vŊtġ²ho mnoģstv² 

obdobnŊ zamŊŚenĨch firem, jejichģ 

interakce mohou napomoci vĨmŊnŊ 

informac² a novĨch myġlenek (ve smyslu 

teorie prŢmyslov®ho okrsku). 

Technologickou infrastrukturou se rozum² 

existence vĨzkumnĨch instituc², kter® 

spolupracuj² s m²stn²mi podniky, coģ 

rovnŊģ zvyġuje pravdŊpodobnost 

prŢmyslovĨch inovac² a zpŊtnŊ kvalitu 

vĨzkumnĨch zaŚ²zen². TŚet² rys 

identifikovanĨ Malmbergem je i podle 

jeho n§zoru nejproblematiļtŊjġ², neboŠ je 

obt²ģn® normativnŊ stanovit, jakĨ 

charakter by mŊla m²t kultura a instituce 

regionu, aby doġlo k maximalizaci jeho 

schopnosti uļit se a inovovat. Malmberg 

pŚitom odkazuje na Cooka (1995), kterĨ 

tvrd², ģe kulturn² charakteristiku regionu 

lze shrnout do ļtyŚ oblast² - identifikace 

(spoleļn§ identita akt®rŢ), inteligence 

(dostatek informac² a schopnost se uļit), 

instituce (siln® podnikatelsk® asociace 

a inovaļn² centra) a integrace (dobr§ 

prov§zanost a koordinace mezi vġemi 

institucemi). 

C²lem regionŢ by mŊlo bĨt 

identifikovat ty schopnosti a dovednosti, 

kter® jsou specificky v§z§ny na jeho 

¼zem² - identifikovat sv§ Ăvztahov§ 
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aktivañ (relational assets) (Storper 1995, 

1997b) a snaģit se jich vyuģ²t (Hudson 

1999a, Maskell a Malmberg 1999b). Pod 

pojmem Ăvztahov§ aktivañ se rozum² to, 

ģe kaģdĨ region se vyznaļuje urļitĨmi 

vazbami, vztahy a s²tŊmi kontaktŢ (mezi 

podniky, institucemi i jednotlivci), kter® 

nevstupuj² nutnŊ do trģn² smŊny (untraded 

interdependencies), ale jsou podstatn® pro 

fungov§n² m²stn² ekonomiky (napŚ. tŊsn® 

vazby mezi podniky a vĨzkumnĨmi 

¼stavy apod.). Jedn§ se vesmŊs o vztahy 

mezi specializovanĨmi firmami 

a institucemi, kter® jsou v ŚadŊ pŚ²padŢ 

pŚ²ļinou ¼spŊchu regionu a jeho 

schopnosti konkurovat a inovovat (Storper 

1995). V obdobn®m smyslu hovoŚ² Amin 

a Thrift (1994) o institucion§ln² hustotŊ 

(institutional thickness), ļ²mģ rozum² 

rozmanitost i mnoģstv² institucion§ln²ch 

forem existuj²c²ch v dan®m regionu, jako 

o pŚedpokladu pro ¼spŊġnĨ rozvoj regionu 

a pro schopnost vytv§Śet inovace. 

Podstatou ¼spŊchu pak nen² jen 

pŚ²tomnost velk®ho poļtu vazeb, ale tak® 

to, jak jsou navz§jem propojeny, co se 

jejich prostŚednictv²m ġ²Ś², a v neposledn² 

ŚadŊ jak® vztahy moci (podŚ²zenosti ļi 

nadŚ²zenosti) tyto vztahy utv§Śej². Amin 

a Thrift (1994, 1997) tvrd², ģe 

institucion§ln² hustota regionu do znaļn® 

m²ry pŚedurļuje to, jakĨm zpŢsobem se 

bude region schopen zapojit do 

mezin§rodn² dŊlby pr§ce. Podle jejich 

n§zoru opom²jej² autoŚi vyzdvihuj²c² roli 

lok§ln²ch zdrojŢ konkurenceschopnosti 

(m²stn² s²tŊ kontaktŢ, m²stn² sd²len® 

hodnoty atd.) skuteļnost, ģe v dneġn²m 

dynamicky se mŊn²c²m svŊtŊ vznik§ 

vysok§ pravdŊpodobnost popt§vky po 

vyuģit² inovaļn²ch schopnost² regionŢ 

typu vĨrobn²ch okrskŢ, zejm®na ze stran 

firem z vnŊjġku (nadn§rodn² korporace 

atp.), kter® nejsp²ġ naruġ² aŠ uģ skuteļnou 

nebo domnŊlou idylu m²stn²ho 

spoleļenstv² (Amin a Thrift 1992). Proto 

autoŚi zdŢrazŔuj² schopnost regionŢ 

adaptovat se, zakomponovat do sv® 

struktury tak® nov® s²tŊ kontaktŢ 

a praktiky, kter® nemusej² m²t m²stn² 

pŢvod jako pŚedpoklad ¼spŊchu v glob§ln² 

ekonomice. Schopnost adaptace regionŢ 

zasluhuje v t®to souvislosti zvl§ġtn² 

zm²nku, ponŊvadģ existuje Śada pŚ²padŢ, 

kdy regiony v minulosti specializovan®, 

¼spŊġn® a inovativn² tuto schopnost 
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ztratily a s n² i bĨvalou hospod§Śskou 

prosperitu (viz napŚ²klad David (1975), v 

region§ln²m pohledu pak Grabher (1993b) 

pro pŚ²pad Por¼Ś², nebo Hudson (1994) 

pro pŚ²klad anglick®ho Newcastlu). Pro 

tento proces institucion§ln²ho ĂzakrnŊn²ñ 

se vģil anglickĨ term²n lock-in (Grabher 

1993b). Tento term²n vyjadŚuje ztr§tu 

konkurenceschopnosti podnikŢ v dan®m 

regionu zpŢsobenou t²m, ģe dŚ²ve ¼spŊġn® 

m²stn² podniky v urļit®m bodŊ 

nezaregistrovaly podstatnou inovaci ve 

sv®m oboru a zŢstaly Ăuzamļenyñ ve 

sv®m ment§ln²m a institucion§ln²m 

prostoru, v existuj²c²m syst®mu praktik 

a ment§ln²ch konceptŢ, kter® br§n² 

pŚij²m§n² novinek. NejļastŊji lze takov® 

pŚ²pady nal®zt v regionech, kter® dos§hly 

v urļit® dobŊ vysok® m²ry specializace 

a nebyly schopny se odnauļit vļas rutiny 

a praktiky, kter® byly spojeny s minulĨmi 

¼spŊchy (Maskell a Malmberg 1999b). 

PopsanĨ proces ¼zce souvis² s teori² 

path-dependence, ļili teori² z§vislosti na 

zvolen® cestŊ, kter§ se rozvij² mezi 

institucion§ln²mi ekonomy (David 1985, 

Dosi a kol. 1988), a kterou se kromŊ 

institucion§ln²ch ekonomŢ pokouġej² v 

ponŊkud zjednoduġen® mechanistick® 

podobŊ aplikovat na oblast region§ln²ho 

rozvoje Paul Krugman (1991a, b) a Brian 

Arthur (1994). Podstata konceptu path-

dependence spoļ²v§ v pŚesvŊdļen², ģe 

n§hodnĨ jev mŢģe m²t dlouhodobĨ, 

kumulativn² vliv na organizaci prostoru. 

Jakmile je jednou vykroļeno urļitĨm 

smŊrem, prŢvodn² vlivy jako jsou s²ŠovĨ 

efekt, proces uļen² na stranŊ organizac², 

historicky zformovan® subjektivn² ch§p§n² 

vŊci na stranŊ jednotlivcŢ, tento smŊr 

nad§le upevŔuj². Path-dependence 

znamen§, ģe na minulosti z§leģ². 

NemŢģeme pochopit dneġn² volby, aniģ 

bychom je vysledovali v r§mci evoluļn²ho 

vĨvoje. Doch§z² ale k situac²m, kdy 

zmŊna v relativn²ch cen§ch, technologi²ch 

ļi preferenc²ch ovlivn² dvŊ rŢzn® 

spoleļnosti rŢznĨm zpŢsobem. Path-

dependence zpŢsobuje, ģe stejn§ 

Ăobjektivn²ñ zmŊna technologie nebo 

preferenc² m§ v rŢznĨch spoleļnostech 

rŢzn® dŢsledky. Mezn² pŚizpŢsoben² je 

totiģ postaveno na minul®m 

institucion§ln²m uspoŚ§d§n², kter® se 

v rŢznĨch zem²ch liġ². (Kvasniļka 2004, 

s. 42). Ani pŚevzet² stejnĨch pravidel 
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dvŊma ekonomikami jeġtŊ neznamen§ 

stejnĨ dosaģenĨ efekt. Pravidla sice 

mohou bĨt stejn§, ale vynucovac² 

mechanismy, zpŢsoby jejich uplatŔov§n², 

neform§ln² normy chov§n² a subjektivn² 

modely jednotlivcŢ stejn® nejsou, tzn. 

odliġn® institucion§ln² prostŚed² ekonomik 

vede k odliġnĨm vĨsledkŢm.  

Z§vislost regionu na vlastn² historii 

a vĨvoji m²stn²ch instituc², kter® 

zdŢrazŔuj² vġichni institucion§lnŊ 

orientovan² autoŚi v oblasti region§ln²ho 

rozvoje, tak pŚedstavuje hlavn², 

nenapodobitelnĨ, m²stnŊ specifickĨ zdroj 

konkurenceschopnosti v podobŊ 

existuj²c²ch vztahovĨch aktiv, s²t² 

kontaktŢ a instituc² (viz napŚ. Amin 

a Thrift 1997, Storper 1997a, b, Hudson 

1999a). Z§roveŔ ale mohou pŚedstavovat 

tak® hlavn² pŚek§ģku dalġ²ho ¼spŊġn®ho 

rozvoje, pokud nejsou konfrontov§ny s 

novĨmi podnŊty, novĨmi kontakty, 

n§pady a postupy a nejsou-li prŢbŊģnŊ 

adaptov§ny. 

Metodologie komparativn² 

analĨzy 

Komparativn² analĨza se zabĨv§ 

skuteļnostmi vġeobecnĨmi, nikoliv 

specifickĨmi ļi jedineļnĨmi, tud²ģ 

nemŢģe bĨt n§hradou za deskripci nebo za 

detailn² analĨzu jednoho pŚ²padu. 

Komparativn² analĨza by se dala 

definovat jako poddruh analĨzy, ve 

kter®m jsou dodrģov§ny dvŊ podm²nky. 

SbŊr dat mus² bĨt prov§dŊn pro dvŊ a v²ce 

entit. Entitami jsou zde myġleny zemŊ, 

mŊsta, firmy nebo rodiny a charakter 

jednotek je nepodstatnĨ. Druhou 

podm²nkou je pokus o vysvŊtlen², nejedn§ 

se pouze o popis. 

PŚedmŊtem komparativn² analĨzy je 

zkoum§n² podobnost² nebo rozd²lnost² v 

hodnot§ch promŊnnĨch (jako je m²ra 

zamŊstnanosti, ¼roveŔ dosaģen®ho 

vzdŊl§n² atd.), formŊ vztahŢ mezi 

promŊnnĨmi (jako je vztah mezi soci§ln² 

tŚ²dou a politickou orientac² nebo tŚ²dn²mi 

hodnotami a hodnotami individu§ln²mi), 

ļi ve vĨskytu nebo struktuŚe ud§lost² (jako 

jsou miln²ky hospod§Śsk®ho cyklu, 

revoluce, nebo krize). 
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Kish (1959) klasifikuje promŊnn® na 

ļtyŚi z§kladn² typy, jsou jimi: 

1. Z§visl§ promŊnn§: promŊnn§, jej²ģ 

hodnotu chceme vysvŊtlit. 

2. Nez§visl§ promŊnn§: promŊnn§, 

pomoc² n²ģ ukazujeme zmŊny v z§visl® 

promŊnn®. Nez§visl§ promŊnn§ je 

nez§visl§ na z§visl® promŊnn®, ale nen² 

nez§visl§ ve smyslu, ģe by byla 

nezapŚ²ļinŊn§. Jsou dva typy: (i) Ty, 

kterĨm je dovoleno se mŊnit a (ii) Ty, 

kter® jsou kontrolovan® (v tomto 

pŚ²padŊ zŢst§v§ hodnota jednotky, 

kter® se to tĨk§ konstantn²). 

3. Nekontrolovan§ promŊnn§: toto je 

promŊnn§, kter§ ovlivŔuje z§vislou 

promŊnnou, ale nen² kontrolovan§.  

4. Matouc² promŊnn§: promŊnn§, kter§ 

ovlivŔuje jak z§vislou, tak nez§vislou 

promŊnnou.  

Kish poukazuje na to, ģe v kaģd®m 

vĨzkumn®m n§vrhu se snaģ²me sniģovat 

n§sledky matouc²ch promŊnnĨch 

randomizac² a nekontrolovanĨch 

promŊnnĨch jejich kontrolov§n²m. 

Typicky komparativn² vĨzkumnĨ n§vrh 

umoģŔuje v urļitĨch pŚ²padech 

kontrolovanĨm promŊnnĨm zmŊnu mezi 

srovn§vanĨmi pŚ²pady. Toto plat² zejm®na 

u jednotkovĨch promŊnnĨch. Odtud se 

pŚesuneme ke komparativn²mu vĨzkumu 

tĨkaj²c²ho se dvou a v²ce st§tŢ, kde jsou 

jednotkami spoleļnosti, ale dŢvody plat² 

s nutnĨmi zmŊnami jakĨchkoliv 

pozorovanĨch jednotek. Potom plat², ģe 

komparativn² vĨzkumnĨ n§vrh umoģŔuje 

analĨzu zmŊny v kontrolovanĨch 

promŊnnĨch v pŚ²padŊ urļit® spoleļnosti. 

Toto plat² obzvl§ġtŊ u spoleļenskĨch 

promŊnnĨch. 

Rysy vŊtġiny spoleļnost² se mŊn² 

relativnŊ pomalu a mohou bĨt povaģov§ny 

za struktur§ln². Nejv²ce obvyklĨm 

zpŢsobem komparativn²ho vĨzkumu je 

analĨza spoleļnost² rozptĨlenĨch 

v prostoru a jsou vybr§ny, protoģe 

reprezentuj² rŢzn® hodnoty 

kontrolovanĨch promŊnnĨch nebo 

promŊnnĨch struktur§ln²ch pro danou 

spoleļnost.  

Przeworski a Teune (1970) 

rozpozn§vaj² dva typy komparativn²ho 

vĨzkumn®ho n§vrhu: ĂnejpodobnŊjġ² 

syst®myñ a Ănejrozd²lnŊjġ² syst®myñ. 

Prvn² je pouģ²v§n, aby sn²ģil poļet 

nekontrolovanĨch promŊnnĨch. Jsou 
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vyb²r§ny spoleļnosti, kter® maj² vŊtġinu 

rysŢ spoleļnou, ale kter® tak® maj² rŢzn® 

nez§visl® promŊnn®, jejichģ ¼ļinky n§s 

zaj²maj². ĂN§vrh nejrozd²lnŊjġ²ch 

syst®mŢñ je pouģ²v§n tehdy, kdyģ 

oļek§v§me, ģe vztahy mus² bĨt udrģov§ny 

v extr®mnŊ odliġnĨch spoleļenskĨch 

souvislostech.  

Komparativn² analĨzy se obvykle dŊl² 

podle toho, zda je c²lem uk§zat 

podobnosti nebo rozd²ly. Klasifikaci v²ce 

rozpracoval Tilly (1984), kterĨ rozliġuje 

ļtyŚi typy komparativn²ch analĨz: 

individualizaļn², zevġeobecŔuj²c², 

nal®zaj²c² rŢznosti a zahrnuj²c². 

Individualizaļn² komparace porovn§v§ 

ĂmalĨ poļet pŚ²padŢ, aby bylo moģn® 

pochopit charakteristick® vlastnosti 

kaģd®ho z nich jednotlivŊñ (Tilly, 1984, 

str. 82) ZevġeobecŔuj²c² komparace Ăse 

snaģ² prok§zat, ģe se danĨ jev v podstatŊ 

Ś²d² v kaģd® situaci stejnĨmi pravidlyñ. 

(Tilly, 1984, str. 82) Komparace slouģ²c² k 

nalezen² rŢznosti se snaģ² Ăzkoum§n²m 

systematickĨch rozd²lŢ mezi pŚ²pady 

vytvoŚit pravidlo rŢznosti v charakteru 

nebo intenzitŊ dan®ho jevuñ. (Tilly, 1984, 

str. 82) Zahrnuj²c² komparace Ăd§v§ 

rozd²ln® pŚ²pady na rŢzn§ m²sta se 

stejnĨm syst®mem a objasŔuje tak jejich 

charakteristiky jako funkci jejich vztahu 

k syst®muñ. (Tilly, 1984, str. 82) 

Vyuģit² komparativn² analĨzy je hned 

nŊkolik. Prim§rn²m motivem prov§dŊn² 

t®to analĨzy je zkoum§n² teoreticky 

stanovenĨch vztahŢ, ve kterĨch jsou 

spoleļensk® rysy hlavn²m typem 

nez§vislĨch promŊnnĨch. Komparativn² 

vĨzkumnĨ n§vrh umoģŔuje nŊkterĨm 

z tŊchto promŊnnĨch mŊnit se. Dalġ²m 

podnŊtem je provŊŚit, zda vztah zm²nŊnĨ 

ve studii v jedn® spoleļnosti plat² tak® 

v jin®, s c²lem jednoznaļnŊ zav®st 

spoleļensk® rysy do vĨzkumn®ho n§vrhu 

nebo jinĨmi slovy umoģnit kontrolovanĨm 

promŊnnĨch se v urļit® spoleļnosti mŊnit. 

D§le provŊŚit, zda podm²nky, kter® jsou 

d§ny nebo stanoveny pro jednu spoleļnost 

jsou vĨznamn® nebo ne. MŢģe se st§t, ģe 

po proveden² studie v urļit® spoleļnosti 

budeme ļelit kritice, ģe dŢvodem 

existence vztahu mezi dvŊma promŊnnĨmi 

je pŚ²tomnost jistĨch podm²nek, jako 

nekontrolovanĨch promŊnnĨch, a ģe 

z§vŊry jsou v tom pŚ²padŊ platn® pouze 

pro spoleļnosti, kde ony podm²nky 
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dosahuj² urļitĨch hodnot. V neposledn² 

ŚadŊ komparativn² analĨza umoģŔuje 

prozkoumat celistvŊ malĨ poļet 

empirickĨch pŚ²padŢ k pochopen² 

pŚ²ļinnĨch procesŢ vedouc²ch ke 

sledovanĨm podobnostem a rozd²lŢm. 

PŚek§ģky komparativn²ho vĨzkumu 

Zat²mco hromadn® komparace 

poskytuj² pŚ²stup k objasŔuj²c²m teori²m, 

obecn§ snaha je sp²ġe se zamŊŚit na 

izolovan® okolnosti. Zde nast§v§ probl®m, 

zda je moģn® zevġeobecŔovat teze 

poch§zej²c² z pŚ²padovĨch studi². 

PŚ²padov§ studie sama o sobŊ poskytuje 

dostateļnou hloubku, ale nedost§v§ se j² 

potŚebn®ho rozsahu pro aplikaci na dalġ² 

pŚ²pady, a tak bĨv§ ļasto ļeleno dilematu 

mezi rozsahem a hloubkou.  

Rozd²ly ve vĨznamech vyplĨvaj²c²ch 

ze souvislost² jsou kritick®. Tyto rozd²ly 

jsou vĨsledkem historick® souhry 

okolnost², kulturn²ch rŢznost², 

institucion§ln²ch rozd²lŢ 

a demografickĨch a geografickĨch vzorŢ. 

Zvl§ġtnosti tohoto druhu ztŊģuj² rozġ²Śen² 

formulac² z jednoho politick®ho kontextu 

do druh®ho. Kontextu§ln² probl®my jsou 

v§ģn® zejm®na tehdy, kdyģ zasahuj² v²ce 

kultur. 

Definov§n² urļit®ho pojmu (slova) n§m 

umoģŔuje odfiltrovat, zveliļit nebo ¼plnŊ 

vylouļit urļit® informace. Mus²me si tedy 

d§vat pozor zejm®na pŚi vĨbŊru pojmŢ 

tĨkaj²c²ch se etnickĨch skupin, jejich uģit² 

nebo pojmov® interpretaci. Toto je ļast® 

¼skal² komparativn²ho vĨzkumu. Ģ§dnĨ 

pojem nemŢģe bĨt komplexn², kaģdĨ m§ 

sv® relativn² vĨznamy. 

PŚek§ģky mohou nastat tak® v oblasti 

sbŊru dat. SbŊr dat neznamen§ pouze 

ochromen² velkĨm mnoģstv²m dat, ale 

tak® fakt, ģe mŢģou sdŊlovat rŢzn® 

informace. NapŚ²klad v Americe vysok§ 

nezamŊstnanost znamen§ pro osoby j² 

postiģen® katastrof§ln² situaci. Podpory 

jsou pomŊrnŊ n²zk® a vyplŔov§n² ģ§dost² 

ļasto znamen§ neschopnost lid² naj²t 

pr§ci. Dlouhodob§ nezamŊstnanost je tak 

ļasto znakem chudoby. Naproti tomu 

v nŊkterĨch evropskĨch zem²ch je 

podpora pomŊrnŊ vysok§ (nŊkdy aģ 80 % 

dŚ²vŊjġ²ho platu) a vyġġ² nezamŊstnanost 

mŢģe znamenat, ģe lid® jsou na tom st§le 

dobŚe a snaģ² se ve sv®m ļase nal®zt pr§ci. 

JinĨ probl®m mŢģe nastat s rozporuplnĨmi 
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nebo velmi objemnĨmi daty. NŊkolik 

agentur mŢģe sb²rat stejn® informace, ale 

pouģ²v§ jinou metodologii pŚi sbŊru dat, 

vĨsledky pak mohou bĨt odliġn®. 

Metodika porovn§n² mŊst 

V r§mci projektu je proveden 

kvalitativn² vĨzkum formou komparativn² 

analĨzy tŚ² z§padoevropskĨch a tŚ² 

stŚedoevropskĨch prŢmyslovĨch mŊst 

(metodologie viz Kantor - Savitch, 2005, 

Pickvance 2001). Dojde ke tŚem aģ pŊti 

polostrukturovanĨm rozhovorŢm 

s pŚedstaviteli mŊsta, s urbanisty resp. 

pracovn²ky rozvojovĨch oddŊlen² mŊstsk® 

spr§vy a s nez§vislĨmi akademiky 

pŢsob²c²mi v tŊchto mŊstech. Rozhovory 

jsou zamŊŚeny na identifikaci a zpŢsob 

Śeġen² probl®mŢ spojenĨch s transformac² 

a deindustrializac² tŊchto mŊst v oblasti 

jejich soci§lnŊ-ekonomick® struktury, 

soci§ln² morfologie, soci§ln²ho ģivota, 

objasnŊn² jejich rozvojovĨch viz², 

rozvojovĨch politik, bari®r stratifikace 

mŊst a bari®r jejich rozvoje. RovnŊģ je na 

z§kladŊ dostupnĨch kvantitativn²ch ¼dajŢ 

zmapov§n vĨvoj tŊchto mŊst v oblasti 

socio-demografick®, ekonomick® 

a environment§ln², vļetnŊ urbanistick® 

sloģky.  

Vybran§ prŢmyslov§ mŊsta  

Ostrava (CZ) Glasgow, (UK) 

Koġice (SK) Dortmund (GE) 

Katowice (PL). Lille (FR) 

C²lem dokumentu je popsat ve 

srovnateln® ġ²Śi a hloubce dŢsledky, jeģ 

vyplĨvaj² z pŚelomovĨch procesŢ dneġn² 

doby (napŚ. informatizace spoleļnosti, 

organizaļn² zmŊny ve struktuŚe vĨroby, 

nov® formy pr§ce, nov® vzdŊlanostn² 

pŚ²leģitosti, rozvoj novĨch ģivotn²ch stylŢ 

apod.). V souvislosti s t²m se zamŊŚ²me 

jednak na otev²r§n² zcela novĨch 

moģnost², jednak na vznik novĨch rizik, 

kter§ mohou ġance plynul®ho pŚechodu 

komplikovat. 

VĨsledkem bude naļrtnut² moģnĨch 

sc®n§ŚŢ dalġ²ho vĨvoje s upozornŊn²m na 

ty faktory, jeģ mohou ģ§douc² vĨvoj 

blokovat a deformovat. VĨsledky budou 

formulov§ny v rovinŊ, kter§ poskytne 

informaci nejen decizn²m org§nŢm na 

¼rovni mŊsta a regionu, ale mohou pŚin®st 

i pozn§n² zobecniteln® pro dalġ² mŊsta, jeģ 

se nal®zaj² na podobn® trajektorii vĨvoje. 
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Hruġkova metoda ï multikriteri§ln² 

analĨza zohledŔuj²c² podm²nŊnost 

¼zem², doplnŊna o soci§ln² rozmŊr 

(ļlovŊk a prostor) 

Metoda pro multi-kriteri§ln² 

porovn§van² obce nebo jinĨch 

prostorovĨch ¼tvarŢ s jednoduchou 

vizualizac² prostŚednictv²m paprskovitĨch 

grafŢ (t®ģ nazĨvanĨmi Ameba ļi 

DraģŅansk§ hvŊzda), kter§ umoģŔuje 

zohlednit prostorovou podm²nŊnost 

danĨch lokalit. Umoģnuje kombinovat 

kvantitativn² i kvalitativn² pŚ²stup, l®pe tak 

vystihnout skuteļnĨ stav vŊci.  

PŚi konstrukci Hruġkovy metody byla 

vyuģita metoda REDIF (REgional 

DIFferential method - podrobnŊji viz 

TVRDħ, L.; a kol, 2004), kter§ byla 

vyvinuta v r§mci projektu IRON 

CURTAIN, kterĨ se zabĨval podporou 

pl§nov§n² udrģiteln®ho rozvoje rur§ln²ch 

oblast² pod®l ĂĢelezn® oponyñ tj. 

referenļn²ch oblast² od norsko-rusk® 

hranice aģ po bulharsko-Śeckou hranici
2
. 

                                                      
2 CelĨ n§zev projektu IRON CURTAIN: 

ĂInnovative models of critical key indicators as 

planning and decision support for sustainable 

rural development and integrated cross border 

regional management in former Iron Curtain areas 

Z§kladem pro expertn² hodnocen² je 

technika s®mantick®ho diferenci§lu, kterĨ 

zformuloval americkĨ psycholog Charles 

E. Osgood se svĨmi kolegy v roce 1957. 

U jednotlivĨch t®mat (resp. podt®mat) 

byly verb§lnŊ pops§ny krajn² hodnoty, coģ 

znamen§, ģe byl pops§n nejhorġ² 

a nejlepġ², resp. ide§ln² stav. Pro mŊŚen² 

byla pouģita 11 bodov§ ġk§la: 0 aģ 10. 

K danĨm podt®matŢm, pokud to bylo 

moģn®, byly pŚidŊleny indik§tory. 

N§slednŊ m²stn² experti provedli 

hodnocen². VĨsledky expertn²ch odhadŢ 

za jednotliv® obce byly d§ny do datov® 

matice. 

PŚiļemģ na z§vŊr expert provede 

zhodnocen² cel®ho t®matu a zdŢvodnŊn² 

preferovanĨch jevŢ podle jednotlivĨch 

obc². 

                                                                            
based on north to south European reference 

studies.ò Project NQLRT-CT-2001-01401 (v²ce na 

http://www.ironcurtainproject.com/). Financov§no 

z vĨzkumn®ho programu EU 5 r§mcovĨ program, 

ļ§st "Quality of life and management of living 

resources" kl²ļov§ aktivita 5.5 "New tools and 

models for the integrated and sustainable 

development of rural and other relevant areasò. 

http://www.ironcurtainproject.com/
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Aspekty ¼spŊchu v post-industri§ln²m 

obdob² 

Tato ļ§st vĨzkumu je zamŊŚena na 

hlavn² zmŊny u kaģd®ho sledovan®ho 

mŊsta spojen® s deindustrializac² a na 

aktivitu reakc² na tyto zmŊny. Byly 

zkoum§ny pŚedevġ²m aspekty zamŊŚen® 

na identifikaci a zpŢsob Śeġen² probl®mŢ 

spojenĨch s transformac² 

a deindustrializac² mŊsta v oblasti 

soci§lnŊ-ekonomick® struktury, soci§ln² 

morfologie, soci§ln²ho ģivota, objasnŊn² 

rozvojovĨch viz², rozvojovĨch politik 

a rozvojovĨch bari®r, bari®r stratifikace 

mŊsta, objasnŊn² rozvojovĨch viz² mŊsta 

a bari®r jeho rozvoje.  

Zkouman® ot§zky byly rozļlenŊny do 

tŚ² hlavn²ch oblast² ï odstraŔov§n² ġkod, 

udrģov§n² kvality ģivota a nov§ l§kadla. 

A. OdstraŔov§n² ġkod 

- revitalizace brownfieldŢ, 

- investice do zlepġov§n² ģivotn²ho 

prostŚed², 

- podpora drobn®ho a stŚedn²ho 

podnik§n², 

- budov§n² prŢmyslovĨch z·n, 

institucion§ln² podpora pro nov® 

investory, 

- spolupr§ce soukrom®ho a veŚejn®ho 

sektoru a dalġ² podpora tvorby 

pracovn²ch m²st. 

B. Udrģov§n² kvality ģivota 

- investice do dopravn² obsluģnosti 

(vļetnŊ veŚejn® dopravy), 

- investice do bytov®ho fondu, 

- investice do obļansk® vybavenosti 

(obchody, l®kaŚsk§ p®ļe, ġkoly), 

- sluģby pro rodiny s dŊtmi, 

- soci§ln² sluģby pro seniory, 

C. Nov§ l§kadla 

- rozvoj vŊdy a vzdŊl§v§n² (vŊdecko-

technologick® parky a inovaļn² 

centra, rozvoj technickĨch 

univerzit), 

- podpora turisticky atraktivn²ch 

aktivit (pam§tky, pravideln® akce, 

m²stn² zvl§ġtnosti), 

- podpora kulturn²ch a sportovn²ch 

aktivit pro m²stn², 

- um²stŊn² prestiģn²ch instituc², 

funkce mŊsta, 

- formov§n² pozitivn²ho image 
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C²lem bylo zjistit kvalitativn² popis 

vĨvoje mŊst, jak® jsou nejvŊtġ² soci§ln² a 

ekonomick® probl®my ve mŊstŊ, promŊna 

obyvatelstva (postoje, genius loci mŊsta, 

nejvĨznamnŊjġ² podniky ve mŊstŊ), 

zdravotn² stav obyvatelstva, soci§ln² 

segregace, bari®ry rozvoje a jejich 

pŚekon§n² a zhodnotit, jestli postoj mŊst 

k deindustrializaci a j² vyvolanĨch 

probl®mŢ byl aktivn² ļi pasivn² na z§kladŊ 

intervalov® ġk§ly (viz tabulka 1), vļetnŊ 

definov§n² krajn²ch bodŢ co je zcela 

pasivn²m a co velmi aktivn²m pŚ²stupem.  

Tabulka 1 ï Intervalov§ ġk§la pro hodnocen² pŚ²stupu mŊsta 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Zcela pasivn² 

 pŚ²stup 

       Velmi aktivn² 

 pŚ²stup 

V tomto bodŊ tedy rozliġit 

deindustrializaci aktivn² a pasivn². Pasivn² 

pŚ²pad deindustrializace ve sv®m ļist®m 

typu znamen§, ģe zemŊ ļi mŊsto se 

nechaly zmŊnami, jeģ pŚich§zej² zvenļ², 

zcela zaskoļit. StarĨ prŢmysl buŅto 

pŚetrv§v§, anebo doch§z² k jeho ¼bytku 

bez nahrazov§n² modernŊjġ² vĨrobou. 

Sluģby nejsou nijak inovov§ny, zŢst§vaj² 

pouze t²m co zbĨv§, kdyģ prŢmysl 

zastar§v§ a odch§z². Nest§vaj² se motorem 

nov® ekonomiky, nĨbrģ ģivoŚ²c²m 

pozŢstatkem star®. Ti, kdo sluģby 

vykon§vaj², spadaj² podm²nkami sv® pr§ce 

i vĨġ² odmŊny do kategorie Ăproletari§tu 

sluģebñ. 

Oproti tomu v pŚ²padŊ aktivn² 

deindustrializace jde o to, ģe cel® zemŊ, 

regiony, ļi mŊsta se snaģ² na tlaky 

globalizace, jimģ se nemohou nijak 

vyhnout reagovat Śadou svĨch vlastn²ch 

opatŚen² s c²lem adaptovat se na nŊ tak, 

aby vyuģily novĨch pŚ²leģitost² a 

minimalizovaly hroz²c² rizika. (Keller, J., 

2010). 

Vyhodnocen² mŊst 

PŚi hodnocen² bylo u kaģd®ho ze 

sledovanĨch mŊst vyuģito metody pro 

multi-kriteri§ln² porovn§v§n² 

prostorovĨch ¼tvarŢ s jednoduchou 

vizualizac² prostŚednictv²m paprskovitĨch 
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grafŢ (t®ģ nazĨvanĨmi Ameba ļi 

Dr§ģŅansk§ hvŊzda), kter§ umoģŔuje 

zohlednit prostorovou podm²nŊnost dan® 

lokality. UmoģŔuje kombinovat 

kvantitativn² i kvalitativn² pŚ²stup, a l®pe 

tak vystihnout skuteļnĨ stav vŊci. 

N§sleduj²c² graf (1) je uk§zkou t®to 

vizualizace. 

Graf 1 - Vizualizace pro oblast Peļenga (Ruskou) a Sor Varnger (Norsko) 
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Zdroj: TVRDħ, L., LEV, G., ASPHOLM, P., 2004. 
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OSTRAVA 

LUBOR HRUĠKA-TVRDħ, PETRA KOHUTOVĆ 

 

Prvn² trval® s²dliġtŊ na ¼zem² Ostravy 

bylo vybudov§no na dneġn²m Landeku 

lovci mamutŢ pŚed 25 tis²ci lety. Mnohem 

pozdŊji, v 9. - 10. stolet², se zde us²dlil 

slovanskĨ kmen HolasicŢ. Zaloģen² mŊsta 

Ostravy se datuje do roku 1267. Moravsk§ 

Ostrava byla malĨm feud§ln²m mŊstem aģ 

do 18. stolet², kdy byl uļinŊn prvn² n§lez 

uhl² v ¼dol² BurŔa v roce 1763, kterĨ byl 

doplnŊn druhĨm n§lezem na petŚkovick®m 

Landeku v roce 1780. TŊģba uhl² byla 

n²zk§ a Ostrava ļekala na svŢj velkĨ 

rozmach, kterĨ pŚiġel v letech 1830 ï 

1880. ĂPŚemŊna Moravsk® Ostravy 

z podŚadn®ho feud§ln²ho mŊsteļka 

v modern² prŢmyslov® velkomŊsto 

evropsk®ho vĨznamu spad§ do obdob², ve 

kter®m hr§la dominantn² ¼lohu 

prŢmyslov§ revoluce. Pro rozmach 

Moravsk® Ostravy a okoln²ch tov§rn²ch 

vesnic mŊla rozhoduj²c² vĨznam ta jej² 

f§ze, kter§ postavila do popŚed² tŊģkĨ 

prŢmysl.ñ (JiŚ²k a kol., 1993, str. 127) 

Ģelez§Śstv² a uheln® dolov§n² 

zauj²maly v rozvoji prŢmyslu Moravsk® 

Ostravy a okol² prim§rn² postaven². 

V roce 1828 byla zaloģena ve V²tkovic²ch 

u Moravsk® Ostravy huŠ, byl to poļ§tek 

V²tkovickĨch ģelez§ren. Na zaļ§tku druh® 

poloviny 19. stolet² se zaļ²n§ prosazovat 

i chemickĨ prŢmysl. (viz JiŚ²k a kol., 

1993) 

Spolu s rozmachem prŢmyslu a tŊģby 

se zvyġoval i poļet obyvatel v Moravsk® 

OstravŊ. V roce 1829 zde ģilo 1 752 

obyvatel, jejichģ poļet se zvedl do roku 

1880 sedmiapŢln§sobnŊ na 13 448 

obyvatel, coģ byl jev zcela mimoŚ§dnĨ. 

V obdob² do poļ§tku prvn² svŊtov® v§lky 

se Ostravsko st§v§ nejvĨznamnŊjġ² 

prŢmyslovou oblast² tehdejġ² rakousko-

uhersk® Ś²ġe a Ostrava se st§v§ 

prŢmyslovĨm velkomŊstem prvn²ho Ś§du. 

Ostravsk§ mŊstsk§ aglomerace se skl§d§ z 

Moravsk® Ostravy a  moravskĨch obc² 

PŚ²voz, V²tkovice, Mari§nsk® Hory, 

Z§bŚeh nad Odrou a HrabŢvka, ze 
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slezskĨch obc² Polsk§ Ostrava, 

Mich§lkovice, Hruġov, Svinov, 

Radvanice, Kunļice nad Ostravic²., 

Kunļiļky, Muglinov a HeŚmanice. Cel§ 

aglomerace mŊla v roce 1880 celkem 

41 339 obyvatel. V roce 1910 to bylo jiģ 

161 735 obyvatel. (viz JiŚ²k a kol., 1993) 

N§rŢst lidnatosti podn²tila rozvoj 

stavebn²ho podnik§n², tempo vĨstavby 

vġak nestaļilo rŢstu poļtu obyvatel. Na 

stavebn² ļinnosti se vedle soukromĨch 

podnikatelŢ pod²leli i majitel® dolŢ a hut², 

kteŚ² ve snaze o stabilizaci a pŚipout§n² 

pracovn² s²ly budovali pŚi z§vodech 

obytn® domy, v nichģ pronaj²mali 

dŊln²kŢm a ¼Śedn²kŢm z§vodn² byty. 

Takto vznikl® osady se nazĨvaly 

koloniemi. (viz JiŚ²k a kol., 1993) 

Prvn² svŊtov§ v§lka citelnŊ zas§hla do 

vĨvoje prŢmyslu. Nejprve zpŢsobila 

pokles vĨroby v ģelez§rn§ch i dolech, ale 

bŊhem roku 1915 vĨkon prudce stoupal, 

aģ v roce 1916 dos§hl vrcholu. ChemickĨ 

prŢmysl byl vġak v ¼padku. Ochabov§n² 

v§leļn®ho prŢmyslu v roce 1917 

prozrazovalo n²zk® vyuģ²v§n² odvozn²ch 

kapacit ģeleznice, kter® pŚetrv§valo 

i v roce 1918. (viz JiŚ²k a kol., 1993) 

ĂDalġ²m dŢleģitĨm krokem v utv§Śen² 

velkomŊsta a v emancipaci cel®ho 

Ostravska se stal vznik Ļeskoslovensk® 

republiky. Velk® firmy musely na z§kladŊ 

nostrifikaļn²ho z§kona do republiky 

pŚen®st sv§ s²dla ze zahraniļ², takģe si 

v Praze, BrnŊ a pŚedevġ²m v OstravŊ 

stavŊly nov® pal§ce, k tomu pŚibĨvaly 

n§jemn² domy a vŢbec se mŊnila 

dosavadn² jednostrann§ soci§ln² skladba 

obyvatelstva. Na to navazovaly promŊny 

urbanistick®ho a architektonick®ho 

utv§Śen² mŊsta.ñ (Strakoġ, 2009, str. 19) 

Obdob² vzniku Ļeskoslovensk® republiky 

se stalo velkĨm mezn²kem pro Ostravu, 

jelikoģ spr§va Ostravska se dostala do 

ļeskĨch rukou., coģ bylo v souladu 

s n§rodnostn²m sloģen²m obyvatelstva, 

kter® bylo z v²ce neģ 50 % tvoŚeno obļany 

s n§rodnost² ļeskou nebo slovenskou. 

Tato situace vytv§Śela prostor pro rozvoj 

vŊdy a kultury. Ostrava se z vĨrazn®ho 

hospod§Śsk®ho a dopravn²ho centra 

dotv§Śela na vĨznamn® stŚedisko spr§vn², 

spoleļensk® a kulturn². V pov§leļn®m 

obdob² doch§zelo k rozvoji tŊģby, hutn²ho 

a stroj²rensk®ho prŢmyslu, d§le pak 
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chemick®ho prŢmyslu a stavebnictv². (viz 

JiŚ²k a kol., 1993) 

VĨstavba dŊlnickĨch koloni² byla 

v tomto ļase jiģ jen doplŔov§na, doġlo 

k vĨstavbŊ ĂJubilejn² kolonieñ v HrabŢvce 

v letech 1921 ï 1932. D§le pak doġlo 

k vĨstavbŊ hornickĨch koloni² 

v Mari§nskĨch Hor§ch, Slezsk® OstravŊ, 

Kunļiļk§ch i jinde. V roce 1930 bylo 

84,2 % obļanŢ ostravsk® aglomerace 

n§rodnosti Ăļeskoslovensk®ñ. (viz JiŚ²k 

a kol., 1993) 

K 1.1. 1924 byla vytvoŚena tzv. Velk§ 

Ostrava, kter§ pŚinesla slouļen² sedmi 

moravskĨch obc² v jeden celek (Moravsk§ 

Ostrava, PŚ²voz, Mari§nsk® Hory, 

V²tkovice, HrabŢvka, Nov§ Ves a Z§bŚeh 

nad Odrou). To vĨznamnŊ ovlivnilo 

stavebn² vĨvoj mŊsta. Vyrostla Śada 

obchodn²ch domŢ, bank, administrativnŊ 

spr§vn²ch budov a byla otevŚen§ Nov§ 

radnice s kvadratickou 75 m vysokou 

prosklenou vŊģ². (viz JiŚ²k a kol., 1993) 

RŢznorodost obc² a lokalit, ze kterĨch 

Velk§ Ostrava vznikla, ¼zemn² 

propletenost obytnĨch ļtvrt² se s²dly 

prŢmyslovĨch i jinĨch podnikŢ, 

s ģelezniļn²mi a komunikaļn²mi tepnami, 

s ļ§stmi mŊsta pŚehuġtŊnĨmi populac² 

a prŢmyslem a proluky, kter® slouģily ke 

skladov§n² a odkl§d§n² rŢznĨch vŊc², 

vytv§Śely sv²zeln® ģivotn² a ekologick® 

podm²nky pro ģivot obyvatel, ke kterĨm 

se v letech 1929-1934 pŚidala i svŊtov§ 

hospod§Śsk§ krize. (viz JiŚ²k a kol., 1993) 

Po mnichovsk®m dikt§tu doġlo 

k obsazen² ļ§st² prŢmyslov®ho Ostravska 

a jeho z§zem² NŊmeckem a Polskem, 

ļ²mģ se prŢmyslov§ oblast na ļesk®m 

¼zem² znaļnŊ zmenġila, mŊsto pŚiġlo 

o v²ce neģ tŚi ļtvrtiny sv®ho z§zem². Po 

okupaci se prŢmyslovĨ potenci§l 

Ostravska stal pŚ²mou souļ§st² Ś²ġsk® 

ekonomick® sf®ry a prŢmyslov§ oblast 

mŊla nesm²rnou hospod§Śskou cenu. (viz 

JiŚ²k a kol., 1993) 

N§sledky v§leļnĨch ud§lost² za druh® 

svŊtov® v§lky zpŢsobily OstravŊ znaļn® 

poġkozen² a byly postupnŊ pŚekon§v§ny. 

Po druh® svŊtov® v§lce doch§zelo 

k obnovŊ tŊģby uhl², a tak® V²tkovick® 

ģelez§rny obnovily svou ļinnost, musely 

vġak nejdŚ²ve pŚev®st v§leļnou vĨrobu na 

m²rov® hospod§Śstv². Ostrava se vġak 

potĨkala s nedostatkem pracovn²ch sil. 

(viz JiŚ²k a kol., 1993) 
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Po ¼norov®m pŚevratu v roce 1948 byly 

ostravsk® prŢmyslov® aglomerace 

nazĨv§ny OcelovĨm srdcem republiky. 

K V²tkovickĨm ģelez§rn§m se zaļal stavŊt 

novĨ hutn² z§vod v OstravŊ-Kunļic²ch. 

BouŚlivĨ rozvoj hutn² vĨroby, tŊģk®ho 

stroj²renstv² a energetiky nutnŊ potŚeboval 

dostateļn® mnoģstv² uhl² a koksu, coģ 

zvyġovalo poģadavky na b§ŔskĨ 

a koks§renskĨ prŢmysl. Na Ostravsku 

st§le nebyl dostatek pracovn²ch sil. 

Zvyġovaly se tak n§roky na stavebnictv², 

jelikoģ Ostrava trpŊla n²zkou kvalitou 

bytov® z§stavby a nedostateļnou 

obsluģnost². V§zla tak® vĨstavba novĨch 

bytŢ, vĨstavba prob²hala roztŚ²ġtŊnŊ na 

cel®m ¼zem² mŊsta, vġude tam, kde jiģ 

byly inģenĨrsk® s²tŊ a kanalizace. 

VĨjimku tvoŚila pouze vĨstavba s²dliġtŊ 

v Z§bŚehu nad Odrou u BŊlsk®ho lesa 

(1947 ï 1953), kde bylo postaveno kolem 

3 400 bytŢ. VĨstavba menġ²ho s²dliġtŊ ve 

stylu socialistick®ho realismu byla 

zah§jena Śeditelstv²m OKD v obci Poruba, 

tehdy jeġtŊ samostatn®, a bylo zde v letech 

1948 ï 1955 postaveno 1 104 bytŢ 

(s²dliġtŊ Sorela). V t®to dobŊ bylo 

rozhodnuto, ģe v obci Poruba vznikne 

samostatn® mŊsto, pod kterĨm nebyly 

z§soby uhl², kter® mŊlo nahradit st§vaj²c² 

centrum mŊsta, jelikoģ existoval z§mŊr na 

likvidaci starġ²ch ļtvrt² v bl²zkosti tov§ren. 

PozdŊji se vġak tento koncept uk§zal jako 

nere§lnĨ. (viz JiŚ²k a kol., 1993) 

Bytov§ nouze se Śeġila v letech 1949 aģ 

1952 vĨstavbou nŊkolika stovek bytovĨch 

jednotek v tzv. finskĨch dŚevŊnĨch 

domc²ch o dvou bytovĨch jednotk§ch 

v HeŚmanic²ch, V²tkovic²ch, Hulv§k§ch, 

MuglinovŊ, Radvanic²ch a Lhotce. Byly 

stavŊny i ubikace pro dlouhodob® 

brig§dn²ky. (viz JiŚ²k a kol., 1993) 

Rozs§hl§ industrializace Ostravska 

vyvolala potŚebu Ś²zen® komplexn² bytov® 

a obļansk® vĨstavby Ostravy. V roce 

1952 se zah§jila vĨstavba prvn²ch obvodŢ 

nov® Poruby, jednalo se o nejvŊtġ² s²dliġtŊ 

v republice. VĨstavba s²dliġŠ prob²hala 

v centru mŊsta (s²dliġtŊ Ġalomoun) 

a v HrabŢvce, vedle Jubilejn² kolonie. (viz 

JiŚ²k a kol., 1993) 

Centrum mŊsta ch§tralo a bylo 

postiģeno Śadou necitlivĨch asanac². 

Rozvoj mŊsta vĨstavbou s²dliġtn²ch celkŢ 

vedl k rozġiŚov§n² mŊsta o dalġ² obce, 

ļ²mģ bylo Śeġeno jeho nedostateļn® 
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z§zem². V roce 1957 bylo rozġ²Śeno 

o Porubu, Pustkovec, Svinov, TŚebovice. 

V  roce 1960 o Bartovice, Hrabovou, 

Martinov, v roce 1966 se pŚipojily 

VĨġkovice, kvŢli vĨstavbŊ s²dliġtŊ, v roce 

1975 pak byly pŚiļlenŊny Nov§ BŊl§, 

Star§ BŊl§, Proskovice. Sluļovac² proces 

byl dokonļen o rok pozdŊji pŚipojen²m 

Antoġovic, Koblova, PetŚkovic, Lhotky u 

Ostravy, HoġŠ§lkovic, Plesn® a Kr§sn®ho 

Pole a Polanky nad Odrou. Poļet obyvatel 

pŚekroļil 330 000. (viz Kov§Ś, 2009) 

Pro 60. aģ 80. l®ta minul®ho stolet² je 

typickĨ n§rŢst panelov® vĨstavby s²dliġŠ, 

jejichģ ¼kolem bylo pojmout co nejvŊtġ² 

mnoģstv² obyvatel bez n§roku na 

odpov²daj²c² mŊstsk® z§zem². Uģ 

s n§stupem 80. let zaļalo doch§zet 

k vylidŔov§n² ļtvrt² v bl²zkosti centra 

mŊsta a klesalo zalidnŊn² ve vŊtġinŊ 

mŊstskĨch obvodŢ. PŚekvapiv® bylo, ģe 

doch§zelo k vylidŔov§n² nov®ho 

mŊstsk®ho obvodu Poruba. Ke konci 80. 

let populaļnŊ rostla jiģn² ļ§st mŊsta, ale 

n§rŢst vyjadŚoval pouze pŚesun obyvatel 

z jinĨch ļ§st² Ostravy za novĨmi byty. 

(viz Prokop, 2003) 

Po revoluļn²m obdob² na konci roku 

1989 se vĨvoj Ostravy nasmŊroval 

k odprŢmyslnŊn². Doġlo k zasyp§n² vġech 

ostravskĨch ġachet, tŊģba byla ukonļena 

v roce 1994, k ukonļen² ļinnosti 

koks§renskĨch pec², k vyhasnut² vysokĨch 

pec² v roce 1998 a z§niku Śady 

stroj²renskĨch vĨrob. V²tkovick® 

ģelez§rny se zaļaly orientovat na 

stroj²renskou vĨrobu a ocel§Śstv² se 

soustŚedilo do Nov® huti. Ztr§ta 

spoleļensk® a ekonomick® prestiģe 

v podm²nk§ch trģn²ho hospod§Śstv² mŊla 

na jednostrannŊ orientovan® mŊsto i celĨ 

region hlubokĨ dopad. N²zk§ m²ra 

terci§rn²ho sektoru v OstravŊ zapŚ²ļinila i 

n²zkĨ rozsah budov obļansk®ho vybaven² 

v centru mŊsta. PostupnŊ ust§valo i 

budov§n² s²dliġŠ, ve vĨstavbŊ se 

pokraļovalo jen v jiģn² ļ§sti Ostravy. (viz 

Prokop, 2003) 

Po roce 1989 se tak® zastavil populaļn² 

rŢst mŊsta. Z dŢvodŢ ekonomickĨch, ale 

i environment§ln²ch probl®mŢ zaļalo 

v OstravŊ doch§zet k vĨrazn®mu ¼bytku 

obyvatelstva zpŢsoben®mu hlavnŊ 

pod²lem migrace, a to od roku 1990 aģ do 

souļasnosti. Projevovaly se oba typy 
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migraļn²ch ztr§t, a to migrace tot§ln² i 

ļ§steļn§ (do suburbia). (viz Hruġka-

TvrdĨ, Ivan, 2009) 

Z dŢvodu restrukturalizace mŊsta 

Ostrava usilovala o vzdŊlanostn² pokrok, 

v r§mci nŊhoģ byla rozġ²Śena vĨuka na 

Vysok® ġkole b§Ŕsk® ï Technick® 

univerzitŊ a vznikla Ostravsk§ univerzita 

v roce 1990, kter§ se zamŊŚila humanitn²m 

smŊrem. (viz Prokop, 2003) 

V Hrabov® v roce 2000 zapoļaly 

pŚ²pravy na vybudov§n² prŢmyslov® z·ny, 

kter§ mŊla za ¼kol pŚit§hnout investory 

a zvĨġit zamŊstnanost v OstravŊ. V roce 

2008 zde bylo vytvoŚeno v²ce neģ 5 000 

novĨch pracovn²ch m²st. (viz Ostrava, 

2010) 

Bytov§ a domovn² vĨstavba na ¼zem² 

mŊsta Ostravy se v souļasn® dobŊ 

soustŚeŅuje do okrajovĨch venkovskĨch 

obc² a je zamŊŚen§ pŚedevġ²m na stavbu 

novĨch rodinnĨch domŢ, pŚev§ģnŊ v 

obvodech Nov§ BŊl§, Star§ BŊl§, Kr§sn® 

Pole, TŚebovice a Plesn§, a vĨstavbu 

novĨch luxusn²ch v²cepodlaģn²ch 

n§jemn²ch domŢ v centru mŊsta a jeho 

nejbliģġ²m okol². 

Dnes jsou na ¼zem² Ostravy vĨznamn® 

pŚ²rodn² rezervace, ļtyŚi mŊstsk® 

pam§tkov® z·ny a je zde nejvŊtġ² 

koncentrace technickĨch pam§tek v zemi. 

(viz Ostrava, 2010) 

VĨvoj obyvatelstva 

Po druh® svŊtov® v§lce mŊsto Ostrava 

proch§zelo f§z² obrovsk® prŢmyslov® 

expanze. Od roku 1948 bylo nazĨv§no 

OcelovĨm srdcem republiky a stalo se 

prŢmyslovĨm centrem pro cel® 

Ļeskoslovensko. S rozvojem tŊģk®ho 

prŢmyslu, pŚedevġ²m hutnick®ho 

a tŊģebn²ho, stoupala popt§vka po 

pracovn² s²le. Jej² pŚ²chod byl obrovskĨ. 

V roce 1970 pŚibylo v OstravŊ 19 % 

obyvatel oproti roku 1961. Trend 

pŚibĨv§n² obyvatel st§le pokraļoval 

a v roce 1980 byl zaznamen§n n§rŢst 

o 15,6 % oproti roku 1970. Ostrava od 

roku 1948 zaģ²vala mohutnou f§zi 

urbanizace. V roce 2001 byl poprv® 

zaznamen§n pokles poļtu obyvatel 

v OstravŊ, a to o 3,3 %. V nŊkterĨch 

starġ²ch mŊstskĨch ļ§stech se pokles 

poļtu obyvatel zastavil, v nŊkterĨch jeġtŊ 

pokraļoval. 
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Graf 1 - VĨvoj poļtu obyvatel v letech 1961 ï 2009 v OstravŊ 

 

Zdroj: ĻSĐ, SLDB 1961 ï 2001, poļet obyvatel k 31. 12. 2009

V roce 1961 mŊla Ostrava 234 222 

obyvatel, maxima dos§hla v roce 1991, 

a to 327 371 obyvatel. V prŢbŊhu tŊchto 

30 let byl prŢmŊrnĨ n§rŢst poļtu obyvatel 

okolo 3 100 za rok. Na rŢstu poļtu 

obyvatel m§ pod²l i nŊkolik ¼zemn²ch 

zmŊn, pŚesnŊji se jedn§ o rok 1975, kdy 

doġlo k pŚiļlenŊn² obc² Nov§ BŊl§, Star§ 

BŊl§, Proskovice s 5 151 obyvateli k 

OstravŊ. Sluļovac² proces byl dokonļen 

o rok pozdŊji pŚipojen²m Antoġovic, 

Koblova, PetŚkovic, Lhotky u Ostravy, 
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HoġŠ§lkovic, Plesn® a Kr§sn®ho Pole 

a Polanky nad Odrou s celkem 13 679 

obyvateli.  

Od roku 1991 Ostrava zaznamenala 

kaģdoroļn² pokles obyvatel v prŢmŊru 

o pŚibliģnŊ 1 100 obyvatel za rok a ke 

konci roku 2009 bylo napoļ²t§no 306 006 

osob.

Tabulka 1 - VĨvoj poļtu obyvatel v OstravŊ podle pohlav² 

Rok 1961 1970 1980 1991 2001 2009 

Poļet obyvatel 234 222 278 656 322 073 327 371 316 744 306 006 

Muģi (v%) 48,8 48,7 48,4 48,4 48,3 48,4 

Ģeny (v %) 51,2 51,3 51,6 51,6 51,7 51,6 

Zdroj: ĻSĐ, SLDB 1961 ï 2001, poļet obyvatel k 31. 12. 2009

Ve vġech zkoumanĨch letech byla 

zaznamen§na nadpoloviļn² vŊtġina ģen, 

jeģ se pohybovala v rozmez² 51,2 ï 51,7 

% z celkov®ho poļtu obyvatel. 

Sniģuj²c² se poļet dŊt² a narŢstaj²c² 

poļet osob v postreprodukļn²m vŊku jsou 

zn§mkami st§rnut² populace, kter® je vġak 

celorepublikovĨm trendem. 

Porovn§n² z§kladn²ch vŊkovĨch skupin 

se zamŊŚuje zejm®na na vĨpoļet indexu 

st§Ś², kterĨ vyjadŚuje pomŊr mezi sloģkou 

postreprodukļn² (50 let a v²ce) a dŊtskou 

(vŊk 0 ï 14 let). Vzhledem k dalġ²mu 

existuj²c²mu ļlenŊn² obyvatelstva do 

vŊkovĨch skupin podle ekonomick® 

aktivity, bĨv§ ļastŊji v ļitateli uv§dŊna 

m²sto sloģky postreprodukļn² sloģka 

poproduktivn². SvŊtov§ zdravotnick§ 

organizace (WHO) definuje star® 

obyvatelstvo vŊkovou hranic² 65 let, proto 

byly vypoļ²t§ny v tabulce ļ²slo 2 hodnoty 

pro vŊkovou sloģku 65 let a v²ce.
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Tabulka 2 - Index st§Ś² v letech 1961 ï 2007 

 1961 1970 1980 1991 2001 2007 

index st§Ś² (65+) 27 41 47 54 77 102 

Zdroj: ĻSĐ, SLDB 1961 ï 2001, MoravskoslezskĨ kraj 2007

Od roku 1961 doch§zelo ke zvyġov§n² 

hodnoty indexu st§Ś², kterĨ v roce 2007 jiģ 

pŚekroļil hranici 100, coģ znamen§, ģe 

poļet starĨch osob pŚevyġuje poļet dŊt² 

a je zn§mkou vym²r§n² populace.

Tabulka 3 - Pohyb obyvatel Ostravy v letech 1971 ï 2009 podle z§kladn²ch demografickĨch 

ukazatelŢ 

Rok Narozen² ZemŚel² PŚistŊhoval² 
VystŊho- 

val² 

PŚ²rŢstek 

pŚirozenĨ 

PŚ²rŢstek 

migraļn² 

PŚ²rŢstek 

celkovĨ 

Stav 

31.12. 

1971-1980 52468 33042 56040 46574 19426 9466 28892* 326929 

1981-1990 43288 37458 47330 44012 9148 3318 9148 331466 

1991-2000 32827 35151 33235 38120 -2324 -4885 -7209 320041 

2001-2009 28450 30168 35055 44031 -1718 -8976 -10694 306006 

Zdroj: ĻSĐ, krajsk§ reprezentace Ostrava, vlastn² zpracov§n² dat 

* PŚ²rŢstek obyvatel vzniklĨ ¼zemn² zmŊnou v letech 1971-1980 je 18828 obyvatel.

V tabulce 3 jsou zachyceny ¼daje 

vypov²daj²c² o pohybu obyvatel Ostravy 

v desetiletĨch rozmez²ch. Nejv²ce 

narozenĨch bylo v letech 1971 ï 1980, od 

t® doby se jejich poļet v kaģd®m dalġ²m 

obdob² sniģoval. Nejvyġġ² poļet 

zemŚelĨch byl v letech 1981 ï 1990 

(37 458) a nejniģġ² v letech 2000 ï 2009. 

NejvŊtġ² poļet pŚistŊhovalĨch byl 

zaznamen§n v letech 1971 ï 1980, pak se 

poļet sniģoval v kaģd®m dalġ²m 

desetilet®m obdob², zvrat nastal po roce 

2000, kdy v letech 2001 ï 2009 doġlo 

k jeho n§rŢstu. VystŊhovalĨch obyvatel 

bylo napoļ²t§no nejv²ce v letech 1971 ï 

1980, a to 46 574 obyvatel. V obdob²ch 

1981 ï 1990 a 2001 ï 2009 byl jejich 
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poļet skoro shodnĨ (lehce pŚevyġoval 

44 000 obyvatel), v obdob² 1991 ï 2000 

byl nejniģġ² poļet vystŊhovalĨch (38 120 

osob).

Graf 2 - VĨvoj pŚ²rŢstku obyvatel Ostravy v letech 1971 - 2009 

 

Zdroj: ĻSĐ ï BŊģn§ evidence obyvatelstva 

V grafu 2 je vidŊt vĨvoj celkov®ho 

pŚ²rŢstku obyvatel Ostravy, kterĨ dos§hl 

maxima v roce 1971, a pak mŊl po celou 

dobu klesaj²c² tendenci, st§le vġak 

dosahoval kladnĨch hodnot. Od roku 1990 

se rŢst Ostravy t®mŊŚ zastavil. Od 

poloviny devades§tĨch let (od roku 1994) 

se hodnota pŚirozen®ho pŚ²rŢstku stala 

negativn² (poprv® od roku 1970) 

a spoleļnŊ s negativn²m migraļn²m 

saldem, kter® dosahovalo z§pornĨch 

hodnot od roku 1990 (z§porn® bylo i 

v letech 1975, 1981 ï 1983) odr§ģely 

realitu Ostravy, a to ¼bytek jej²ch 

obyvatel. ĂZm²nŊnĨ stav pociŠovalo mŊsto 

dŚ²ve jen v mimoŚ§dnĨch situac²ch 
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hospod§ŚskĨch kriz² nebo t®ģ za v§lky 

a vyrovn§valo se s n²m obvykle delġ² 

dobu.ñ (Prokop, 2003, str. 295)  

CelkovĨ pŚ²rŢstek se drģel 

v negativn²ch hodnot§ch od roku 1992, 

sv®ho z§porn®ho maxima dos§hl v roce 

2009 (- 1761). 

PŚirozenĨ pŚ²rŢstek se drģel aģ do roku 

2006 v z§pornĨch ļ²slech. Nejniģġ² 

hodnoty dos§hl v roce 1998 (- 662). 

V rozmez² let 2006 ï 2008 byla jeho 

hodnota kladn§, z toho nejvyġġ² v roce 

2008 (182), v roce 2009 byla vġak opŊt 

negativn². Migraļn² pŚ²rŢstek je od roku 

1990 negativn², sv®ho maxima dos§hl 

v roce 2009 (- 1723). 

Pasivn² migraļn² saldo odr§ģ² 

prohlubuj²c² se s²deln² stagnaci 

a zvĨrazŔuje ztr§tu atraktivity Ostravy 

v porovn§n² s dŚ²vŊjġ² dobou, kdy byl jej² 

rŢst obrovskĨ. 
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VzdŊlanostn² struktura 

Graf 3 - Obyvatel® Ostravy podle vzdŊl§n² v letech 1961 - 2001 

 

Zdroj: ĻSĐ, SLDB 1961 ï 2001

V roce 1961 byli obyvatel® se 

z§kladn²m vzdŊl§n²m ļi bez vzdŊl§n² 

zastoupeni nejv²ce, dosahovali 79,6 %. 

S dalġ²mi SLDB v desetiletĨch rozmez²ch 

se jejich poļet sniģoval, aģ v roce 2001 

dos§hl hodnoty 24,5 %. Obyvatel se 

stŚedn²m vzdŊl§n²m bez maturity bylo 

v roce 1961 jen 7,4 %, jejich poļet se vġak 

pravidelnŊ zvyġoval, v roce 2001 jich bylo 

jiģ 35,9 %. Obyvatel s maturitou bylo 

v roce 1961 o 2,4 % v²ce neģ se stŚedn²m 

vzdŊl§n²m bez maturity. V roce 2001 

jejich procento dospŊlo k hodnotŊ 27,4 %. 

Ve vġech zkoumanĨch obdob²ch bylo 

obyvatel s vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m 

nejm®nŊ, v roce 1961 mŊlo vysokoġkolsk® 
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vzdŊl§n² 2,8 % obyvatel a svou stoupaj²c² 

tendenc² jejich procento vzrostlo aģ na 

10,5 % v roce 2001. 

ZamŊstnanost podle odvŊtv² 

VĨvoj Ostravy jako z§stupce typick®ho 

prŢmyslov®ho mŊsta se v obdob² od druh® 

svŊtov® v§lky do souļasnosti odr§ģ² i pŚi 

zpracov§n² zamŊstnanosti jej²ch 

ekonomicky aktivn²ch obyvatel 

v jednotlivĨch odvŊtv²ch n§rodn²ho 

hospod§Śstv².

Tabulka 4 - ZamŊstnanost ekonomicky aktivn²ch v OstravŊ podle odvŊtv² v letech 1961 ï 

2001 v % 

OdvŊtv² n§rodn²ho hospod§Śstv² 1961 1970 1980 1991 2001 

zemŊdŊlstv² a lesnictv² 1,2 1,0 1,3 1,8 0,6 

prŢmysl 59,9 53,4 49,7 43,7 26,8 

stavebnictv² 9,0 7,7 10,0 8,2 8,3 

doprava a spoje 5,7 8,0 7,0 7,7 7,2 

obchod a veŚejn® stravov§n² 8,3 9,7 9,6 9,5 **16,5 

ostatn² odvŊtv² 15,9 20,2 6,8 9,9 8,8 

sluģby     15,6 19,2 *31,7 

celkem v % 100 100,0 100,0 100,0 100,0 

poļet ekonomicky aktivn²ch celkem  106 892 136 662 164 378 172 268 160 210 

Zdroj: ĻSĐ, krajsk§ reprezentace Ostrava, SLDB 1961 - 2001  

*sluģby - hodnota je souļtem odvŊtv² penŊģnictv² a pojiġŠovnictv², ļinnosti v oblasti nemovitost², sluģeb pro 

podniky, vĨzkum, d§le pak veŚejn§ spr§va, obrana, soci§ln² zabezpeļen², ġkolstv², zdravotnictv², veterin§rn² 

a soci§ln² ļinnosti a ostatn² veŚejn® a osobn² sluģby 

**obchod a veŚejn® stravov§n² ï hodnoty je dosaģeno souļtem odvŊtv² obchod, opravy motorovĨch vozidel 

a spotŚebn²ho zboģ² s pohostinstv²m a ubytov§n²m

Nejv²ce zamŊstnancŢ, v letech 1961 

a 1970 to byla nadpoloviļn² vŊtġina, 

pracovalo v tŊģk®m prŢmyslu, ke kter®mu 

se Śad² i tŊģba a zpracov§n² uhl². V roce 
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1980 to bylo 49,7 % zamŊstnancŢ a od t® 

doby zaļala zamŊstnanost v prŢmyslu 

m²rnŊ klesat, st§le si vġak drģela prvenstv² 

ve srovn§n² s dalġ²mi odvŊtv²mi. 

BŊhem pŚevratu v roce 1989 pracovalo 

v prŢmyslu paliv 22,64 % zamŊstnancŢ, 

v hutnictv² ģeleza 31,32 % zamŊstnancŢ 

a ve stroj²renstv² 28,69 % zamŊstnancŢ. 

Celkem v tŊchto odvŊtv²ch tŊģk®ho 

prŢmyslu pracovalo 82,65 % vġech 

zamŊstnanĨch v prŢmyslu v OstravŊ. 

VĨraznŊjġ² zastoupen² mŊl jiģ jen prŢmysl 

energetiky (5,40 %) a chemickĨ prŢmysl 

(3,46 %). (Prokop, 2003, str. 292) 

Od roku 1994 pŚestala bĨt Ostrava 

hornickĨm mŊstem, jelikoģ zde skonļila 

uheln§ tŊģba. Po z§niku hornictv² 

v prŢmyslov® skladbŊ Ostravy vedl 

zpracovatelskĨ prŢmysl (92 %) nad 

tŊģebn²m prŢmyslem (8 % - dobĨv§n² 

stavebn²ch surovin a jejich ¼prava). (viz 

Prokop, 2003) 

Ve V²tkovickĨch ģelez§rn§ch se 

zastavil provoz vysokĨch pec² a probŊhla 

zde restrukturalizace. Z pŚibliģnŊ 36 000 

zamŊstnancŢ zde v roce 2000 zŢstala 

jedna tŚetina. V souļasn® dobŊ se jejich 

poļet pohybuje okolo 7 000. Nov§ huŠ 

sn²ģila do roku 2000 svŢj stav z 25 000 

pracovn²kŢ na polovinu, nyn² zamŊstn§v§ 

pŚibliģnŊ 6 000 pracovn²kŢ. 

Restrukturalizace probŊhla i ve 

stavebnictv², kde zanikly velk® stavebn² 

a projekļn² organizace (OKD, Bytostav 

a dalġ²), kter® byly nahrazeny 

podnikatelskĨmi subjekty. 

KromŊ prŢmyslov®ho sektoru se zmŊna 

nejv²ce dotkla sektoru obsluģn® 

a administrativn² sf®ry, kde doġlo 

k obrovsk®mu rŢstu nevĨrobn²ch ļinnost², 

coģ se odrazilo v ¼daj²ch z roku 2001, kdy 

zamŊstnanost v prŢmyslu dos§hla vĨġe 

26,8 % a byla pŚedstiģena zamŊstnanost² 

ve sluģb§ch, kter§ dos§hla 31,7 %. Tohoto 

ļ²sla bylo dosaģeno v SLDB v roce 2001 

souļtem odvŊtv² penŊģnictv² 

a pojiġŠovnictv², ļinnosti v oblasti 

nemovitost², sluģeb pro podniky, vĨzkum, 

d§le pak veŚejn§ spr§va, obrana, soci§ln² 

zabezpeļen², ġkolstv², zdravotnictv², 

veterin§rn² a soci§ln² ļinnosti a ostatn² 

veŚejn® a osobn² sluģbyË, do kterĨch bylo 

odvŊtv² sluģeb v tomto roce rozdŊleno.
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NezamŊstnanost 

Graf 4 - M²ra registrovan® nezamŊstnanosti v OstravŊ a ĻR v letech 1991 ï 2009 (k 31.12.) 

 

Zdroj: ĻSĐ, m²ra registrovan® nezamŊstnanosti

V letech 1991 ï 1992 udrģoval vĨvoj 

nezamŊstnanosti v OstravŊ trend 

s vĨvojem v ĻR. V roce 1993 doġlo k 

vzestupu nezamŊstnanosti v OstravŊ 

o 1,6 % oproti celorepublikov®mu 

prŢmŊru a pŚibliģnŊ 2% rozd²l se drģel aģ 

do roku 1998, kdy rozd²l stoupl na 4,5 %. 

VzestupnĨ trend nezamŊstnanosti 

v OstravŊ se zastavil aģ na 16,6 % v roce 

2000, kdy tato hodnota byla o 7,8 % vyġġ² 
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neģ celorepublikovĨ prŢmŊr. 

Sedmiprocentn² rozd²l se drģel v prŢbŊhu 

n§sleduj²c²ch let aģ do roku 2003, kdy 

dos§hla prŢmŊrn§ m²ra nezamŊstnanosti 

v OstravŊ maxim§ln² vĨġe, a to 17,9 %, 

stejnŊ jako celorepublikov§ vĨġe, kter§ 

byla 10,3 %. Pot® zaļala m²ra 

nezamŊstnanosti v OstravŊ i v ĻR klesat, 

skoro 7% rozd²l vġak pŚetrv§val aģ do 

roku 2007, kdy se sn²ģil na 5,3 %, v roce 

2008 pak dos§hl sv®ho minima (2,4 %), 

kdyģ nezamŊstnanost v OstravŊ klesla po 

deseti letech pod 10 %. V roce 2009 byl 

zaznamen§n vzestup nezamŊstnanosti 

v OstravŊ a hodnota pŚevyġovala o 4,1 % 

celorepublikovĨ prŢmŊr. 

Souļasn® socioekonomick® procesy v 

OstravŊ 

Jedn²m z budouc²ch kl²ļovĨch 

probl®mŢ Ostravy bude st§rnut² 

obyvatelstva, kter® m§ nerovnomŊrnĨ 

charakter, doch§z² tak® k poklesu 

obyvatelstva zpŢsoben®ho pŚedevġ²m 

migrac². V roce 2009 bylo z§porn® 

migraļn² saldo tvoŚeno 1 723 obyvateli. 

Lid® odch§zej²c² z Ostravy zŢst§vaj² 

z 65 % v Moravskoslezsk®m kraji. 

NejļastŊjġ²m migraļn²m c²lem bylo 

z§zem² Ostravy, tj. v r§mci obce 

s rozġ²Śenou pŢsobnost² (ORP). Dalġ²mi 

migraļn²mi c²li jsou ORP FrĨdek-M²stek, 

Hluļ²n a Hav²Śov. Migrace m§ selektivn² 

charakter, odch§z² lid® ve vŊku 31-45 let 

s dŊtmi do 15 let. Ļ²m vyġġ²ho vzdŊl§n² 

obyvatel® dos§hli, t²m v²ce roste jejich 

tendence k odchodu z Ostravy. T²mto 

Ostrava ztr§c² nejproduktivnŊjġ² 

obyvatelstvo s nejvyġġ²mi pŚ²jmy a ļ§sti 

Ostravy se soci§lnŊ homogenizuj². 

Ostrava se st§v§ m²stem pŚedevġ²m pro 

pr§ci, jedna tŚetina ze vġech pracovn²ch 

m²st v Moravskoslezsk®m kraji je 

v OstravŊ a tento pod²l st§le roste. 

Aspekty ¼spŊchu v post-industri§ln²m 

obdob² 

Tato ļ§st textu je zamŊŚena na hlavn² 

zmŊny mŊsta spojen® s deindustrializac² 

a na aktivitu reakc² na tyto zmŊny. Z§vŊry 

byly formulov§ny na z§kladŊ expertn²ho 

odhadu autorŢ. 
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Tabulka 5 - Vyhodnocen² postoje ke zmŊn§m spojenĨm s deindustrializac² 

Tematick§ ļ§st Ot§zka Expertn² odhad 

ODSTRAœOVĆNĉ 

ĠKOD 

revitalizace brownfieldŢ 7 

investice do zlepġov§n² ģivotn²ho 

prostŚed²  
7 

podpora drobn®ho a stŚedn²ho podnik§n² 2 

budov§n² prŢmyslovĨch z·n, 

institucion§ln² podpora pro nov® investory 
9 

spolupr§ce soukrom®ho a veŚejn®ho 

sektoru a dalġ² podpora tvorby pracovn²ch 

m²st 

8 

UDRĢOVĆNĉ KVALITY 

ĢIVOTA 

investice do dopravn² obsluģnosti (vļetnŊ 

veŚejn® dopravy) 
9 

investice do bytov®ho fondu 4 

investice do obļansk® vybavenosti 

(obchody, l®kaŚsk§ p®ļe, ġkoly) 
7 

sluģby pro rodiny s dŊtmi 4 

soci§ln² sluģby pro seniory 6 

NOVĆ LĆKADLA 

rozvoj vŊdy a vzdŊl§v§n² 8 

podpora turisticky atraktivn²ch aktivit 8 

podpora kulturn²ch a sportovn²ch aktivit 

pro m²stn² 
9 

um²stŊn² prestiģn²ch instituc², funkce 

mŊsta 
3 

formov§n² pozitivn²ho image 7 
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Vyhodnocen² mŊsta 

Hodnocen§ t®mata byla rozdŊlena do tŚ² 

kategori² ï OdstraŔov§n² ġkod (OS, bod 1 

ï 5), Udrģov§n² kvality ģivota (UKĢ, bod 6 

ï 10) a Nov§ l§kadla (bod 11 ï 15). 

VĨsledky tohoto hodnocen² za jednotliv® 

sledovan® oblasti z§jmu jsou zn§zornŊny 

v grafu 5. Ļ²m vyġġ² hodnoty, a tedy 

vzd§lenŊjġ² hodnoty od stŚedu, sledovan§ 

oblast dos§hla, t²m l®pe se s danou 

problematikou mŊsto vypoŚ§dalo. 

V pŚ²padŊ Ostravy vĨsledky nejl®pe 

vyzn²vaj² pro kategorii Ănov§ l§kadlañ. Dle 

vĨsledku ġetŚen² dos§hlo mŊsto Ostrava 

nejvŊtġ²ho ¼spŊchu v oblasti budov§n² 

prŢmyslovĨch z·n, institucion§ln² podpoŚe 

pro nov® investory, v oblasti investic do 

dopravn² obsluģnosti (vļetnŊ veŚejn® 

dopravy) a v podpoŚe kulturn²ch 

a sportovn²ch aktivit pro m²stn². VĨraznŊ 

¼spŊġn® je mŊsto tak® v ot§zk§ch 

spolupr§ce soukrom®ho a veŚejn®ho 

sektoru a dalġ² podpoŚe tvorby pracovn²ch 

m²st, v rozvoji vŊdy a vzdŊl§v§n² 

a podpoŚe turisticky atraktivn²ch aktivit. 

Naopak jist® nedostatky jsou spatŚov§ny 

v investic²ch do bytov®ho fondu, ve 

sluģb§ch pro rodiļe s dŊtmi ļi v um²stŊn² 

prestiģn²ch instituc², funkc² mŊsta. 

JednoznaļnŊ nejhŢŚe vyznŊl provedenĨ 

vĨzkum pro podporu drobn®ho a stŚedn²ho 

podnik§n² 

Graf 5 - Vyhodnocen² mŊsta Ostrava 

 
Zdroj: PROCES, 2011 

VysvŊtlivky: 

1 ï OĠ - Revitalizace brownfieldŢ 

2 ï OĠ - Investice do zlepġov§n² ģivotn²ho prostŚed² 

3 ï OĠ - Podpora drobn®ho a stŚedn²ho podnik§n² 

4 ï OĠ - Budov§n² prŢmyslovĨch z·n, institucion§ln² podpora pro 

nov® investory 

5 ï OĠ - Spolupr§ce soukrom®ho a veŚejn®ho sektoru a dalġ² 

podpora tvorby pracovn²ch m²st 

6 ï UKĢ - Investice do dopravn² obsluģnosti (vļetnŊ veŚejn® 

dopravy) 

7 ï UKĢ - Investice do bytov®ho fondu 

8 ï UKĢ - Investice do obļansk® vybavenosti (obchody, l®kaŚsk§ 

p®ļe, ġkoly) 

9 ï UKĢ - Sluģby pro rodiļe s dŊtmi 

10 ï UKĢ - Soci§ln² sluģby pro seniory 

11 ï NL - Rozvoj vŊdy a vzdŊl§v§n² 

12 ï NL - Podpora turisticky atraktivn²ch aktivit 

13 ï NL - Podpora kulturn²ch a sportovn²ch aktivit pro m²stn² 

14 ï NL - Um²stŊn² prestiģn²ch instituc², funkce mŊsta 

15 ï NL - Formov§n² pozitivn²ho image 
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KOĠICE 

PAVEL KUKULIAĻ, MIRIAM ĠEBOVĆ 

 

MŊsto Koġice je s poļtem obyvatel 233 

880 (k 31. 12. 2009) druhĨm nejvŊtġ²m 

mŊstem na Slovensku, kter® m§ ve svĨch 

administrativn²ch hranic²ch rozlohu 244 

km
2
. Rozvoj mŊsta ovlivŔuje vĨhodn§ 

poloha.  MŊsto leģ² na VĨchodoslovensk® 

n²ģinŊ, nedaleko hranic s MaŅarskem (20 

km), Ukrajinou (80 km) a Polskem (90 

km). V minulosti mŊsto plnilo funkci 

kŚiģovatky obchodn²ch cest, v souļasnosti 

je dopravn²m uzlem ve smŊru vĨchod-

z§pad, kde tvoŚ² spojnici mezi z§padn² 

a stŚedn² Evropou, Ukrajinou a Ruskem 

prostŚednictv²m ġirokorozchodn® 

ģelezniļn² tratŊ. U mŊsta bylo v roce 1950 

vybudov§no mezin§rodn² letiġtŊ, kter® 

v roce 2009 pŚepravilo 352 460 

cestuj²c²ch
3
.  

Koġice jsou administrativn²m centrem 

Koġick®ho samospr§vn®ho kraje 

a prŢmyslovĨm, obchodn²m, 

ekonomickĨm, vzdŊl§vac²m a kulturnŊ-

                                                      
3 Ofici§ln² str§nka LetiġtŊ Koġice, 2011. 

historickĨm centrem vĨchodn²ho 

Slovenska. KoġickĨ samospr§vnĨ kraj s 

rozlohou 6 752 km
2
 zab²r§ 14 % ¼zem² 

Slovensk® republiky.  Je vn²m§n jako 

region s vnitŚn²mi disparitami, vzhledem 

k poloze prŢmyslov®ho mŊsta Koġice 

a ostatn²ch pŚev§ģnŊ venkovskĨch oblast². 
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Obr. 1 Mapa Slovensk® republiky 

 

Pozice mŊsta Koġice jako hospod§Śsko-

spoleļensk®ho centra se formovala 

pŚirozenŊ od stŚedovŊku, pŚiļemģ 

industri§ln² z§sahy v 70. letech jeho pozici 

jeġtŊ vĨraznŊ posilnily. Siln® postaven² 

mŊsta v r§mci SR a v r§mci regionu vede k 

¼vaze o centralizovan® prostorov® 

struktuŚe Koġick®ho regionu, v kter® 

dominuje mŊsto Koġice a ostatn² mŊsta v 

r§mci regionu jsou vĨraznŊ hierarchicky 

vzd§len® (jak do velikosti, tak i 

ekonomicko-soci§ln²ho vĨznamu).  

DruhĨm nejvŊtġ²m mŊstem regionu je 

mŊsto Michalovce s poļtem obyvatel okolo 

40 tis. Navzdory prŢmyslov® s²le mŊsta 

nedoġlo k vytvoŚen² mŊstsk® aglomerace 

(jako napŚ. v OstravŊ) nebo k mŊstsk® 

konurbace (jako v Katowic²ch), kter§ by 

mŊla vŊtġ² vliv na rozvoj regionu. Nejbliģġ² 

mŊsto na stejn® hierarchick® ¼rovni ï 

mŊsto Preġov (90 tis. obyv.) je oddŊlen® 

nejen administrativn²mi hranicemi regionŢ, 

ale nem§ ani dostateļn® infrastrukturn² 

a ekonomicko-soci§ln² propojen² s 

Koġicemi.  

V regionu se projevuje pŚ²liġn§ z§vislost 

pŚev§ģnŊ venkovsk®ho okol² na centr§ln² 

metropoli Koġic, v kter® se soustŚed² 

podstatn§ ļ§st ekonomick® aktivity. 

Obyvatel® venkova intenz²vnŊ doj²ģd² do 

mŊsta za prac². CelkovŊ se zamŊstnanost 

v regionu vyv²jela pozitivnŊ v prŢbŊhu let 
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2001 ï 2008 (50 % pokles m²ry 

nezamŊstnanosti), v roce 2009 se uģ 

projevily negativn² dŢsledky hospod§Śsk® 

krize. Nejniģġ² hodnoty dosahuje 

nezamŊstnanost ve mŊstŊ Koġice (okresy 

Koġice I. ï IV.), v prŢmŊru okolo 9 %.

Tabulka 1 - VĨvoj m²ry nezamŊstnanosti v Koġick®m regionu 2001 - 2009 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

KoġickĨ kraj 25,55 24,26 22,16 18,89 17,5 15,18 13,02 13,5 17,3 

Okres Spiġsk§ 

Nov§ Ves 

25,79 24,35 21,98 18,72 16,94 12,95 10,77 11,43 16,14 

Okres Trebiġov 31,89 31,47 27,64 24,6 24,23 21,84 18,6 19,8 25,24 

Okres Gelnica 27,96 27,29 25,23 21,49 20,25 17,08 15,63 16,51 21,94 

Okres Koġice I 15,39 14,99 13,68 11,01 9,23 7,8 5,85 6,01 8,09 

Okres Koġice II 16,49 15,54 14,03 11,7 10,65 9,07 7,43 7,56 9,87 

Okres Koġice III 19,61 16,19 13,76 11,11 9,9 8,38 6,66 6 9,22 

Okres Koġice IV 15,82 15,27 13,15 10,33 8,83 7,05 5,54 5,89 7,82 

Okres Koġice - 

okol² 

29,66 27,4 25,02 22,34 21,51 19,39 16,52 17,37 21,71 

Okres 

Michalovce 

30,59 26,85 24,5 20,46 18,46 16,48 15,01 14,95 18,32 

Okres RoģŔava 31,96 32,87 29,27 25,58 23,77 21,01 20,14 21,74 27,75 

Okres Sobrance 30,9 32,11 29,19 24,76 22,49 19,19 16,59 16,09 20,66 

Zdroj: StatistickĨ ¼Śad SR, Region§ln² datab§ze 2010 
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Graf 1 - VĨvoj m²ry nezamŊstnanosti v Koġic²ch 1992-2009 

 

Zdroj: Koġice ï krajsk® mŊsto 2009, StatistickĨ ¼Śad SR

Podle statistickĨch ¼dajŢ (viz tab.) byla 

v roce 2009 do mŊsta Koġic a okol² mŊsta 

koncentrov§na polovina vġech 

prŢmyslovĨch podnikŢ v kraji. Tyto 

podniky dos§hly 70% obratu a pŚidan® 

hodnoty cel® prŢmyslov® produkce 

Koġick®ho regionu. PrŢmyslov§ struktura 

mŊsta je i dnes silnŊ nav§z§na na nejvŊtġ² 

podnik US Steel Koġice. 
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Tabulka 2 - Vybran® ukazatele prŢmyslu v Koġick®m regionu v roce 2009 

 HrubĨ obrat 

(tis. EUR) 

Poļet 

pracuj²c²ch v 

prŢmyslu 

Poļet 

prŢmyslovĨch 

z§vodŢ 

PŚidan§ 

hodnota 

(tis. EUR) 

KoġickĨ kraj dohromady 5 115 206 60 610 263 1 126 555 

Okres Spiġsk§ Nov§ Ves 590 227 9 993 49 134 552 

Okres Trebiġov 99 213 3 836 24 23 769 

Okres Gelnica 8 329 1 239 7 3 821 

Okres Koġice I 1 163 732 4 218 38 225 326 

Okres Koġice II 1 801 696 16 098 17 358 975 

Okres Koġice III 0 492 1 0 

Okres Koġice IV 430 570 6 829 44 105 788 

 66,4% 45,6% 38,0% 61,3% 

Okres Koġice - okol² 292 750 6 149 22 93 384 

Okres Michalovce 424 278 8 541 35 93 360 

Okres RoģŔava 298 729 2 907 22 85 010 

Okres Sobrance 0 308 4 0 

Zdroj: StatistickĨ ¼Śad SR, Region§ln² datab§ze 2010

Lze konstatovat, ģe pŚedeġlĨ dŢraz na 

tŊģkĨ prŢmysl do roku 1989 deformoval 

odvŊtvovou strukturu mŊsta, kter§ je 

dodnes pŚev§ģnŊ prŢmyslov§ a projevil se i 
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v siln®m zastoupen² velkĨch podnikŢ. 

Dalġ²m typickĨm znakem prŢmyslov®ho 

¼zem² je skuteļnost, ģe m²ra aktivity 

a produkļn² s²ly malĨch podnikŢ je n²zk§, 

v Koġick®m regionu je evidovanĨ nejniģġ² 

poļet fyzickĨch osob podnikatelŢ v 

porovn§n² s ostatn²mi regiony SR (v roce 

2009 to bylo 10,4 % z poļtu FO v SR). 

Navzdory industrializaci a orientaci na 

prŢmyslovĨ rŢst mŊsta byly v minulosti 

uspokojivŊ saturov§ny i obsluģn® funkce 

mŊsta, co se tĨk§ soci§ln² a kulturn² 

infrastruktury. Ve mŊstŊ maj² s²dlo 

vĨznamn® slovensk® univerzity 

s dlouholetou tradic² Technick§ univerzita 

v Koġic²ch (zaloģen§ 1952, v souļasnosti 

cca 16 000 studentŢ), Univerzita P. J. 

Ġaf§rika (vznik v roce 1959, v souļasnosti 

cca 8 000 studentŢ) a Univerzita 

veterin§rn²ho l®kaŚstv² a farmacie v 

Koġic²ch. KromŊ nich byla ve mŊstŊ 

zaloģen§ soukrom§ Vysok§ ġkola 

bezpeļnostn²ho managementu. MŊsto se 

pŚirozenŊ vyvinulo jako druh® 

administrativnŊ-politick® centrum v SR, 

v kter®m s²dl² instituce celoslovensk®ho 

vĨznamu napŚ. Đstavn² soud Slovensk® 

republiky.  

Koġice jsou vn²m§ny pŚedevġ²m jako 

historick® mŊsto. V roce 1983 bylo 

historick® centrum vyhl§ġeno jako 

pam§tkov§ rezervace (nejvŊtġ² na 

Slovensku), ve mŊstŊ jsou soustŚedŊny 

historick® pam§tky, sakr§ln² stavby, 

muzea, galerie a divadla.  Expanzivn² 

renovace historick®ho n§mŊst² v letech 

1996-1997 tuto pozici potvrdila. Dalġ²m 

pŚ²vlastkem mŊsta je ocel§Śsk® mŊsto 

vzhledem k lokalizaci jiģ zmiŔovanĨch 

VĨchodoslovenskĨch ģelez§ren. Dalġ² 

rozvojovĨ impulz a pŚedefinov§n² pozice 

mŊsta na ment§ln² mapŊ Slovenska jako 

ĂmŊsta kultury a sportuñ mohou 

pŚedstavovat velk® sportovn² a kulturn² 

ud§losti, kter® maj² velkĨ potenci§l 

aktivizovat obyvatele mŊsta a cel®ho 

regi·nu.  

Prvn² srpnovou nedŊli se v Koġic²ch 

organizuje nejstarġ² evropskĨ a druhĨ 

nejstarġ² svŊtovĨ marat·n - Mezin§rodn² 

maraton m²ru (zaloģenĨ v roce 1924) 

s vysokou n§vġtŊvnost².  V roce 2011 se 

v mŊstŊ uskuteļnily Mistrovstv² svŊta 

v ledn²m hokeji, pŚiļemģ z§pasy 

v Koġic²ch navġt²vilo pŚibliģnŊ 50 tis²c 

fanouġkŢ, z toho bylo v²ce neģ 15 tis. 
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KoġiļanŢ (pro porovn§n² do Bratislavy 

pŚiġlo t®mŊŚ 90 tis. fanouġkŢ, z toho okolo 

6 tis. bylo z Bratislavy). V roce 2008 

mŊsto Koġice zv²tŊzilo ve slovensk® 

n§rodn² soutŊģi o titul Evropsk® hlavn² 

mŊsto kultury v roce 2013. V souvislosti 

s t²mto projektem se ve mŊstŊ proinvestuje 

na aktivity spojen® s podporou kultury 

pŚibliģnŊ 60 mil. Eur.  

Struļn§ historie Koġic 

Poļ§tky os²dlen² ¼zem² Koġic mŢģeme 

sledovat uģ od konce starġ² doby kamenn®. 

Prvn² p²semn§ zm²nka o jiģn²m pŚedmŊst² 

je z roku 1230. D²ky obchodnŊ i 

strategicky vĨhodn® poloze zaznamenaly 

Koġice rychlĨ vzestup. UdŊlov§n² 

privilegi² napom§halo rozvoji Śemesln® 

vĨroby a obchodu.  Z roku 1307 se 

zachovaly nejstarġ² cechov® stanovy v 

zemi a v roce 1369 dostaly Koġice jako 

prvn² mŊsto v EvropŊ vlastn² mŊstskĨ erb. 

Od zaļ§tku 15. stolet² st§ly v ļele 

Pentapolitany - svazku pŊti 

vĨchodoslovenskĨch mŊst. Od roku 1347 

aģ do zaļ§tku 18. stolet² si po Bud²nu 

zachovaly postaven² druh®ho mŊsta 

Uherska.
4
  

Poļ§tky prŢmyslov® vĨroby ve mŊstŊ 

spadaj² do roku 1791, kdy byla 

zprovoznŊna prvn² koġick§ manufaktura na 

vĨrobu kloboukŢ (v objektu Katovy baġty). 

PozdŊji pŚibyly i manufaktury na vĨrobu 

kameninov®ho n§dob² (v objektu MlĨnsk® 

baġty) a pl§tna. V roce 1828 tu pracovalo 

460 ŚemeslnickĨch d²len v 70 cech§ch. Ke 

skuteļn®mu zprŢmyslnŊn² mŊsta doch§zelo 

aģ po revoluci 1848 - 1849. Prvn² parn² 

stroj do vĨroby ve mŊstŊ zavedl cukrovar v 

roce 1852 a od roku 1857 fungoval 

mŊstskĨ pivovar. Nej¼spŊġnŊjġ²mi provozy 

byl podnik Ungarov (lihovar a vĨroba 

droģd²) a st§tn² tab§kov§ tov§rna. 

Kumulace kapit§lu m²stn²ch podnikatelŢ se 

odrazila i ve vzniku prvn²ho penŊģn²ho 

¼stavu ve mŊstŊ - Koġick® spoŚitelnŊ v roce 

1844. Od roku 1850 tu mŊla s²dlo i 

poboļka Obchodn² a prŢmyslov® komory s 

pŢsobnost² pro celĨ tehdejġ² koġickĨ 

distrikt. Na podporu m²stn²ho prŢmyslu se 

v roce 1857 organizovala Prvn² 

hornouhersk§ prŢmyslov§ vĨstava v 

                                                      
4
 Podle ofici§ln² str§nky mŊsta Koġice, 2011.  
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prostor§ch mŊstsk® j²zd§rny. Z¼ļastnil se j² 

i panovn²k Frantiġek Jozef I. pŚi pŚ²leģitosti 

sv® druh® n§vġtŊvy ve svobodn®m 

kr§lovsk®m mŊstŊ Koġice (prv§ 1852, tŚet² 

1877). Navzdory postupuj²c² industrializaci 

Koġice nepŚit§hly ģ§dn® vŊtġ² investice 

v oblasti tŊģk®ho stroj²renstv² a zbrojaŚstv², 

jejichģ centrem se stal k hlavn²mu mŊstu 

Uherska bliģġ² Miġkovec. V Koġic²ch st§le 

pŚevl§dala polnohospod§Śsk§ malovĨroba.
5
 

V roce 1872 bylo zaloģeno Vyġġ² 

strojnick® uļiliġtŊ (prvn² tohoto typu 

v Uhersku), kter® si udrģovalo vysokou 

¼roveŔ a uzn§n². Ġkola funguje dodnes 

jako StŚedn² prŢmyslov§ ġkola strojnick§, 

kter§ je povaģov§na za nejstarġ² v StŚedn² 

EvropŊ. (RAKĐSOVĆ, G., 2011.) 

V roce 1910 bylo v Uhersku 3335 

prŢmyslovĨch podnikŢ vļetnŊ stavebn²ch 

a pracovalo v nich v²ce neģ 370 tis²c 

zamŊstnancŢ, pŚiļemģ jejich poļet 

pŚesahoval ļ²slo dvacet. V Koġic²ch bylo 

ve stejn®m roce jen 34 prŢmyslovĨch 

podnikŢ s 3230 pracovn²ky, coģ 

pŚedstavovalo necel® jedno procento z 

celouhersk®ho poļtu. Zaļ§tkem 20. stolet² 

byl tov§renskĨ prŢmysl v Koġic²ch 

                                                      
5
 Zpracovan® podle str§nky ak.newikis.com. 2010. 

stabilizovanĨ a kromŊ mŊstskĨch podnikŢ 

a rozġ²Śen² jiģ existuj²c²ch podnikŢ, ģ§dn® 

nepŚibyly, kromŊ tab§kov® tov§rny, kter§ 

zamŊstn§vala v²ce neģ tis²c zamŊstnancŢ, 

Franckovy tov§rny na k§voviny se 400 

zamŊstnanci, dvou stroj²ren a cihelny - 

vġechny mŊly nad sto zamŊstnancŢ, 

vġechny dalġ² podniky z uvedenĨch 34 

zamŊstn§valy prŢmŊrnŊ 30 - 40 lid². 

(MAKAROVĆ, S., 2009.) 

PrŢmyslov® podniky v Koġic²ch do roku 

1989 

V  obdob² roku 1910 mŊlo mŊsto okolo 

50 tis. obyvatel. S n§stupem socializmu se 

rozbŊhla siln§ industrializace mŊsta, kter§ 

mŊla za n§sledek prudkĨ populaļn² rŢst 

v n§sleduj²c²m obdob². Koġice se postupnŊ 

staly p§tĨm nejvŊtġ²m mŊstem 

v Ļeskoslovensk® socialistick® republice, 

ve kter®m se koncentroval tŊģkĨ prŢmysl 

a vybran® z§vody lehk®ho prŢmyslu. V 70. 

a 80. letech 20. stolet² produkovaly v 

Koġic²ch napŚ. tyto podniky: 

VĨchodoslovensk® ģelez§rny ï VSĢ, 

VĨchodoslovensk® stroj²rny VSS, 

Slovensk® magnezitov® z§vody, Tepl§rny, 

VĨchodoslovensk® ml®k§rny - 
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ml®k§renskĨ z§vod, OdŊvn² z§vody kapt. 

N§lepky, VinaŚsk® z§vody, DrŢbeģ§rny,  

Frukona, Opravny ĻSAD, Ryba, 

VĨchodoslovensk® tisk§rny, MŊstskĨ 

stavebn² podnik, InģenĨrsk® stavby, 

Pozemn² stavby, Hutn² stavby. 

(VANOVSKħ J., 1990). 

Graf 2 - Poļet obyvatel mŊsta Koġice (1880-2001) 

 

Zdroj: StatistickĨ ¼Śad SR 2009, retrospektivn² ¼daje ze sļ²t§n² lidu

Slovensk® magnezitov® z§vody v 

Koġic²ch 

TŊģba magnezitu v Koġic²ch zaļala v 

roce 1901 a vĨroba p§len®ho magnezitu uģ 

v roce 1911. V poļ§tc²ch do prvn² svŊtov® 

v§lky pracovaly dvŊ ġachtov® pece. 

Pokraļov§n² vĨroby p§len®ho magnezitu 

zaļalo aģ po v§lce v roce 1920-21 po 

rekonstrukci. PŢvodn² magnezitka byla 

pŚestŊhov§na v 50-tĨch letech do lokality 

şahanovce, kde prob²hala vĨstavba s²dliġtŊ 

v jej² bezprostŚedn² bl²zkosti. Do roku 

1990 pracovaly ļtyŚi rotaļn² pece, a po 

tomto roce uģ jen dvŊ. V t®to lokalitŊ 

doch§zelo ke kontaminaci nejbliģġ²ho okol² 

a ke znehodnocov§n² pod vysokĨm 

praġnĨm spadem. PŚeruġovan® intervaly 

ļinnosti magnezitky a postup individu§ln² i 

s²dliġtn² vĨstavby, likvidoval uģ vznikl® 

zasolen® pŢdy a hoŚeļnat® krusty. Tento 

z§vod vlivem ļastĨch a silnĨch vŊtrnĨch 
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proudŢ pŚech§zej²c²ch stŚedem ¼dol² 

Horn§du kontaminoval i vzd§lenŊjġ² 

oblasti. Byla to nejen mŊstsk§ obytn§ z·na, 

parky a ¼doln² s²dliġtn² seskupen². (Milan 

Bobro - Jozef HanļuŎ§k, 1997.) 

Dalġ²m probl®mem byla ġpatn§ 

ekonomick§ situace podniku po roku 1989. 

Od roku 1990 hospodaŚil KoġickĨ 

magnezit s trvalou ztr§tou (nejv²c v roce 

1994, kdy re§ln§ ztr§ta pŚes§hla 100 

mili·nŢ Sk). Doġlo k odstaven² poloviny 

vĨrobn² kapacity, vyuģit² existuj²c²ch 

vĨrobn²ch zaŚ²zen² kleslo pod 40 procent, 

vysokopecn² provoz v Koġic²ch-şahanovce 

byl zastaralĨ a n§roļnĨ na energii a lidskou 

pr§ci. Vzhledem k siln®mu zneļiġŠov§n² 

a nepŚ²zniv® ekonomick® situaci byla 

magnezitka bĨvalĨm prim§torem mŊsta 

Rudolfem Schustrem uzavŚena. V ļase 

likvidace v s. p. KoġickĨ magnezit 

pracovalo 620 zamŊstnancŢ, coģ negativnŊ 

ovlivnilo zamŊstnanost ve mŊstŊ. 
6
 

VĨchodoslovensk® ģelez§rny Koġice 

NejvŊtġ² pod²l na rozvoji Koġic mŊl 

hutnickĨ gigant VĨchodoslovensk® 

                                                      
6
 Zpracovan® podle webov® str§nky mesto.sk. 2010.  

 

ģelez§rny. Rozhodnut² o vĨstavbŊ VSĢ 

v Koġic²ch vych§zelo ze snahy lokalizovat 

hutnickĨ z§vod na nejoptim§lnŊjġ² m²sto 

z hlediska dopravn² logistiky a dostupnosti 

surovinovĨch zdrojŢ na spojnici Ostrava-

Krivoj Rog. VĨstavba VSĢ zaļala v roce 

1960. V roce 1964 VSĢ vyprodukovaly 

produkt za 325 mil. korun 

ļeskoslovenskĨch, o dva roky za dvŊ a pŢl 

miliardy. ĂVSĢ byly po sv®m vzniku 

podnikem strategick®ho vĨznamu. Jejich 

pod²l na HDP ļinil aģ 9 % a na exportu 

Slovensk® republiky aģ 11 %. Podnik 

sv®ho ļasu zamŊstn§val aģ 25 000 

zamŊstnancŢ, pŚ²mo ovlivŔoval ģivot 

pŚibliģnŊ 100 000 obyvatel a nepŚ²mo 

cel®ho vĨchodn²ho Slovenska. 

(J§noġikov§, 2003 In Such§ļek, 2010, str. 

78). VSĢ byly v 80. letech nejmodernŊjġ²m 

hutnickĨm podnikem v Ļeskoslovensku. 

VSĢ vĨraznŊ ovlivnily rozvoj mŊsta 

Koġice a do velk® m²ry se staly jeho 

symbolem. PrudkĨ rozmach hospod§Śstv² 

mŊsta doprov§zel rozvoj ostatn²ch jeho 

funkc². Poļet obyvatel vzrostl za celou 

dobu existence VSĢ v²ce neģ trojn§sobnŊ.  
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Graf 3 - Poļet obyvatel v Koġic²ch 1961-1981 (v tis²c²ch) 

 

Zdroj: Region§ln² pracoviġtŊ SĐ SR v Koġic²ch 

Vliv podniku se odrazil v bytov® 

vĨstavbŊ, sluģb§ch, zdravotn² p®ļi, 

stŚedn²m i vysok®m ġkolstv², vŊdŊ, 

vĨzkumu, sportu a kultuŚe. Koġice se staly 

druhĨm nejvŊtġ²m a nejrozvinutŊjġ²m 

mŊstem v SR. Pro potŚeby rostouc²ho 

poļtu obyvatelstva probŊhla v Koġic²ch 

masivn² vĨstavba s²dliġtn²ho typu. 

Tabulka 3 - VĨvoj poļtu zamŊstnancŢ ve 

VSĢ 

Rok Poļet zamŊstnancŢ ve VSĢ 

1959  151    

1960 608 

1961 1 556    

1965 11 126    

1970 20 179    

1973 22 430    

1975 22 700    

Zdroj: 15 let VSĢ, VSĢ 1974 

VSĢ jako ekonomicky a politicky 

strategickĨ podnik v centr§lnŊ Ś²zen®m 

industri§lnŊ orientovan®m hospod§Śstv² 
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vĨraznŊ ovlivnily rozvoj Koġick®ho 

regionu. Technologicko-organizaļn² 

pokrok prob²hal v socialismu pŚev§ģnŊ v 

odvŊtv²ch tŊģk®ho prŢmyslu.  St§t v 

lokalit§ch, kde se nach§zely tyto podniky, 

investoval i do potŚebn® technick® 

a soci§ln² infrastruktury. VSĢ byly v 

podm²nk§ch Slovenska velkĨm podnikem 

s vysokĨm poļtem zamŊstnancŢ (cca. 25 

tis.), coģ pŚedpokl§dalo udrģovat ho na 

technologicky vysok® ¼rovni. EkonomickĨ 

a politickĨ vĨznam podniku umoģnil, aby 

se do podniku dost§valy modern² 

technologie i ze z§padn²ch zem². Na 

z§kladŊ vĨzkumŢ (Ġebov§, 2011) je moģn® 

potvrdit, ģe technologick§ vyspŊlost 

podniku VSĢ v 90. letech vytvoŚila z§klad 

i pro technologickou b§zi jinĨch sektorŢ v 

Koġick®m regionu napŚ. pro sektor IKT.  

Do VSĢ se dost§valy modern² informaļn² 

technologie. V roce 1974 byl ve 

vĨpoļtov®m stŚedisku VSĢ ĂCentrumñ 

namontovanĨ stŚediskovĨ poļ²taļ 

(mainframe) IBM 370, kterĨ pŚedstavoval 

v t® dobŊ ġpiļkovou informaļn² techniku.  

V roce 1986 byl doplnŊnĨ novĨm 

centr§ln²m poļ²taļem IBM 4361, kterĨ byl 

pouģ²v§n do roku 2002. (Ocel vĨchodu - 

23/2002) T²mto zpŢsobem existovaly 

kontakty se z§stupci IBM, kteŚ² ġkolili 

vybran® zamŊstnance a zauļovali je do 

obsluhy s§lov®ho poļ²taļe. Dalġ² tok 

znalostn²ch linek pŚedstavovali pracovn²ci 

Siemens, jelikoģ v r§mci VSĢ existovali 

aktivn² vztahy s firmou Siemens uģ pŚed 

rokem 1989, kter® mŊly formu st§ģ² 

informatikŢ VSĢ v nŊmeckĨch 

koncernech. To mŢģe bĨt dŢvodem, proļ 

prvn² zahraniļn² firmou, kter§ se v 

Koġic²ch etablovala bez jak®koliv 

investiļn² podpory, byl v roce 1995 

Siemens.  

VSĢ se po ekonomickĨch zmŊn§ch v 

roce 1989 a po transformaci na akciovou 

spoleļnost privatizovaly jako holding od 

roku 1992 v nŊkolika etap§ch. ĂNovĨ 

management zvolil strategii rozs§hl® 

diverzifikace podnikovĨch aktivit, coģ bylo 

zdŢvodŔovan® citlivost² ocel§Śstv² na 

hospod§Śsk® cykly. Vedle hutnictv² 

a strojaŚstv² se tak firma realizovala i ve 

sf®Śe masm®di², chemick®ho prŢmyslu, 

finanļnictv² a pojiġŠovnictv², obchodu, 

[é] ļi sportu.ñ (Such§ļek, 2010, str. 78) 

Roky 1990 aģ 1998 nepoznamenala jen 

atomizace VSĢ ale i nekompetentn² Ś²zen², 
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kter® vy¼stilo do obrovsk®ho zadluģen² 

firmy. V letech 1998 aģ 2000 probŊhla 

konsolidace firmy, kterou n§slednŊ v roce 

2000 privatizovala americk§ korporace 

United Steel Corporation (US Steel). Firma 

je v souļasnosti stabilizovan§, ziskov§ 

a zamŊstn§v§ okolo 11 000 zamŊstnancŢ, 

coģ po restrukturalizaci znamen§ st§le 

podstatnŊ menġ² ¼bytek, neģ nastal v jinĨch 

prŢmyslovĨch regionech (napŚ. Ostrava). 

V roce 2011 v souvislosti se skonļen²m 

10-letĨch daŔovĨch pr§zdnin spoleļnosti 

a v souvislosti se zvĨġen²m daŔov®ho 

zat²ģen² podle americkĨch z§konŢ 

zvaģoval management firmy jej² prodej 

indick®mu koncernu ArcelorMittal, kterĨ 

je nejvŊtġ²m producentem oceli na svŊtŊ. 

Prodej se zat²m neuskuteļnil. 

V r§mci regionu pŢsobily i jin® velk® 

podniky v oblasti tŊģk®ho prŢmyslu napŚ. 

VĨchodoslovensk® stroj²rny VSS 

a podpŢrn® organizace nav§zan® na VSĢ, 

napŚ. INORGA  ï VĨzkumnĨ ¼stav hut² 

a tŊģk®ho stroj²renstv², kterĨ se zaob²ral od 

80. let grafickĨm syst®mem v r§mci 

stroj²renstv² a realizoval stroj²rensk® 

syst®my s propojen²m na grafiku CAD. Po 

z§niku INORGY a sniģov§n² poļtu 

zamŊstnancŢ VSS vzniklo v²ce firem z 

jejich zamŊstnancŢ napŚ. v oblasti IKT, 

kter® pokraļovaly v jejich zak§zk§ch, resp. 

se pŚeorientovaly na jin® sektory napŚ. 

NOVITECH. 

Souļasnost a proces deindustrializace 

OdvŊtvov§ struktura ekonomiky mŊsta 

Souļasnost mŊsta ovlivŔuje 

diverzifikace odvŊtvov® struktury smŊrem 

k n§rŢstu zamŊstnanosti v terci§rn² sf®Śe. V 

roce 2009 jeġtŊ poklesl pod²l prŢmyslu na 

zamŊstnanosti na 20,3% (SĐ SR, 2011). 

MŊsto se tak st§v§ zn§mĨm nejen kvŢli 

lokalizaci hutnick®ho prŢmyslu v podobŊ 

US Steelu, ale i jako druh® centrum 

odvŊtv² informaļnŊ-komunikaļn²ch 

technologi² po hlavn²m mŊstŊ Bratislava. 

NejvĨznamnŊjġ²m zamŊstnavatelem v t®to 

oblasti je firma  T-Systems, kter§ 

zamŊstn§v§ v²ce neģ 2000 zamŊstnancŢ. 

VĨraznĨ n§rŢst sektoru, kterĨ posunul 

KoġickĨ regi·n na druh® m²sto za 

BratislavskĨm regionem v poļtu 

zamŊstnancŢ IKT, se ud§l po roku 2005, 

kdy se v Koġic²ch etablovaly poboļky 

velkĨch zahraniļn²ch IT firem (2005 Ness 

KDC, RWE IT, 2006 T-Systems, 2007 
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IXONOS). SouļasnĨ poļet zamŊstnancŢ 

IKT ve mŊstŊ odhadujeme na 8000, 

pŚiļemģ se pŚedpokl§d§ jejich kontinu§ln² 

n§rŢst, protoģe v²cer® zahraniļn² poboļky 

naznaļily pl§n zvyġovat poļet 

zamŊstnancŢ v Koġic²ch (napŚ. RWE IT, 

T-Systems), pŚ²padnŊ se otev²raj² nov® 

firmy (napŚ. poboļka Eset v roce 2011). 

Firmy v oblasti IKT se angaģuj² i 

v rozvojovĨch aktivit§ch mŊsta. T-

Systems, RWE IT a US Steel spoleļnŊ 

vytvoŚili organizaci na podporu mŊsta 

Koġice v r§mci EHMK 2013.  

 

Graf 4 - OdvŊtvov§ struktura mŊsta Koġice 

 

Zdroj: Region§ln² datab§ze, StatistickĨ ¼Śad SR, 2010. 
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Ve mŊstŊ vzniklo v roce 2007 z§jmov® 

sdruģen² Koġice IT Valley. Hlavn²m 

motorem vzniku byla spoleļnost T-

Systems. Dalġ²mi zakl§daj²c²mi ļleny (10) 

byly Technick§ univerzita v Koġic²ch, 

Univerzita P. J. Ġaf§rika v Koġic²ch, 

KoġickĨ samospr§vnĨ kraj, Microsoft SR, 

Cisco Systems Slovakia, NESS KDC, 

Siemens PSE, Slovak Telecom a VSE IT. 

Mezi uvedenĨmi zakl§daj²c²mi firmami 

nebyla ani jedna pŢvodem region§ln² 

firma.  Z§mŊrem IT Valley bylo 

formalizovat spolupr§ci mezi IKT 

prŢmyslem, univerzitami a samospr§vou 

a vytvoŚit podm²nky pro podporu IKT 

klastru. Koġice IT Valley iniciovaly lok§ln² 

poboļky nadn§rodn²ch firem, kter® 

oļek§vaj² expanzi a je pro nŊ dŢleģit® 

zachovat dialog s univerzitami ve prospŊch 

pŚ²pravy co nejkomplexnŊjġ²ch 

zamŊstnancŢ a dialog se samospr§vou na 

zlepġen² region§ln²ho klimatu. Sdruģen² 

svoje aktivity smŊŚuje prioritnŊ do tŚech 

oblast² ï vzdŊl§v§n², inovac² a investic v 

oblasti informaļnŊ-komunikaļn²ch 

technologi².  Sdruģen² IT Valley je 

pomŊrnŊ aktivn², organizuje informaļn² 

a inovaļn² semin§Śe, konference (ICETA 

2009, Agiln² technologie 2010 atd.), 

pravideln® stŚetnut² ļlenŢ, pŚeshraniļn² 

spolupr§ci (burzu MSP v spolupr§ci s 

maŅarskĨmi firmami a BIC Bratislava), 

projekty (projekt IdentIT 2008- 2009 

zamŊŚenĨ na identifikaci poģadavkŢ firem 

pŢsob²c²ch v sektoru IKT na absolventy 

lok§ln²ch univerzit), vyd§v§ studie (studie 

IdentIT), spolupracuje se stŚedn²mi 

a vysokĨmi ġkolami (Studentsk§ cena IT 

Valley, podpora StŚedoevropsk® 

olympi§dy v Informatice) atd.
7
 Navzdory 

tŊmto aktivit§m nenaplŔuje celkovŊ funkci 

klastru, ve mŊstŊ absentuje vĨzkumn§ 

spolupr§ce mezi univerzitami a firmami. 

Na zmŊnu odvŊtvov® struktury reaguj² 

m²stn² univerzity. Technick§ univerzita 

v Koġic²ch reagovala na poģadavky IKT 

firem vytvoŚen²m nov®ho studijn²ho 

odboru Hospod§Śsk§ informatika v roce 

2005. Fakulta elektrotechniky 

a informatiky dos§hla podobn®ho poļtu 

studentŢ jako dlouhodobŊ nejvŊtġ² 

Strojnick§ fakulta, kter® poļet studentŢ 

kontinu§lnŊ kles§. 

                                                      
7
 Ofici§ln² str§nka IT Valley. 2011. 
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Graf 5 - Poļet studentŢ na vybranĨch fakult§ch TUKE 1997 - 2009 
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Zdroj: VĨroļn² zpr§vy TUKE 1998 ï 2010. 

KLĉĻOV£ ASPEKTY ĐSPŉCHU 

V POST-INDUSTRIĆLNĉM OBDOBĉ 

V t®to ļ§sti textu jsou uvedeny 

a shrnuty vĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen², 

kter® bylo realizov§no v r§mci Śeġen² 

tohoto projektu v Koġic²ch. Byly zde 

domluveny schŢzky a uskuteļnŊny 

rozhovory s vybranĨmi osobnostmi mŊsta. 

Mezi dotazovan® osobnosti patŚili: 

¶ prof. RNDr. Oto HUDEC, CSc. 

(Technick§ univerzita Koġice, Katedra 

region§ln²ch vŊd a managementu) 

¶ Ing. Peter BURGER, PhD. (Technick§ 

univerzita Koġice, Institut komun§ln²ho 

a region§ln²ho rozvoje) 

¶ Ing. arch. Martin JERGUĠ (hlavn² 

architekt mŊsta Koġice) 

¶ Gejza LEGEN (Agentura na podporu 

region§ln²ho rozvoje Koġice, n. o.) 
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OdstraŔov§n² ġkod 

Jedn²m z t®mat, kter® s procesem 

deindustrializace bezprostŚednŊ souvis², je 

odstraŔov§n² n§sledkŢ, kter® za sebou 

prŢmysl v dan®m m²stŊ zanechal. AŠ uģ se 

jedn§ o vyuģit² starĨch prŢmyslovĨch 

budov a jinĨch brownfields ļi zlepġov§n² 

ģivotn²ho prostŚed², jsou tyto kroky 

dŢleģitĨm prvkem pŚi budov§n² nov® tv§Śe 

mŊsta. Aktivita v oblasti revitalizace 

Brownfields je na stupnice od 0 do 10 

prŢmŊrnŊ hodnocena ļ²slem 5. 

V Koġic²ch, stejnŊ jako v jinĨch 

prŢmyslovĨch mŊstech, je k nalezen² velk® 

mnoģstv² takzvanĨch brownfields. Jako 

pŚ²klad mŢģe poslouģit are§l bĨval® 

magnezitky, are§l bĨval®ho pivovaru ļi 

bĨval® kas§rny. VelkĨm probl®m pŚi 

revitalizaci tŊchto a mnoha dalġ²ch 

opuġtŊnĨch lokalit pŚedstavuje roztrouġen§ 

vlastnick§ struktura pozemkŢ, na kterĨch 

se tyto brownfields vyskytuj². BŊhem 

procesu privatizace, byly tyto pozemky 

pŚed§ny do rukou velk®ho poļtu rŢznĨch 

vlastn²kŢ a t²m p§dem je proces 

revitalizace objektŢ na nich z legislativn²ho 

hlediska daleko sloģitŊjġ². Dalġ²m 

probl®mem jsou samozŚejmŊ finance, kter® 

jsou povŊtġinou ļerp§ny pomoc² vyuģit² 

struktur§ln²ch fondŢ. Dalġ² moģnost², jak 

tyto lokality revitalizovat je moģnost 

pŚil§k§n² zahraniļn²ho investora. Z tohoto 

pohledu si jak Koġice samotn®, tak 

KoġickĨ samospr§vnĨ kraj poļ²naj² aktivnŊ 

a vyd§vaj² velkĨ poļet propagaļn²ch 

materi§lŢ, ve kterĨch jsou investorŢm tyto 

lokality nab²zeny. Jako pŚ²klad mŢģeme 

uv®st jiģ zm²nŊnou lokalitu bĨval®ho 

pivovaru, na jej²mģ m²stŊ vyrostla budova 

spoleļnosti T-systems, kolem kter® je 

budovan§ bytov§ z§stavba a budovy 

obļansk® vybavenosti.  
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Obr§zek 2 - ĂBrownfieldovsk®ñ lokality v centru a ġirġ²m centru Koġic 

Zdroj: uzemneplany.sk. 2011. 

NejproblematiļtŊjġ² plochou z hlediska 

revitalizace je are§l bĨval® magnezitky. 

Are§l s rozlohou 15 hektarŢ leģ² v 

prŢmyslov® z·nŊ mezi rekreaļn²m parkem 

Aniļka a s²dliġtŊm şahanovce. V dneġn² 

dobŊ je vŊtġ² ļ§st komplexu v dezol§tn²m 

stavu. Jen malou ļ§st are§lu odkoupili 

soukrom² podnikatel®, existuje tu napŚ²klad 

sklad ģelezn®ho ġrotu. Bylo vypracov§no 

nŊkolik projektŢ na revitalizaci z·ny 

bĨval® magnezitky napŚ. kogeneraļn² 

elektr§rna, tov§rna na vĨrobu betonu. 

Nejzn§mŊjġ²m projektem byl z§jem 

spoleļnosti IKEA o vybudov§n² 

obchodn®ho domu. Probl®mem jsou 

vysok® n§klady na vyļistŊn² prostoru od 

http://mutah.tahanovce.sk:8080/mutah/web/sk/doc.jsp?doc=264
http://mutah.tahanovce.sk:8080/mutah/web/sk/doc.jsp?doc=264
http://www.cassovia.sk/news/14418
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prŢmyslovĨch budov a zejm®na od 

ekologickĨch z§tŊģ². 

 

 

 

 

Obr§zek 3 - Poloha are§lu bĨval® magnezitky v mŊstŊ Koġice v bl²zkosti s²dliġtŊ şahanovce 

Zdroj: uzemneplany.sk. 2011. 

CelĨ prostor magnezitky, 

kontaminovan® pŢdy na dvorech v are§lu 

magnezitky, budovy a vġechny ostatn² 

zaŚ²zen², budou jeġtŊ dlouhou dobu pro 

svoje nejbliģġ² okol² intenzivn²m zdrojem 

prachu ploġn®ho charakteru, se znaļnĨm 

pod²lem hoŚļ²ku. V prostoru mŊsta se 

hoŚeļnat® prachy deponovaly dlouhou 

dobu a pŢsobily jako neutraliz§tor 

kyselĨch deġŠŢ.(Bobro, Hanļul§k 1997).  

Ekologick® zamoŚen² prostŚed² je tedy 

zŚejm®.  

Aktivita v oblasti zlepġov§n² ģivotn²ho 

prostŚed² je hodnocena prŢmŊrnou 

zn§mkou 5,25. Mluv²me-li  o zlepġov§n² 

ģivotn²ho prostŚed² je nutno podotknout, ģe 

cel§ Śada opatŚen² zlepġuj²c²ch ģivotn² 

prostŚed² je vynucen§ souļasnou 

legislativou. Jedn§ se pŚedevġ²m 

o ekologizaci vĨroby spoleļnosti U. S. 
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Steel, modernizaci KoġickĨch tepl§ren ļi 

zaŚ²zen² na ļiġtŊn² odpadn²ch vod.  

Od roku 2000 U. S. Steel investovala do 

ekologickĨch projektŢ v²ce neģ 450 mil. 

USD. Mezi nejvŊtġ² ekologick® projekty v 

roce 2009 patŚila stavba zaŚ²zen² na 

ods²Śen² koks§rensk®ho plynu. Zahrnovala 

zruġen² ļpavk§rny a vĨrobu s²ranu 

amonn®ho v provozu chemie, vļetnŊ 

skladu kyseliny s²rov®. Spalov§n²m 

ods²Śen®ho koks§rensk®ho plynu je do 

ovzduġ² emitov§no m®nŊ oxidŢ s²ry a t²m 

doch§z² ke zlepġen² ovzduġ² a pracovn²ho 

prostŚed² v divizn²m z§vodu Koksovna, v 

are§lu podniku i v jeho bl²zk®m okol². 

VĨsledkem projektŢ na ochranu ovzduġ² 

bylo sn²ģen² tuhĨch zneļiġŠuj²c²ch l§tek 

o v²ce neģ 85% na tunu vyroben® oceli ļi 

sn²ģen² emis² SO 2 z 17 000 tun roļnŊ na 7 

900 tun roļnŊ. (VĨroļn² zpr§va U. S. Steel 

za rok 2009) 

Dalġ²m dŢleģitĨm krokem bylo zruġen² 

skl§dky a spuġtŊn² provozu spalovny 

spoleļnosti KOSIT a.s., kter§ roļnŊ 

nakl§d§ s 80 000 tunami odpadu.  Zcela 

z§sadn² vliv na zlepġen² ovzduġ² 

a celkov®ho ģivotn²ho prostŚed² v Koġic²ch 

mŊlo ukonļen² tŊģby magnezitu a uzavŚen² 

tov§rny na jeho zpracov§n². 

 Obr§zek 4 - Lanov§ dr§ha spojuj²c² 

magnezitovĨ dŢl a are§l magnezitky 

Zdroj: Vlastn² foto. 

MagnezitovĨ dŢl v BaŔkovŊ, kterĨ se 

nach§z² v severoz§padn² ļ§sti Koġic, byl 

d²ky pŚevl§daj²c²m severo -z§padn²m 

vŊtrŢm, kter® se Koġic²ch nach§zej², 

hlavn²m zdrojem zneļiġtŊn² ovzduġ². 

Navzdory poklesu prŢmyslov®ho 

zneļiġtŊn² vĨraznŊ roste smogov® 

zneļiġtŊn² ve mŊstŊ. V roce 2009 bylo 

evidovanĨch KrajskĨm dopravn²m 

inspektor§tem v Koġic²ch 94 513 

automobilŢ (StatistickĨ pŚehled evidence 

vozidel, Prez²dium Policejn²ho sboru, 
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2011). V²cer® firmy, kter® maj² poboļky 

v Koġic²ch a centr§lu v BratislavŊ, pŚitom 

pouģ²vaj² automobily evidovan® 

v BratislavŊ, tedy re§lnŊ je poļet 

automobilŢ v Koġic²ch vyġġ². V roce 2009 

bylo v Koġic²ch evidovanĨch 15 dn² 

s pŚekroļenĨmi limity praġnĨch ļ§st² a  44 

dn² s pŚekroļenĨmi hodnotami koncentrace 

pŚ²zemn²ho oz·nu. (SlovenskĨ 

hydrometeorologickĨ ¼stav, 2010) 

Podpora drobn®ho a stŚedn²ho 

podnik§n², je dŢleģitou souļ§st² procesu 

vytv§Śen² nov® tv§Śe mŊsta. Z pohledu 

mŊstsk® spr§vy nen² v Koġic²ch podpora 

drobn®ho podnik§n² nikterak nadprŢmŊrn§, 

prŢmŊrn§ zn§mka hodnot²c²ch dosahuje 

hodnoty 3,75. Existuj² zde organizace jako 

podnikatelsk® inkub§tory a poradensk® 

spoleļnosti. DŢraz je vġak sp²ġe kladen na 

nal§k§n² vŊtġ²ch investorŢ, kteŚ² jsou 

schopni zaruļit pracovn² m²sta v²ce 

obyvatelŢm a hospodaŚit s vŊtġ²m 

majetkem. 

V dalġ² oblasti, tĨkaj²c² se budov§n² 

prŢmyslovĨch z·n a institucion§ln² 

podpory pro nov® investory se hodnot²c² 

vyj§dŚili prŢmŊrnou zn§mkou 5,25. Co se 

tĨļe budov§n² prŢmyslovĨch z·n, je tŚeba 

zm²nit lokalitu Pereġ o rozloze 190 

hektarŢ, leģ²c² v bezprostŚedn² bl²zkosti 

mezin§rodn²ho letiġtŊ. Dalġ² velice 

vĨznamnou prŢmyslovou z·nou, kter§ 

vġak leģ² mimo ¼zem² mŊsta Koġic je 

prŢmyslov§ z·na Kechnec o vĨmŊŚe pŚes 

330 hektarŢ, kter§ poskytuje z§zem² jiģ 

patn§cti slovenskĨm a zahraniļn²m 

firm§m. 

Spolupr§ce soukrom®ho a veŚejn® 

sektoru je v Koġic²ch velice zdaŚile 

organizov§na pomoci tzv. ClusterŢ, i 

pŚesto je vġak prŢmŊrn§ zn§mka 

hodnot²c²ch 4,75.  Zcela nejzn§mŊjġ² 

projekt z t®to oblasti je IT Valley. 
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Tabulka 4 - Vyhodnocen² postoje k oblasti odstraŔov§n² ġkod 

Tematick§ ļ§st Ot§zka PrŢmŊrn§ odpovŊŅ 

ODSTRAœOVĆNĉ 

ĠKOD 

revitalizace brownfieldŢ 5 

investice do zlepġov§n² ģivotn²ho 

prostŚed²  
5 

podpora drobn®ho a stŚedn²ho 

podnik§n² 
4 

budov§n² prŢmyslovĨch z·n, 

institucion§ln² podpora pro nov® 

investory 

5 

spolupr§ce soukrom®ho a veŚejn®ho 

sektoru a dalġ² podpora tvorby 

pracovn²ch m²st 

5 

 

Udrģov§n² kvality ģivota 

Udrģov§n² kvality ģivota je t®matem, 

kter® je pro obļany mŊsta velice dŢleģit®. 

Dobr§ dopravn² obsluģnost, zachovalĨ 

bytovĨ fond ļi obļanskĨ vybavenost patŚ² 

mezi z§kladn² potŚeby obyvatel mŊsta. 

Prvn² oblast² tohoto t®matu je investice do 

dopravn² obsluģnosti, kter§ je hodnocena 

prŢmŊrnou zn§mkou 6. Co se tĨļe 

dopravn² obsluģnosti, mŢģeme na tento 

fenom®n nahl²ģet ze dvou hledisek.  

Prvn² hlediskem je dopravn² napojen² 

Koġic na okoln² svŊt. Jak bylo v ¼vodu 

zm²nŊno, Koġice v minulosti hr§ly a st§le 

hraj² dŢleģitou roli v dopravn² dostupnosti 

mezi vĨchodn² a z§padn² Evropou. 

Bereme-li v ¼vahu dopravu silniļn², jsou 

tŚi nejdŢleģitŊjġ² silniļn² tahy, na kter® jsou 

Koġice napojeny n§sleduj²c²: Silnice E50 

vedouc² z Ģiliny, pŚes Koġice na hranice 

s Ukrajinou a silnice E71 vedouc² 

k hranic²m s MaŅarskem a E571 vedouc² 

z Koġic pŚes Bratislavu na hranice 

s Rakouskem. D§le v souļasn® dobŊ 
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prob²haj² intenzivn² pr§ce na napojen² 

Koġic na d§lniļn² s²Š. V r§mci ģelezniļn² 

dopravy je mŊsto napojeno na 

ġirokorozchodnou i na ¼zkorozchodnou 

ģeleznici. Mezi nejvĨznamnŊjġ² ģelezniļn² 

koridory patŚ² ģeleznice smŊr Bratislava, 

ģelezniļn² spojen² z Polska pŚes Koġice do 

MaŅarska a ģeleznice na Ukrajinu. 

Z letiġtŊ, kter® je mezin§rodn²ho 

charakteru, odl®taj² pravideln® linky do 

Prahy, V²dnŊ, Bratislavy a pod. 

DruhĨm pohledem je doprava 

vnitromŊstsk§, tedy mŊstsk§ hromadn§ 

doprava.  Dopravn² podnik mŊsta Koġic, 

kterĨ mŊstskou hromadnou dopravu ve 

mŊstŊ poskytuje, provozuje hustou s²Š 

tramvajovĨch, autobusovĨch i 

trolejbusovĨch linek. Poļet spojen² je d§ se 

Ś²ci dostaļuj²c² a kvalita dopravn²ch 

prostŚedkŢ d²ky nemalĨm finanļn²m 

prostŚedkŢm vynaloģenĨm mŊstskĨm 

magistr§tem roste. D²ky ned§vno 

poŚ§dan®mu mistrovstv² svŊta v ledn²m 

hokeji i d²ky projektu evropsk® hlavn² 

mŊsto kultury 2013, je souļ§st² vġech cest 

v dopravn²ch prostŚedc²ch mŊstsk® 

hromadn® dopravy hl§ġen² zast§vek jak ve 

slovensk®m tak i v anglick®m jazyce. 

Probl®mem je nepŚ²zniv§ ekonomick§ 

situace Dopravn²ho podniku MŊsta Koġice 

a zastaralĨ vozovĨ park.  

Tabulka 5 - Vybran® ¼daje vybavenosti vnitromŊstsk® dopravy v Koġic²ch za rok 2009 

D®lka linek MHD (tramvaje, autobusy, trolejbusy) dohromady v km 945 

Poļet vozidel MHD dohromady 348 

Poļet pŚepravenĨch osob dohromady v tis. 88 467 

tramvajemi 25 524 

autobusy 55 950 

trolejbusy 6 993 

Poļet pŚepravenĨch osob prŢmŊrnŊ za den v tis²c²ch 242,4 

Zdroj: Koġice ï Krajsk® mŊsto 2009, SĐ SR 
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Probl®mem, na kterĨ nŊkteŚ² n§vġtŊvn²ci 

a obyvatel® Koġic nar§ģ² je nedostateļnŊ 

vybudovan§ infrastruktura pro cyklistickou 

dopravu. MŊsto m§ velice m§lo 

oddŊlenĨch cyklistickĨch stezek, kter® by 

zjistili bezpeļnou dopravu zast§ncŢm 

tohoto ekologicky nen§roļn®ho dopravn²ho 

prostŚedku. 

Dalġ² oblast² je investice do bytov®ho 

fondu, aktivita v t®to oblasti je hodnocena 

prŢmŊrnou zn§mkou 3,25. Mluv²me-li  

o investici do bytov®ho fondu, je tŚeba 

zm²nit fakt, ģe podobnŊ jako pozemky, tak 

i st§tn² a mŊstsk® byty proġly vlnou 

privatizace a velk§ ļ§st bytŢ m§ sv® 

soukrom® vlastn²ky, kteŚ² se o svŢj majetek 

peļuj² i d²ky ļerp§n² rŢznĨch fondŢ vcelku 

dobŚe. Ve mŊstŊ je k vidŊn² spousta 

novĨch zrekonstruovanĨch bytovĨch domŢ 

s novĨmi fas§dami, sol§rn²mi panely atd. 

Co se tĨļe vĨstavby nov®ho bytov®ho 

fondu, jsou bytov® domy stavŊny pouze 

developery, jelikoģ mŊsto nem§ potŚeby 

svŢj bytovĨ fond navyġovat. Poļet bytŢ 

ve mŊstŊ v roce 2009 byl 89 452. 

Graf 6 - VĨvoj poļtu dokonļenĨch bytŢ ve mŊstŊ 1999-2009 

 

Zdroj: StatistickĨ ¼Śad SR 
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Samostatnou kapitolou je lokalita Lun²k 

IX., kter§ byla pŢvodnŊ navrģena jako 

s²dliġtŊ pro voj§ky, policisty a Romy, kteŚ² 

byli vystŊhov§v§n² z romskĨch osad. Tato 

skladba obyvatel Lun²ku IX. mŊla pŢsobit 

pozitivnŊ na zaļleŔov§n² romsk®ho 

obyvatelstva do bŊģn®ho ģivota, stal se 

vġak opak a rodiny policistŢ a voj§kŢ se 

postupnŊ z t®to lokality vystŊhovaly.  

  

Obr§zek 5 - Lokalizace mŊstsk® ļasti Lun²k IX. 

Zdroj: Ofici§ln² str§nky mŊsta Koġice. 2011.
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V oblasti obļansk® vybavenosti se d§ 

Ś²ci, ģe jsou na tom Koġice velice dobŚe, 

coģ znaļ² i nadprŢmŊrn§ zn§mka 

hodnot²c²ch 5,5. Jsou zde 3 univerzity, 3 

nemocnice a pŚedevġ²m zde d²ky 

investic²m rŢznĨch developerŢ rosou velk® 

n§kupn² parky jako OC Optima, OC 

Cassovia, Galerie, nebo novŊ budovanĨ 

Aupark o rozloze 31,000 m
2
.  

 

Obr§zek 6 - VĨchodoslovenskĨ ¼stav srdeļn²ch chorob a Nemocnice Koġice ï Ġaca 

Zdroj: Vlastn² foto. 

V Koġic²ch nebyl zaznamen§n vĨraznĨ 

¼bytek obyvatelstva, poļet obyvatel t®mŊŚ 

stagnuje. V roce 2009 byl zaznamen§n 

n§rŢst poļtu narozenĨch dŊt² a pozitivn² 

celkovĨ pŚ²rŢstek obyvatelstva. Co se tĨļe 

vŊkov® struktury obyvatelstva, 

v pŚedproduktivn²m vŊku (0 - 14) ģilo 

ve mŊstŊ v roce 2009 14,78 % obyvatel, 

v produktivn²m (15 ï 59M/54Ģ) 63,46 % 

a v poproduktivn²m (66+ M/55+ Ģ) 

21,76 %. 
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Tabulka 6 - VĨvoj obyvatelstva Koġic 2002-2009 

 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

 Poļet 

obyvatel   
235 509 235 281 235 006 234 871 234 596 234 237 233 659 233 880 

 ĢivŊ 

narozen²  
2 239 2 404 2 436 2 375 2 323 2 430 2 487 2 745 

 ZemŚel²  1 971 1 952 1 953 1 946 1 987 2 020 2 020 2 030 

 Potraty  1 298 1 347 1 150 1 257 1 101 1 013 1 047 1 020 

 CelkovĨ 

pŚ²rŢstek 

(¼bytek)   

-527 -228 -275 -135 -275 -359 -578 221 

Zdroj: Koġice ï krajsk® mŊsto 2009 

Ve mŊstŊ je uspokojivŊ vybudov§na 

podpŢrn§ infrastruktura pro rodiny s dŊtmi 

(centra voln®ho ļasu, mateŚsk® kluby), 

 postupnŊ rekonstruov§ny dŊtsk§ hŚiġtŊ 

a budovy mateŚskĨch a z§kladn²ch ġkol.  

Ve mŊstŊ se nach§z² 74 mateŚskĨch ġkol 

a 47 z§kladn²ch ġkol.  

Aktivita v oblasti sluģeb pro rodiny s 

dŊtmi je hodnocena prŢmŊrnou zn§mkou 

4,25. Co se tĨļe podpory soci§ln²ch sluģeb 

pro seniory, je v Koġic²ch urļit§ podpora, 

kter§ je sp²ġe nucen§ z pohledu legislativy, 

ale nen² zde nic, co by Koġice ļinilo v t®to 

oblasti nadprŢmŊrn®. PrŢmŊrn§ zn§mka 

hodnocen² nabĨv§ opŊt hodnoty 4,25. 
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Tabulka 7 - Vyhodnocen² postoje k oblasti udrģov§n² kvality ģivota 

Tematick§ ļ§st Ot§zka PrŢmŊrn§ odpovŊŅ 

UDRĢOVĆNĉ 

KVALITY 

ĢIVOTA 

investice do dopravn² 

obsluģnosti (vļetnŊ veŚejn® 

dopravy) 

6 

investice do bytov®ho fondu 3 

investice do obļansk® 

vybavenosti (obchody, 

l®kaŚsk§ p®ļe, ġkoly) 

6 

sluģby pro rodiny s dŊtmi 4 

soci§ln² sluģby pro seniory 4 

 

Nov§ l§kadla 

Ļ²m se mohou Koġice urļitŊ pyġnit, 

oblast rozvoje vŊdy a vzdŊl§v§n². 

Hodnot²c² se k t®to oblasti vyjadŚovali 

velice kladnŊ a prŢmŊrn§ zn§mka dosahuje 

hodnoty 7. Jak jiģ bylo zm²nŊno, jsou zde 3 

univerzity. JmenovitŊ jsou to: Univerzita 

Pavla Jozefa Ġaf§rika, Technick§ 

univerzita a Univerzita veterin§Śsk®ho 

l®kaŚstv² a farmacie. Bezesporu mezi 

nejvŊtġ² z nich patŚ² Technick§ univerzita, 

na kter® studuje okolo 25 tis²c studentŢ. 

D²ky spolupr§ci t®to univerzity se 

soukromĨm sektorem, vznikl projekt IT 

Valley, o kter®m bylo zmiŔov§no vĨġe. 

Navzdory tomu IT Valley nenaplŔuje 

celkovŊ podobu klastru a ¼plnŊ absentuje 

vŊdeckovĨzkumn§ spolupr§ce mezi 

univerzitami a firmami.  
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Obr§zek 7 - Technick§ univerzita v Koġic²ch a projekt vĨstavby multifunkļn²ho VŊdeck®ho 

a technologick®ho parku pŚi Technick® univerzitŊ v Koġic²ch ï TECHNICOM 

Zdroj: Ofici§ln² str§nky TUKE. 2011. 

Co by se dalo vytknout, je absence 

inovaļn²ch agentur udŊluj²c²ch mal® granty 

na vĨzkum. 

Za dalġ² velice silnou str§nku mŊsta 

mŢģeme povaģovat podporu turisticky 

atraktivn²ch aktivit a podporu kulturn²ch 

a sportovn²ch aktivit pro turisty (prŢmŊrn§ 

zn§mka hodnot²c²ch 7) i m²stn² obyvatele 

(prŢmŊrn§ zn§mka hodnot²c²ch 7,25). 

Velkou mŊrou se na tom zaslouģil projekt 

ĂEvropsk® hlavn² mŊsto kultury 2013ñ, 

kterĨ Koġice vyhr§ly a tak® poŚ§d§n² 

mistrovstv² svŊta v ledn²m hokeji
8
 na jaŚe 

roku 2011. D²ky tŊmto dvŊma hlavn²m 

faktorŢm z²skaly Koġice velk® jm®no 

a v hlavn² ŚadŊ tak® velk® finanļn² dotace. 

                                                      
8
 Podle studie o ekonomickĨch dopadech MS 

v ledn²m hokeji 2011 na mŊsto Koġice (Ġebov§, 

Dģupka, Reh§k 2011) byl vyļ²slen ekonomickĨ 

pŚ²nos akce na mŊsto na 4,7 mil. eur, coģ 

pŚedstavuj² celkov® vĨdaje n§vġtŊvn²kŢ 

uskuteļnŊnĨch hokejovĨch z§pasŢ. PrŢmŊrn§ 

spokojenost n§vġtŊvn²kŢ byla na ¼rovni 4,38, 

pŚiļemģ nejvyġġ² moģn§ zn§mka byla 5. 

N§vġtŊvn²ci byli tedy s organizac² MS velmi 

spokojen. Uveden® vĨsledky jsou na z§kladŊ 

dotazn²kov®ho prŢzkumu s n§vġtŊvn²ky hokejovĨch 

z§pasŢ, pŚiļemģ bylo sesb²r§no 3500 dotazn²kŢ.  



72 

V r§mci projektu Evropsk® hlavn² mŊsto 

kultury 2013 vznikla cel§ Śada malĨch 

programŢ, z nichģ stoj² urļitŊ za zm²nku 

program ĂTerra incognitañ, jehoģ hlavn²m 

t®matem je kulturn² dŊdictv² rozloģen® 

a zachovan® na historickĨch stezk§ch ï 

gotick®, ģelezn® a vinn® a jeho vyuģit² na 

zvĨġen² n§vġtŊvnosti Koġick®ho kraje 

a program ĂKas§rny/Kulturparkñ, d²ky 

kter®mu jsou vyuģity prostory bĨvalĨch 

kas§ren jako m²sta pro kon§n² rŢznĨch 

kulturn²ch akc². 

  

Obr§zek 8 - Vstup do komplexu "Kas§rny/Kulturpark" 

Zdroj: Vlastn² foto. 

D§le jsou v Koġic²ch napŚ²klad: St§tn² 

divadlo Koġice, Slovensk® technick® 

muzeum, Muzeum voskovĨch figur²n ļi 

St§tn² filharmonie Koġice. 

PŚedposledn² oblast², ke kter® se 

hodnot²c² vyjadŚovali, je um²stŊn² 

prestiģn²ch instituc² na ¼zem² mŊsta Koġic. 

PrŢmŊrn§ zn§mka hodnot²c²ch je 4,75. 

VŊtġina instituc² ¼stŚedn² st§tn² spr§vy se 

nach§zej² ve 400km vzd§len® BratislavŊ. 

Jednou z instituc² s celoslovenskou 

pŢsobnost² je Đstavn² soud, kterĨ je 

um²stŊnĨ v budovŊ bĨvalĨch kas§ren 

bl²zko kulturn²ho centra mŊsta. 










































































































































































































































































































