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bvOD
Lubor -Avudgka | vana Foldynovs§

Pojem solse§lsbezpros§SerdnDrb8&§nn2ch sociolo
v8z8n na obl ast kol AgnemM8 s s BT cbhy dddayltedl.nost e
Vysti hvazly?2 Ktegra® ojgemy nua n8 vz §8) erngn28c hp ornmoodci ng i
prostorow®t ppiobhéhbj ¥gchny tyto potSeby bt
na jehaktagr®?2j sou nefjfe&khiadh®dy gdom8cnost 2,
for mou s,dMugbnNEdn2z8janyeba s |(Mugilbaskaobi 2002, str.
sdrugov§gn? maj 2 za 29)8sl edek vzni k
citov®ho m¢stahubyHldI|l i gtSBci oMeogi ckl vizkum
spojitostisp oj mem sousedstvwsojce adTbegck®m Leskos!| i
j ak h o vn2 maj 2 j e dnn8oztolri,vc ge gledgtky g or gan

i ndi vidu8l n?2 vV N2 m8§n 2nahg de? zkaol mougnei nkoa ¢ in a a vip
pSedstavh o kokpddinetim gvBsbDorovD oddnNl enl mi p
joi m8 jinou. povede kz 8§ ni ku sousedstv?.,
Kfaktor Tm dTl egitTumk§zparloo, rgoel i soused® a
sousedstv? % | okal i tWl zdilaenn Mu s islla gk 8 0 On2e)f or r

pat $2 soci 8l n?2 homod®ki§tl a2 obkwivmkermFt vazZp!l yn
postoj kpr ost or ov® mobi IviytsP k8§ sprosi mPokEchkonce

postaven? obyvatel ,pS2 bduezmolgcrhaf i &le § mi dT1 e
struktura, velik®mt¢i pPst @amn opsotls ® paSSd =tl v 2 v j
mNDsta, z8®gtuahv by | i umnboagnsi tsvt2i ck8 zveg@bkalo :
koncepce. bydl en?2 odry® adwlussetdis.k ®
V]I eskTch socialistivakbgh t atki®s toevclhi v Ruj 2 de
(stejnhD jako ve mhRDstrakolzi§pbadekedk Eldi® [y 2d k ovS
USA) byl zjigtnPRn fenom®n, kterlT vyvracel
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jak souz de spokojen?z | i bylda mas$pt o pmeamaci. Vel p o mo ¢

soung8legitosti. (viz |Mwgitl2ceh kalo.d,i nhd&ah) don
DI e Musil a e rozl sgov8hn?podbeurniylpalc e a
z8§stavby i rozsah  vsippod rhalcam ®n Wcuhn kscleu g b § ¢ h .
sousedstv?. N a s2dli gedonbt !l byl®a kamiltmal v se
rozvinut a vipomocng jakinkeer e{ bpkbini aspekt
starg2zm mNst skl m | t ko b R Pt n@&gGt &v A 2 c?
vdrobn® denn? pomoci , jako j e hl 2 d8n?

dnt 2, pTjl ovgn? peniDz. Li d®zdeje Vv gak na
s2dligt2zch m®&nND znal i ,MUBININ a &kol.Zo m@ vwealDKd d mlas
funkce -ksooncu n8il knad n 2 zPdabai Lbiytl amy g | : P3HdX & k a, 2
slabg?2 neg ve skupin&8N80T7185098.nT ch domkT.
Starg? mDstsk® |tvrti se vyznalovaly sl abDji

rozvi npdmacmnou funkc?2, silnnD zde



KOMUNITA i PROMNNY NEBO ZCNI K?

Jan Keller

LI Snek | eKefpSevieest »e€lednoznalnl jako byl
AKomuni paomidDny nebo V¥§hr’j‘koﬂﬁ@*’5 fe®@Sk T°nni esoy
Sborn2k prac? Fi|OZOfGIeénl?®nng|I3&|tty UBW%D&SGRSC@H
univerzity Studia Minora Facultatis teoreti|tn]i zamDSenl ¢l
Philosophicae Universitatis Brunensis. kgmunl th zpravi 9' a odke
G30, 1986, s.1.2. Hilleryho, ktgrl shrqrp§

. definic komunity, ani g
Prou d studki02vaploblattmvZformu|ovat kompr omi sn?2
tzv. Acommufii k| 2rsead &7 Qi | o r T'/msituacit kdyp o h | e d

intenzitou a se stejpEekpkiapwl m gvesSoppkcchnegm p ¢
obohacuje fond z8paddfiuniSOF] 0lpepibeh@j 2 spoc
literatury. Hodnocenz aREIMN&SUKkmOUNEHhB2Clh, ¢,
studi 2 Dblvg rTzn®. In€adynz0glp r ly €  FAF R eOsPol v Spf D
z§]) mulapovwdhna za klzlopvsledlplovqb(algqnnc%o pS2tomna
zajedinhD opravdu SOC|@kpgmcktohg§2’ost¢1§)zspnvk
ksoci 81 n? skute!nostlde\;dcpedsy§tjosuoupb§atdoauteld<@fq>
komunit8&ch povagov8niyi |Zahi Pkliesjil® dal eko
etnografy a jejich d?loagiZa nkddKkdt kbl no:
rom8nT obdogetnomehedui sy o1 Yivinu na pSetrvsvaj

si autoSi !eimlmﬁd:mr.)stvjﬁj@lgryorpokze 78kl adn2ch
nepochybnhn zasloug2.pdDiorH-lz_e zl omek sv®
energie vRDnovali objasRovg&n2 pojmu, kterl

by mnN| jejicA toborw pojmem

Yast Sedn?z m. Vi s.l edkem jl.lgo,nkg@gt n%nsees: j & d st SVv8i e
koncept Kkomunity stcajt N®s, mhh atvolt al ainstitutio
VAmer i ck® srevaivrock 1064 c k ®
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Vsociologi i se z8jekmmunptobdbt bk masttiukdu 2 rozg
komunit projevuie  pSi bl i gnnN zvyydT rTznTch vrIstev,
osmdes8§8§tTch et minulm@ltdh asnti simgt 2. sbonedl bpdace
pol 8t ku vystupuj e v @ y udgv2ovu§ n o d lviod miGerbuo | as u
podobBctheoreti ck® a tegmpi rgtckddi. 2 s e at 8zky

Ferdinand T°nni es, lslt @a ik k u See orked muwrki®hyo VY ¢
pS2stupu, pSigeHolR, r¥maudnkbncelpti wz8&jem o
kdy pokr ok ci vi | ikorneapee komunityelzz¢ Bist i vysvDt |
kapitalistickou indus t r i al i zac?2 (peSe s(tzadj m®inta vV e Spoj en
obdivovsgn a =zal al budpol| d9blawvy .o K&dommuouint a D p
(pSesnnji poshylalprot n2noviih@88ly a soci §ln?2 pr
To°nniese symbolem kr S4ru®, ea vnpg kk zrterpaocreBn§aj & A 2
minul osti. Slvoyy ¢8idiSeeknd muni kD t ak z2skal o
protikladu zanikaj2chekumubdiiwnwAth ppemBuT j
ve srovidnspolelnostmaj2ktp68v gyl popi snl C
kapitalistickou induspojahyzaoi. ugmpignimkye
orientovan?2 badatel ®ttempadgi€&t ku nezkoumal i

Kkomuni tu pr o ni samotTnyotuo, rysygswalpiSepiesl! y
sp2ge jako pS2hodn®h problengatika &ompnit aostala dod dentran

nejrTznNDNjg2ch soci 8l mysh eprad bll ®MT g 2 v epsomaldsr n o
opnt souwei ssegjcic®lcniz mév DESgsunStalo se tak po
navozenlimi industri aldivzaacd?.l chr §ivdt pmagte Bod 2s
komunity s e zd8l o bdhi cagp k®o drkdjl g2 m Od t ®
pozad2m pro studium mopobgtafi zaceNDaobadych
kriminality, al kohol imsdsu,s kdpru gtaldnTpchz djtiz ap

rozvr8cenlch rodin, keohynisto&m §t o2z cuf s § &dvafue.o m
kter® byl y zv hyghteS KB p st @ e nv m2ry neur | i
rostoucz2ch mNstechkomwmiTtm{wst enDo vivoj ne
pokrolilTch oblast?2. nRaustligrmitbylemueparet co&rg
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j ako na zn8mku tresvodgtie®osntedblat @es8 i j e dI
sociologT. Jde o neurklointtept uakti em8& emT g et abkitto
Viist®m smidru vi hodnSg .nejKnemgeépcedi agnostik
komuni toyt itg2 @ §r ove R nmkTideer ®s Ismwc§iotl pgev® pdob Y
jako pomRrni citlsodi §l nhDd.inkgpat | ivnDjg?
ejogehaviDjg2ch soci 8lWws2occhi oplrooghi Ic&n® Ui ltietr @t L
oby. Ve druh® pol ov pojef komunitaunl 8&hl oe dsutj ¢ Ilceétc2h s p
e komunita hled8na lamuwreintka vsilo u sperdostk@ge pr of

o 5

[S—

prsgvn venkov j e symbohedgs k€ agpiSlend2nNDst s k §,
spolelnosti, kt er & ho vporSe omnkodhm®uni t 8ch c¢h
spol elDedmsfk owmy s | gt tod le¢ kK olndu.ni t §8c h hi ppi es, al e
pSedstavoval a pSij attwed $1ddjigeh swkarzieanmas ov §
UuspoS&dg&n2 soci fkon2cltkomamBDt Bchnegvbl etn2kT.
s e set k8vali vVe- spomaehnoatiblvajdu ,o0znal o
strializovan®. PozdDyeasnhteds8 mhDesmpaiyr ivcekldle d ®ND
sociologie komunitu NiedsthDsda.echNabpRrgoktrotgeeeut S
se sna@g? Segit Iprabh®my,homeaail njlej itcehrgm2 n zZe
zdrojet ®tad SdolvD prud&dci mledS¢gzeal hovoSit nap
rozvo,j mnDst . Pozornost ns e€kp8ht osnk uppo sntSucphn N i
pSesunuje od vizkumTmhrsassokvitha sedhiecky Gkrt
segregovanl c Iproblemdtideastviyakk nexmiyjnel soe8i §l n2 j
givota na. pEedhmdeild chugi vi t elplojtmuhopSi nej me
rozmachu tzv. masov ®t wspeorn.e| Dps 8V nNDwOoOosSNt2 gpoj r
mnoz?2? ogooi®ol pSedpokls§daajSo, v dmjae e nut 2 s o
i zoluje jednotlivce avIpddmiytk8§sih,o pasi vid®N,dr
bT v § komunita “hivad&ndS2eopehDtmay 2 nNkde SVvTj
jin®ho typu, Ve skuzupiop&¢ISuj®ucghiowonblyt 2, kd
spS2znhNnich osob, ktaer®rod8dgj2 wNEjgemue® pr o
kontakty bez ohledu na prostorovou p Sietg? j ejich, jig od T
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ssebou nese TjegnhtNokjradaage pol emi ka bude

probl ematv]i eMam2n2ine zm§sl eduj2c2ch tvrzen?2:

Spojovs8no pSesviNd| en?Tzv. kogueita sea wptri Tvbi Xhyu vivo,]
Kkomunitn?2ho typu j souspprlneyonoest8§nyzmDai |l a do
zvl 8§8gtn2 atmosf®Se, khevBode®2 apS2awimiaj 2uc?
vazeb ostatn2kéi az klt @gt8nramzon2 pjraokmmostn u | o st |
sv it vz2cem®nnD oddnl endt oog e nveeil kRhhmcegpce kon
ciz2ho soci 8l n2ho svNzmamenaig eed 9t ak onr@m namgiin y ,

obklopuje. Vt o mt o smysl u, swodbd wajs2t i se mezil i dskTlct
stoupenci komunity, VK orkward iitt & c hv g d p ®Hoo , ze
existovala, existuje a existovat bude, dTvodu, ge soust SeNuj ?2
protoge | id® zpravidl go@izje2 nav Tsjt rg iku et  s/pyanle!

sdruhTidmi vdr | it ®m omeziegqmonr uj 2 pr omin yeg kter
prostoru a spoleln8 stvartasgtz ch wns@ o8kl on2o & Sergpdl ri
pot Seb jeomuedegek navizggnermv8&§n2 z8sadn?2 pr ol
vstupuj2 do tRsnlTch kKogmtoaktvlE.n2 vazedpi mgxin k.

Aut oSi komunitn2ch ssotcuid§il2n2mSi poogt Sed2 m [
ge <charakter komuni tnasyehposht®upoernu dzmspSi v
ponNkud pozmNRamurety nkuo niurnvi&n?2 b Xl historickI
jako miko s v DvpaotiVvadu kc el ® zatl al en m eopabodiakau. ant
spol el nosti s e t2m Angtarkopopodl ek Tj epjSizesht up 1
ngzoru, ni ¢ sova polnitd . zTa® npnSeed mN't sv®ho studi a
pospolitosti a s p od kerl ammisltenouz Te b B armat a ‘
vprincipu nedot]|] ena. zKNeuwm8rd2envzz Bhi[Sdwra®bzZIv 2 ] e
izaml | enT pSedpokl ad,popmdloer §nPhod 9vEBvDN uv i
komunitn2ch vazeld stopbagtaiksi Tedd®!| @52 st up
sviDta vazeb nekomuangrtidmeirc hu, t zovel opr i mi ti vn:
spolelensklch. to kultury bez historie ¥ om s mys | u,
pSedstavy o minulosti |

12



miticky interpretovanoluakr e kvoynpsatdraulkac i klliansTi c k
nNDkolika m8l o pSedcham?2nul ogdarn €r a c @kBristNikcivj? ecj 2
se jedns§ zpravidla omeXxwystanrfoeinetaaccleand g n &,t er G
maj 2c?2 Bken?2 mkdkualttmank t y ss8® pr 8ci T°nni es. TP nni

sousedn?2 mi . Abstrahop®pisodirmmi h®hostkompakt
od okotakovv ch pSZupaareh ve sv® koncepci
nedeformuje objekt sfaedi ayj mamnpwakv S dpr F2gprady
jeho podstatn® vl ast rkasetri®. maj 2 jedidl sSpo
Jakmile vgak soci 8l wnyz haldajt2e | Ve sjtak od g I N
zpTsobem pSianalpluzégal ®z1I8 TtAzin®m woci §I
kompl exn2ch, shesebobnoptsost Sed2. HovoS2 o0 sva

rizi ko umDIlI ®ho konstrnwkwB8m®2 crheexa stdjuTthdDwm? c
pomDr T. Prot otgeec hwmiizkkg®@hpezaensk® vazby j sou
dTvodT prov@dlDint & gampeven @ bl ast dom8cnosti,

l okal ithn, sugeruj e peo teenkpSedssk@apbypo mE&E
samozSej m® | ok 81 n?2 mBsztam.o FBingiieun stezvbychom
moder n?2 Komunity. P rhol teodgaet zaer gsimejnh yc hpr o z
tecmi ckTch dTvorddl T m2afeés dcelni tvos tvrysdkly t wja2zce2be h
zkoum8ny vazby sl edmejam®z njbd2amt prost Sed?
kgir g2 mu okoli2ggnordow&gmpakk n2ho soci 8l n2ho ?
viznamu mi mokomunitn2 Obealzi t ¥l gpgioc kd@umé o mu n i
vkomunithRD. Vznik8 otg8hBpat zdakavpdkh8i i des§

vichodiska dovoluj2 ruelSInmi®& hsist adiekk®t Bt var
pSedstavu o] pro MU at M2 de rpe$i ni®NtGg osmysil yse \
komunitn?2 mbdé&t mar §poelteladaod tni?, komunita vyzn
anebo zda jsou pouzenpgebbvoSep8kemunsg§sg§sh®duj 2
transplantace mi nul ost i zn8mlleyn! a%t vapMostorovD ] €
do kvalitativnDi odl ivgynmeczhi t eplondSm?2 nlekEa d o d 0
pS2tomnosti. komunit okoln2ch;
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2.jej?2 pS2slugn?ci bydds aprraadméjcéni |1 ds k1 mh C

pS2buzenskl mi vazbamizbytrndzmi Dt voen & takto
rodiny mely wurlitl Wtiwarayn pgodonob8ond2 nec
organizaci komunity; sur | itT mi modi fi kacemi
3. komunita byla schopna uspokojit samozSej most 2 vV e vgec
vprincipu vgechny poktudebuyr §sivid.lcihz @ d @esntgr, pr oc e
a to pYdwSgmBahT; sn2 souvis2 (nap$. nov®
4. komunita vystupovala jako mocensky urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace),

suver®nn2 vTli svIimplSierEmyi haken®k ; strukt

5.z e spol el ensk®monigdvot I n2 ch mechani smT,

uplynula wurlit§ pS29Budaniosea ehnoidcnhot oxv®ak T 1
orientace jej2ch ||l &o@Mmunity. Pokud lry c hom
ZuvedenlTch vliastnostzvalkipl ywrae,u ey §my ter m
tradi | n?2 komunit a b pdpia lokalitgwih y ¢ hsgo cli i8d @ Du s p o k
homg enn2 m a har moni cpkdtnSeltel Remeal i zuj 2 sv®
Mohl a bTt zm2t8&§na vndbksSnP mi dam@por y,pof mu

vgak byly prog2vsgny achledemey z  AKDmuem,t aif |
kterl zpravidl a nepSehkaladbvoawl nilkr avrricceneg b
komunity a meze | ej 2 hjoe olbizdb® une @le v@r oiszt colr cowakn
Tradi|ln2 komunita sbltekgstdi§ defihhokat i d?

j ako YazemnD | ednreezm&@pn@st or ovs§ bl 2zkost v ed
vymezitelns§ soci 8l nzatjpentmot kandy j enji2kgo! i v.
| 1l enov® jsou schopni kospohhopoggat , vgec hlniyd®
sv® pot Sedyaspgodzéd Xomydli én2clpracovat, popS?
zdroj T, a jsou tedy Inaisni m8l ndlo nzN&wids |v2§ gma& .

vnRDkomunitn? realitRDugZaéaol®t ovevy megemrnsh h
j e podl e nageho n § z souvislostexip r SwenjNine®p g j2 img pS?2
proto,b, e podobnTlch wtvaeembgRu¢e nic v2cg neg

realizoval o snad v 2vc8ey n 2n ekdo n $9tda tg dAME p2S.2 pM d N
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vede p8hmonikm Y%vah§MS§gee kienes komunita nutr
zkreslovgn2 pS2tomnositeibo OFYeklexi s¢ ovaf d&omi
z%vahy, ¢ge | id® ai&2veakypdl en2iv,§ pkroamwrvi t a vel
gi liprowtSed?, kter®vgdxkyi ulrlléendw® komunit
specificklm znakTm vzhikul domunitya zpocg n aentifikace

komunitou. Vd al g2 m kr oku seurklointsitmtaug®i, 8l n2m prost

ge tak® dnes | id®, nnNKde vilkd |s?c h oppr eetouurpate ml @d 1
a toto prost Sed?, kamemi® vn d § k yyi jued i ATmo to
specifickIlm znakTm Abp$ebl @dmavEnoeal itu kor
komunitou. Vd a | ¢ ? wmse Kkonstatuje, Podl e nageho ng§zoru \
ge tak® dnes | id® nhDkde bdydT? ,agpjriaetatug #y me zjii tj
a toto prost Sed? j enod ediy2 akuotnounmaha,igoekps @ me n
nazvg§no komunitou, apedn$eo zpojgé&m,j ekt erdla m§
m8 znaky g¢givotn2ho mpoupest Badh| mheuhdssiriall
Samotnl fakt, ¢ge se BpPphbte|l possebBhg2Kamaegdr i e
jegthn nei mpl i k ugkter kboomoeponé komanity budov!
tohoto prostSed2?. Skhtsetoostky gpo k@i Bach
byla. vmi nul osti vgdy ek 8l m2 neljzeegt Dednoduge
neznamen§, ¢gepS2otkcamnasatdbfng podm2nky.

vgdy komunitn?2, Jedn2m ze z8kladn2ch z

Obh§gjci exi ssemdebikemyunigtl wygenj22cip §Prsacuj 2 s
spolelnostech nar8gejco nanaeaembh®epwobl @mp | el
jig pSi snaze 2 @Sjedbpgm® owyarmhe sepm!| el nNA? Zn:

sv®ho studi a. Kde modent ®Y Kkolmatn®geaut on&bo
zal 2n8 a kde konl 2? §&whoat ot eBegh nnyd s|tiln n onsethio s
real i zloovkaanl® tvDd komunipgméf ediar akt env?2 stejn®m
Pokud ne, j ak® | e kraneb®rdokome prréomcst a ®¢g e m2

komunitn2ch J|innost?2@kadrmkmiuky¥?l o®br ahtr ajAp r ac ¢

vmodern2 komunithD pStiBuzewgdk® swmgpb g Ap2rnSkv8X hj
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tradil n2ch komunit, ekxdiest znamenkad mutholtiyk dTI ¢
jako podzl et se svIimliolkaloidtuk,t ya meab os nstpnoll e | n

vr 8 mc i m2stn2ho trhupl ausiptok njgtea a kjoepu mivi mi

tedy potSeby ostatn2p8eplS@cd wgmlékT | fvdna,s tvh &k
komunityy Hospod§Ssk§ sovipPotsd lom@yt®m sl ova smys.l
agrs8rn2ch s2dligS a nPpok&| phrtpiivpdcea nar o
d8l kov®m obchodu ump §Rbwae ms k ®c eslvaaz k y pro
jednoznal nh rozhodnoki¢ munkdy mattdl2i kdoge ugl
okruhu | i d?2 pracuj2céadhpSeohetaoal.po&kleleivme 0
vznik masov® vIiroby spusedskoanosey 8% § tr hexi st en
situaci zproblemati zpBadbuaemsSklitath!| ssvpajkeln z
me z i pod2len2m se naegpbheil n®v mpirt§rn2 ha gi
bydlen2zm na spolel n®dMpm? sacDpuSokuasgedd8® k o mpuni t
nemus?2 spolupracovapokmaevn2i , oblkidroy mT g e f
spolupracuj? na zhotexesten®homS2avd umerksukT ch
se nemus?2 osobnhD zn8tprok8z8n?2 exi stence t al

Rovnnig obr at Abydl| &dyby lsylp mkkelile ¥ D@ e rbtyr 2 ) vTbe
dal eko jednbam&d m,Nj Tk avpre raxistenci komunity, pokud

obydlens t mnD| a charakterej seapoz§rtdvedd pS2tomn
cirkul ace me z i obydlkeomiumii t yn2 stayk o b ykloamp akt n:
zpravidla omezens§. S#cv.8ti2n Tkrd musnliotvyy :sezj i §°
viditelnnh Komuyitamyi pS$2buzenskl chsowdzaesbn T o & p
geografickImi, hraniovel nemNDst edm o jlipizmie min ®,

Kkomuni t ami byly ostr@Pali &agUdPdh® aSie¢gmBuj 2 Ve
Um2 st NDn?2 bydligthn avd esplbseti ssopcal8dInencshk T ¢ h
kontaktT spolu souvitsiedlyt omnolemb %g(ejjak kol i
neg je tomu dnes. TefprrevkevemasoovvainTrcddvojgak n
transportu a komunikace navodil situacii, d Tk az em exi stence k om
kdy | e obt2gn® rozhadh@&gt n2 lzal as ojce §lpmdho Yt
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Souhl asn® my g | akem? ai ckudinrzi ajle zamce vzala t
kterT pSi vymezotvBm2 hlocmpuwrndi§tSy kpait S0bKst al no:
nej spornfij g2z m. D8 se PodsnthDant au v a ghgly \dtdm? k o mu
vhnejstarg2ch obdob2chgel i 48 K®chgikjo2mu2ni tnaa ur |
pak ve zvl 8gtn2ch (ipr &ksltygr uni K&ltier Tnutmod | i
ojedinnNlITch) situac¥vjcdhhog krdgymc i n armpoSh.l i a mt
nepS8tel stv? vTIli sheew spe brs2t S ekdnrsuonbi B tploy) § b
zatl al uj epargy mow®i tr ® mkuotmmuonsitt?y spol el n®ho zaj
vli astzn®s.adW vgak planautnget 2] akpuotdhelpiyn®y obr an
Kkomunit a pSestane viethnysoas t§d tnd? znaky k
homogenn2m cel kem, nems? pman®host D hodon&i bv®ho
o n2 jako o jednotce Posuhlpaddn ®nhmmenyagjtl 3e n pBest
c2tNnz2. Av gak [ pokwtd® bnpgjcSelg@ viuird® t §i j 2 c 2
konsenzus Komunitn2m mynelzem® m Y4z € m?2 (kter:¢
pSi pusetbiylli ,by pro ¢Pvps&eh|l ®dn ¢ eh o mc ivou mo h

t°nni esovsky ideal i navaz®vat ebrcg8§8ksn*blkont
Kkomunity. Souklbamsiwmi trgdoru@rg2ni v ani nut nost 2
nemus2 blt dosageno gsppnggSomBnz2 mbphbei byt ani
visledkem tlaku soci ®bramp k Naogak, 0ol mej ngmo 8} §2
bTt podporovs8n komunsawwi sjlaoksot ecd | kjesm u or i e
mTge blt prosazoy8n jpalizé anpolceantsk, mneéed je |
Vkagd®m pS2pabdD hMgeakwpded®T vaj2. Nejen zajigt!

komuni kace a tzv. masoe® ckedlotuur$§adduw cjhi§rPch f
kdi f Yaz i vzor T jtakom%®mplaniniyag! emi2hrvadni komun i
rozsahu, ge ztratilcoel canyxslle| smpok ®vatmechan
uni for mn?2 mygllenoupid pk@8nattl i vec Yaz emnD ani
pospolitost?2. Masovg8pSkbm®dnkate nbeedrok §ge .
skupingm dodat® ol glkeogjmucrim D zbTvaj2 tSi moc¢
|l ok 81 n?2 z8kl ad pr8vi t ak j ako
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1.BuNt o nazvat k o muchd it Deau z&elumat i bez p
spolelnost a ignor okwarmhunSadyu zASKsoandunreicthai p S
odl i gnost?2 t ®t o sppbgtebe®i rodg?2ntae n@ poj
komunity tradiln2.vpSPpm8atch, tkedy by se d
To°nni es ovus pdd lcehloe noskinliocvho Sai t s 2 dol @ gt n2 chhy sku
pospolitostn2ch vztarRrTor m8l n2ch k1l i k8&ch !
22Nebo oznalit za komosobg2ch’WpzkamycHdohoto
kteS:2 maj 2 spoleln®& iphkwié, tge g&ouWymaij? nt

vur | it ®m prostoru, rasppXttioone peelsa ve sk
i gnorovat skutelnoshnR| 2gne jtieedtmg pegstoro sc
ztratil soci 8l n?2 samisat ame¢ pti odnnNDj g?2 pr o
3.Anebo konelnnz2msm?2 Siebcisel nd3ch vztahT | ze,
soci 8§l n2  Yminubosti, prok t @rolvayovatuveadenchz pS2s
j eho sv®r §z pr§vekomuwmrintad up 8enet al a j ako |
zvlI 8gtn2zm it &momtan e m¥%t var exi stovat a prsvl
vsoul asn® spol el nomsatdibyt epndbmt D al e naop
neexistuje. ugitelnim sociolongickIm
Prv® dva pS2stupy mméj2desp ploalze® ad o,t oge (e
ter m2n komunipopad m¥yrek @ocayi2stwj e, al e pSedev
moder n2ch spol el nostp2Sespgrad a ozexnil ®mév at . P
sci 8l nz2ch jev T zcelatoadilgm®blb t ykamunnieg r
j ak® oznal oval vV e spol el nostech
tradil n2ch. Toto ugitz (respektive zneugit?2
pojmu se tTk§ empiricihielh byt oaeirBbdRyebas®erbdsk
abstranuj 2 od histdfPEREY FEapN L PoSEl
Zzkouman®ho objektu. biZtdepojpplmn Rompdiaty? ugitel nl
hodnocen2 Ren® h(@(jniq\gfka@ed“d‘lzéejznne““@”ce ie,
. avgtiDvw] soqusedy, | tou m 2
mnobo tzv. komunltn%qcshtnzvla(knwrn];y?sepak i e kK o
zablvg vDcmi, kter® zbgtogmEindn&dlyi vdmacelhganzm so
jednotlivce | rodi ny.
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nevyjdemel i ve svich %vah8omwh zp@r chsrtacnrioccveou z 8k1 ad
jednot!l iv® konkr ®t n2 piostomud i tryo.zpt T 1 enT mi spo
Ji @ §wec i tradiln2ch popdbdedMmosm? gi( ¢ jettg®tcah | e
vobdob? pSedkapital ifs§zickpSkestBoBmapcka)hi t |
ztr8cely &pomMuendky mozreal k@& omunity, ge t ot
centralizace pdlriottioggkeaud i wea d&vai sslejo angT2gne ro8dnechir. §
vgakomt o obdob2 neztrgtebhPujzemagnadiidai wi ch f
hospodg&§Sskou sobNDstanavtsanDni®hlo Prrocesu se
ztr8ty politick® suveTz2m®t yyky mkomalktwdndyc pr
jen pSevhatdni. a(Odtupdomlasd. \aisbeki® per spekt |
vysvDtl it typickou | m$e dsttav ugt?arpoudkd chh aaot
ranhD feud8§8l n2cdhifsb2gkmudvykapruje ¢yg8&8§dn® vnit Sn?
industrializace $ e j 2 mi nov Il miil. Neorpmavnei nach§8§z?2 me

dnl by pr3@cdana zag ? zaturt 8ocneoj min 2 a vgestrann
komunity (nejen mBDstsk®,adalle 2i peSmik im0 ®)t iV
t ak® svou hospobad®Sskoentoobthgp zastoupen [
MDn 2 s e t aki opRabt ttpnIpvydwzlce2c h antropwidohgT

speciali zovar@c if unwkldgi?zcohh ovan® kmeny pri mit]
cel kT a sts8vaj2c? s@ Ngséekdujzesviksolmumii t aa ho
hl adk®m fungov 8nt2®ttooh®d @i 8&lenllkusobWst al n§, é
f8zi si mohou | ok8l n2z8kvdmunsi.t yPaucSifovsaegm r Tz
bTvalou r8zovitosn?2 |jeobdobdaloj erznddwr csht §t
zd&n¥Njdg®? s a’mKotnaet| mdls pSed urbanizac?, kter
vdTsl edku rozvoj e tprranpsopjou jfeaj mideht. @ 8z e m2 m
komuni kace mohou kom3MNatydaltg2ami tsttupkh® l z e

komunit D, kter8 nen? P

. - obRNstal n i 2anvgg a k 8 nvec i
*TypickTm p$S2 kltaodnetno ksotnﬁudnlsiut v Ingel] 9 8
(i

vivoj e sp2ge wptsiku) jSb&t€zv ] epkl poz'éﬁ@@ool%Pjit
(natural —areas), jimg vDrjow@dhiot{dlvikT poézocredsiteh 1
| l enov® Chicagsk® gkol y.
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naps§. vgechny vizkuymyy mBstdskhaod B°rn$ijes v e
pSedmiNstskTch | okal iivtomto ohledu pro problematiku komu
AVivojovouzaSaduaj 2 knoimuyn iktlyasi ck §.

podobnhi sml gl enji2cch?2gc hNao § e lbhyld® kdtardee TO°nni es
pSest §v § bTt podm2hhkbkE6I! nkok om&kl ad pospol

| ok&8l n2 bgze. Jsou KemmniStaw em§edsamS.uje j al
Kkomunity profesn?2 , sdo na8kcandogsnipc k@® , cghoontb e m.

c2rkevnz2, kont extu kl ade dTr az n
Komunit a tedy poz pbswH | iptoscthu pnddz e b . Ko mun
mocenskou suverenit y,ak os ovcgie§ |dno?im8 cungi tj 8 Mma S S
verz8l nost sobtspad gésdern.st omt o kontextu kI ac
nakonec i | ok8§8l n2 z8kdmlds taal snoohsa p n onsat polktr e v |

prost Sedmdgn, | e prog2sowceddstyi2v.ot .Opakem t ak
Viist®m smyslu z8KkI| &kdbmumi tpm2o0dH ®mameb | sou
cel ® teorie komunit niechsdd andmwejdé&k tnmdrnoy ¢ EvD
kter® ze |tyS uvedenZzalBmb8z2 bll ast] esgut®h od agnilr
soci 8l n?2 Vat v ar povag@gdvatnD zar kio®u rkil tad e TO°n

Pokud bychom status meom$dinty spStznBhost, K t
vgem | tySem f8z2m, vmexlhnivlzit adycthopmospol i t (
jedinT pojem tolikanejefamPj g2dge%Utjvahy vl et

ugi telnost by s e st aBh o gseprosrkniocuh. s Rrfuhityo NP r ot
nejv2ce nejasnost?2 vvznowmB8otemgg| ukdpgd®uj sogu s
rTzn® podoby nef or mgllm2vcdhk ¥snhoupuf d ja nak ne
sdrugovgn? nazamBnyr BMaMuaba znaky klade T°
tak jako komunity tr asdieljm? dTrazur | Pal®ud ojcs &
Nejednoznal n® ch8p8peédrkotmueai tzashempeny ob.
ovgem z8legitost ?2 t epp$8&dkaumerjedh&hsea o ki
anglickTch empirickgpen2or & @ s tiedem graificchanij e op
sociol ogT. Dvoj2alcohgSipM§ ez lpoodSreudrkiut,y nej edn§ se
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Vel i ks§ | §st probl ®my bgbavissdjodbomaclyj §dSi

svymezenzm Kkomunit komhu$z2zy ovgelme| n®ho, by
zt oho, mreost Bed:? soe#pbh@&d Ity netprijikl 2 gel a
spol el nost? existujea pwellk® e mamaleyowsk comwr?i t
soci 8l nz2chi cdhtdguaij €, z&otmpdpemost 2 a di*ferenc
pouze jeden b bou znakT. PYuzeennobDstaln® a i zol

procesT, o nichg jsmer eli sztm®rniickiT,c hd o ckhu§lzt2ur
kpSerugen2 dS$2ve obv allyzévato bes pztahuerne c hmenz is mT m

prostorovou bl 2zkosthNDk amuanz &jartiokvoopavahy. t n 2
spS2znhNnost 2. Vzd§8!| elnaoksmi | @ Sesset Sw§akbT t ak ov:
pSek&gkou soci 8§l n2c hobjsetvyuk T?,, znaetl2znmec o o d ni

prostorovs bl 2zkost apbSsetsrtashvosv ahavaz®TS§hedker
somi2&lh stykT vynucovakrePBapg2esdchabbbobgpkce |
stoj 2 probl ®m ur | it medadio jad@@®bbr isatlupzoly an' n
dosphNl o osamost atakRov §pd2e| obst midS2 ve

wzce spjatich rysT kom®Sni tpas wWzymwosnu?j et sko,

rovnhRg ot §zka, zda sbdojvyedng oo teensbdeein? Tk,o0
| i zladowcnu opnt kepel &8¢ @ o anteiz,i pTsob?2 pr o
prostorovow kkl ZA&8K onotv2p ovlelreodst @v D skutel nosti

VraSme se vgak ke spcrho®noajteun Tpcds truopznv@t v e n o u
promBDny komuniott 82zcche , WutdvbaarnT zaa | kn 2 mi z8vislost
jak®ho stupnhD | ze | edckominkuarcl2i t exses¢ciugPn2 péstxa
povagovat zpr xw® mnistiwwad ovan® 82 dolbMst akd®o

smysl u. Vnit$Sn? soPvioslog®et is obalsid pPmvwSEnt2 vz
komunity pr8vhD tak |jakdi vdyTs| edixayt 88keckhatd n2 nk
pr omin nel ze poditi hsobutktunebeoemé m prvkT
viavahu vztah Kkomumitwdauwintly nab?zz?2 s e zZ8v
soci 8l n2 real i ty. Zd 8§ se., ge m§ pravdu

Nor bert EI i as, kdyg t v'vizBelC., Neyey H.d'te Botiofedy & e | kter
Community, London 1974, str. X.
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Yat vary t ypu mokdoemmunn?i-cthUnivver z8l nost s mikroenmu ni t
spolelneskieshuj 2. Protdiovtn®ttS z Serjarm® n § opNt
skutel nosti vgak pTs alsdp okfogkotv ath e mPatDSe by ¢
zSej mli ,tog giecd i d® dneosvgmemgvzle tzackkr oj T, kter G
jako dS2ve prog2vaj? zgeknrekontolljg sv T] gi vot a
uspokoj uj 2 sv® pot SelGy vaokaonke m@®red ®ml okal i tr
prostoru, kt solus edlsswdjl 22| nosti se mTge vn
druhTch nimidg, nbBaarzaf?vottmuadvi | n27i lkiodm@ndi jd2 |
bezprost Sedn?2 kont aktuwyl] i tk@?ne rdde Rood prorAcdiaj s po
T°nniesovu vymezen?2 sv@Po ppa ISiedbhysu rt%eradedn | zn 2 ¢ h

vazeb. Tato fakta t ekbmgunitmdopmikv eprozd®lom2uj 2uspo
domnNnku, ge komuni pat Sexh sgwlj @&z T | zgEnk
vpodobsn@siu, vy a k ®&astovala nezmBDnNDn. Ve skutelnost
vgdymi mul osti, tedy odakp8kdejdmengprotoge by
uni ver z8lednbtkasoci 81 n2 rjadi k81 n?2 zmDnoiunadr uh®F
Podl e nageho nN8§zorm2sde vaeutdnamP®e navene
zuvedenTch tez? skmiow® st ruarnini§t ®i nt egr ace
nedor ozumBiDn?2 , kter® snecheamolsony wwiDdomumnhi t n?
ti, kdo pSistupuj? Tkeee. smodieun2kokneamuni t a |
vybaveni pouze antropologickou metodou. j ednot kou, kter8 je sct

TNDmto badatel Tm spl ipat Sebdvas vVt iomdoisgho, T pou
obratu Aunivef:z8§8l nostvje@@mnijtey map ommiemo k o mu n i

Uni ver z8l nost komusipdlye| nmay efnuekk ¢ Z b k o Bru rzi
znamen§, ge |l ok8l n2jétvlargai spphAujlel emeov ®
znaln® m2Se hospod®&m®ssktoeuc ha asomr &l m2d byt mi
autonomi 2, ge | e schbpenj 2a zbh8gdveRroben®
nucen) uspokojovat pet Sebdlyn®mT clhaslel ekR®nzumt
zvl astn2ch zdroj T. vzni kIl ® mi mo komunitu?
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Tradil| n?2 k o mubjekiein a bwillwoj smodern2 spolelno
di sponuj2c2m vlastn2m$eb2dBopi, fmolkder n2trad
| ok 81 n?2 Yat vary se nennaudsk2o muaimiy ngmvi tilmsStiance
br 8nit a j ejich pSkemugntai sg&e ddinduz al ok a
nor m8l n2ch okol nost2Poj enmevsktuomnl 2dSd8duwe ozna
kontaktT a vazeb, kteo® &lyn2y wiywacovB8uywguj ?
vprv® Sadh pr &§vnN nut nvonsltk2o msupna Iten|2n ® roebad ii vty ,

aobranyJi nTmi slovy, | ok68tpetlljerdnwt ksy2 S mezi o0s
s e z mDmr d du c Zonzurientyv Sspojuj2c2ch jednotlivece
Kt omut o posunu obdstigl ovenepgenukvt ur 8cpho | erondoesrtni?
ekonomi ky, olall ®@sttiak®oPw 8bshahn® pSitom | e, ge
zabezpelen?2, vojenst w?Tvokdwl,tupryola) .byFatkustcdkty
to znamen§ nikok&nmhkediztiakTciuvniftisr g okal ity

komunity, |plreontoovg® bjyelhiz sd $2we mezi osobn2ch vzi
nuceni spol el nD prodmkmoe ahr amied es oluo kvaglaikt y .
dnes nuceni spol el pB “kehz®mbakt o gitozmDn D
Vmi nul osti byli nucemiaztpatebnBjeaemsji m®aéem
O nemohouc?2, dnes nejsd®ey nu dkerimel g at colwia t¢ rsaed i | |
spolelnhN opatrovat. RD2zwde | bye ki nturcaedniil n2  k
spol el nD bojovat, dees bhe§ saa komeni tu 02z
ned at se br8nit spol gltrefdl.y Karkeglirclkyd $8we s| ou
byl i nuceni svou k wiSteured n1y pppre &jS@\ewnj2a jve dno
udr govat spol el nnD, dStatess ndividweajvs p a d infuncce nk o mu n i
spol el nD konzumovat kvwlbtudrow 8ma spoovijomi¢ 2 m | 8 the n
Oproti t omu dtzavt. u smoidred in\

*VpS2padh, ge by se ukBoamwni Y@ dﬁlﬁyS/metkIt@uje Zpr
I ¢

Iokallit‘ do takqv h vazeb y/fstaukajz r%r,hl b\yn:hmyskloIghur
znoviwen?2 komunity uvagovr T to 1/4va {)

stNg2 vyhnuli t®matice t0akh & §t§atup5 O0sS pel'ﬂ@éjt's%o
rovnhDg by se podstatnD dkltkelry@otExe!kujv@toazfgr[occmegllnov
privgtnzm a veSejnim.
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Zat2mco tradi] n?2 kom2aDPit andrnyl a ssbhbommwmwma pr 8v

sama status svictav. | | erdT] viordad upkoosvtai th,n owu t vazhb
komunithD moder n? bTvsrpetsenRmgyg?2 wiie, s e

konzumov§gn. soci 8§l n2mj stvddt pBied vt av
Existuje vgak viznameho aogamentt ak nezsgv

pomoc?2 nNhog stoupencskthtyplont ®xztyi vl wna® a pr &
Kkomunity zdTvodRuj 2 kanmubita miputodtio gi ¢ k o u
nezbytnost trvsgn? k @nDentift . p SkamRuigp & r &b n é ih
podl e ni ch reprezentdpephNDhéictiTlboedpbt Bj @& n?

zprost Sedkuj 2c? | | Snekutmeziturm8addos POBimin2 v
girg2mi spolel enskl mi rsotzrhudkd usiv?d mh. oRruale2chs§ s .
vn ? sociiaddizwicdeul2at izv nvdlom prostoru, WM Ddmg git NDMi a s

Yazk ®ho kruhu rodiny a lidhiosmovima gd os eo bblagsntld p ot k
girg2ch salkk T8Il rPoadH e vasaegehoedns§ 0 znaky pS?2
n§zoru zast§&nci tohototamgimadt komoumli 2 dPej 2
na soci 8l nz2 real iNage Yyvathlyedemutnosti poc
socializovan®ho d2thDpestai gpeon®l ®haf? §lsn2edm® st
fikci jako ononNRkltiDsgmd el maetHZr gtn NDiIdo §p By
pS2|in poci Sovat Komatnahw meaim, kokndueni t ou |
fakticky neexistuje: soci 8l n2m Yt varem a koml
1.D2t N samo, si@NlDirlozh? |mé&m2 goj2tky mebpici §i dmi
zapojeno do ¢g8dnlchreaki 8Rnpn2ckterzgahjTako (
kter® by pSesahovaly bezprost Sedn?2

okol 2 bydligtn. Pl at 2 to pro —spol el nosti
§1 o i VVsoce v .Ostta Iznam komunitn?
m y YiVo!mll ity 2ho % b&t Sed: pSi so

vmi kr osniDmdd, se/okdgb?tSe\ba pSe)(be:iR)de?atpr\ostSedkT

; 2 komuni kac Je pravdRDpodobn®
tradl!n ch pohybcmallnlt.y mech zem?ch se dzky pr
prakticky vgichni |'kgr®un|kace dok§g? orientova

soci 8§l n2ch oblast@clhmsmBeddy
komunity,vn2 ¢ samy @i j 2
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vli astnosti tradi| n?2 Komunity nevykazuj e.

Podl e nageho nsgweru t am, kde exi s
komunit a, musej 2 z8roveR existovat
komunitn?-/ vakbmunm8a plnit sv®
existenl|l nD nezbytn® funkce. Naopak
ovgem eXxistence s2thD komunitn2ch vazeb
nen? dTvodem pr o vznik Komunity
vsituaci, kdy potSeby 1id2?, kteS?2 j sou
vazbami spjatiSov8hmlyvaj? zajig

mi mokomunitn? mi mechani smy.
Komunitn? vazby mo hou nablt na
viznamu, jestlige mi mokomunitn?
mechanismy nNj akTch dTvodT dol asnh

anebo trval e pSestanou bTt Yal 1 nn®.
Zkoum8n?2 t Dchto situac? ovgem
pSedpokl §d§8 anallzu makrospolelenskTch
struktud ujpe pS8kea komunitn2ch

studi 2.

Vmez2ch obzoru komunitn2ch studi?2 se ostatnh

pohybuje pSedlogenl pS2sphDvek. Zaj2maly ng§s
vhniDm nDkter ® probl ®&my, kter® jsou zavinDny
nedostatel nou propracovanost? koncepce komunity,
kter § j e t ak frekgpantda¥v¥ani ug2ve8na v
sociologii. Pokud bychosi vyt kli jinl %kol (nap§.

hl ed§8n? k o mu miatgrt2 cvhl apsrt mkkT swci 81 n?2

realitn), byl o by pochopitelnhD nutno postupovat

jinTm zpTsobem.
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et

Community i Modifications or
decay?

This article deals with the concept of
community, it means with the concept
which belongs to the most frequently used
but the least evident sociological
conceptions. The author reconstructs the
image of the traditional community of the
past and he compardéswith the various
conceptions of community used by
sociologists when describing modern
society. He constates basic differences
between the traditional community as
compact social shape and the modern
community as network of interpersonal
relations whichare not bound to the certain
lokality. The author closes with the opinion
thab thec traditior@ community existed as
an independent producer while a modern
locality represents the sum of realtively
isolated consumers. The functions of the
community are ma and more exercised
by the social institutions. The revival of
community is possible just in the case of
failure of these social institigins
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REZI DENLNE KOMUNI TA A KOMWBNIUDNEB £MWZ T At

MnSThn

Michal lliner
Exiss uj 3oudobTl ch mNDstzlcrhat mezi i lustruje vIvi
i dmi |, kteS2 sd?lej? pspselt el ol Do bpyotdim?2 nprnoks t lo o
isoused?2bystpooviluc hv domeehocigol 6 givie 20. stol et

spolelniTch segmentechkapuduij @S krbydtk® nm§zor
pSedmNDsnhnawvhk §j em pSi Vv®haptc?2tcihc hmodewntzahiTe sy

rodinnich domc2ch, opbsamdbdeterin®poliet@oat,
stejn® mNst sekd@Nstas h®tSe S2 soul asn? soci ol
mikroregiony apod-s o ci §1 n2 v ztsakny ,m.ktTeSre®@ 2 | §st se zalt
zesousednDn? vypl Tvaj 2?2 ka@amunnai tmR mn avsatzruj Rt?2ur a mi
Existuj? dosud ve nBotud alsindredtdicchenlan2 mor av
Kkomunity, a pokud anmlstlkdced, j@a mV§dme jejich
naj2t a jaks8 je jeji plosdieldem? Al Best |l kgpi mohy
m2 t prostorov® sociz®plTrs20b Tvra z bk t em rl ani |l ze
fung@évs8§soul asn®ho mpD@rtavnpohi tprvomft or ov® or
viznam, jakTm zpTsobemdjpoShdgmr®cp il nphNti nt egr
kj ejich vytvg§Sen2? Nefwuot ojre zsansatd§ vu§y ms&2dren2 §e
obytn®ho prostoru p r AdezisonatizacB | n 2s oicn t§¢ qr i ¢
obyvat el mnst bezvl zmadmerén2a seplash®ost i,

mNstsk8§ spolelnost seopmmdin® es gdindnlmiRi e g z b
prostorovIimd jvaabami §ksyt,ecrha exi st uj 2 a jJj solu
kter® se ze sociol ogfick®dws§rh2l ewli zsrkeamnsn a a2 ¢ «
odpoviDdDt tato kapi twdzaeb Jjej 2 SebanpodpSHstoyv:
obj asRuj e nNDkter® dTlegit® poj my a vV e
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Rezidenln2 komunitazgmbdgmicht nmDstskTch |

vztahy zhlediska sociologie vzm8haj2c?2 s e drav§ a
Komunitou (pospolltclisge?dn2 a vygg? ts2da
spolelenstvglmrglztedlycz)oc' ogy ke 2kontras?nmu srovn2§v§|
ni kol i v j en terltorﬁglch n\PIznaprﬁuos’t%eed2 t
vsoci ol ogi. obvykl e F PPt 45 Becil adwén ¢ h
f or ma som§4me’-skourpgeann2ik0?|1%i§obJe.ho podtextu byl
sv8zanlch spol el nl mi noe I%Ig CIf?nnoEPguflézaC(
propojenlch s2t?2 SXEPJEP§§ ﬁ@hov%f’gh.,h ho |
s d 2clzecjh? spol el n® hvoecknsoktwte- oSt g rozp
uviDdomuj2c?2ch S i SJ"?&E n.59§ .81*1 .g@'z pA;rmje\
pS2slugnost . Pojztka{n, Kid # & ﬁl?&rﬁ&rqr]tedj auf‘
i ntegruj 2, jsou prlméar.nltnatoefBgﬂfé.PhE‘O BvlaHf‘
-komunit a s e yznalus?c'QolgAle@yt %acumzp?kzga enqakN r
intimity, dodatelnn yBakiodbpbastyklasigklc
poj 2tka formallzov§n§ u Iomun/“iZ nmtgthomozlscp :
m2 tj,ak zdTrazRuj e G rnaorhlfzne'lnaﬂ. pozer.r hu
rozmani tAR d f oarlmyer nat )Pz € s mejusn gl su osc
ut opi ckTch komuni t p?eés'ercaé@ifr%'niE;Uee%tniq\?cire?%agr’n |
ur b8nn2 drokmysitovIiw h _ ‘
mezi n8rodn? diasporg> OSaES.mCW%@W ty -,
virtus8ienzanity 2003: 2 Sgo§élpllaoogol\\ﬁl ", ktes S €

- [ 0s:.t_n? ch vztahT

Jako f or ma SOC|§IpnOZbPOor anlﬁlac : @
spolelnosti s e stalézafléovn‘ﬂhl bt a ja§érﬁ<22 Traz
zviznamnich t ®mat sohpf 'I%'gil%. k8ﬂ§re?nhter'8tl'
19. s tamuvisldst sawal T zou o§n0t| ! pejtrece SPolcE
kritikou socigln2ch § éfé‘ywﬁd. %8d§{eﬁi9§é'@e,u t
zej mPAna pak urbanizatf%a%i% 'Ee'tr aq‘?za%'e ty
Kritika soci§lmcheh S E%BES g- "% nd 5o st
rostouc?2ch MmN mgshov viTkedné © pohledy dodnes
vpSelidnnNDnilch chudinskTch | tvrt2ch gil i
vhuznlch podm2nk&ch soci 8l nn

z

vykoSennn? pvBrikevd, NDeh ov al c i
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Ne j zmj§@grdichotomie® kterou do vanglick®m®TpySeok | B i es e
sociologie na rozhrawmymekz®&n®a tyjode §smdl es € al

zavedl n Nme ¢ Kérdinarglo ¢ ivollzonga mn T mi referenl| n2?2 mi
To°nni d8nniesidesg8lbgi vygpyiaolEogi ckl ch anal Tz8¢
spolelensklchapiandb gtaviznk@ens§val a vset nskko8v s k &
spol el nost ii vagby ®typud o bsyp ol e | ednTsstlve2d k u moder ni z
Gemeinschaft- vazby Ap o s p ovpiotsd setdm?2fj doldMsl edku v
povahy, a vazby typGesellschaft vazby postmodern2ho v voj e.
Aspolelensk®i povahy F{?mrobdgel§vv|ks§t0|hgnr1a t ut
| esikd ostatnhD -pBiekbhagBeb&al pamatovat, ge j d
t Dchto kategori ? n e e gojmeviow komstrukcip o d rme2tmed oz 0 @i ¢
jejich origingln2 nhNDmeck® of§zvkt.erl umo g Ru |
Charakteristickim ppozsnSmkksrm,n2 iidet yspey j e
projevovaly spont 8neX,j stepud? gn®ci &l n2 Yat
or gani c k & Gememmscthaftbylyy p ur | ovat, k e kter ®mu z
pr o T°nni ese tradi |bnl22 g&k,omunmiet8y n2vet ypy ne
venkovskTch s2dlech ztsle2l eshnRARe®o09g8dndm konkr
obyvatel stvem z 2 s k §strakjurbwc @ nalze je cebngjfikovaui tj.
pSevg&§gnbDemNDdN| st v2, pSB5Hd? Ednitou godolbn Fakiakyn
spol el n®ho prostoru a&xsctu¢edldiAz fzodenyv esdd oyl el
podle t® o pSedstavy ikleg§dmeime | mymTms8imofimest rze
obyvatel, atedke s pol upr 8ci . Jp®juizeh blaxsg i®t , vykazovat
styky pak ke vz8§jemm®rhku emp®znp&y8resh ahar akt e
pSivykgnz2. Naprot.i ¢ximat uyadazhgh tsymsu ®mec h
Gesellschafts e podl e TO°nni eaky typuGemehlemfta?Gesellschft
vindividualistick® spDPze®PmMOB2 ), e mnj®Mo (p o mNr u
Yal el ov ®, rvaycci ho8nz8eljn22 zk a Typw IGemeiaschase na konci 19.
racion8l n2ho j edn8ms% ol ejt @dnnoetjlvizveceT bl 2 gi |y
TypickIm prostSed2m gtejulkthurwzni ku nbglgoovand
vel k® mBhDsto [ Tnni es 1887, resp. 1963

Viz t®§ [ Dedanty 2003: 32

°Di chotomie je vyl erp§va$zackiloe34& 065 nNps2padnn [ Vel kT
nNj ak®ho cel ku do dvou v zs8qgceinonlio gsiec kvly |sullouvjm?2ck? clh96 6: h
| §st 2 Gesellschatft].
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pS2buzenskTl mi vztakgmuni ttnrhahdu BxisMaty v ni t S
subkul turou a nhNDkdysmajaskbeh mmNDa€nimyj ej i c|
Prost Sed?2 m, kde kye tdyttd2chalrakakbitstimJge b
vyskytovaly, byl y zepm®walNDnB8enkdae &§®Nj 2 ¢ 2
agr 8rn?2 0bc 6esellschaity pwyost Sen§ ot §zka, zda u
odpov2daly soci 81 n?2 |okaktajreu k|t usociobonizlc & ®tmo s my s |
formalizovan®ho charkhkmenut ozua.l oRyRinMzEma Nj § 2
ekonomick® diferenci @doi jakm@emprop §8aketh tak
a mocensklch- swzt &2 &h skoumwdni t nf ak&t pby,j e]
organi zace charakt 8t ipotviachka8 @ar odo ngak ® m2ry
mNDsta na rozhran? 19 .0ba vah.elset oilnettetgdrauljg??2.c hJ e
VpozdNDjg2ch di skus?2ollsd atvemhchzd®KknThkm® it adl
soudob® soci 8l nhNi proageeotme@ o vaoyglvn®m vz
vesnice, mhDsta, pSednmBsrneskm®a | mkalitgocj &jl inéh
| §sti - jag d . mogn® povargozsadhuzazce | m®n N i n
komunity vT° nni esovlD pojetsdpPpol sken®@lao tpurtoost or u.
pomocnougnozeologickou funkci dvojice Radi k8l n2 popiratel ®
poj mT apodspollietl motst 6j atkkDicdhk ol i v Komunitn?2
zapom2ng a vedou se voepl @asmi®c hs ppNlsyt ech se 1
jejich re8l n® exi ssemhlc? . i Skeptkidok 8 pri or
stanoviska pokud j de jakwl sckeyl tk yk ozmau nki o nmi?2 nciht y
strukturvs oul asnl ch,sppal m2 mR§thk§ spol el nost j e
st Set §vaj?2 s eaomkijgichovissylsyt,®metmerj&@ k pri m&rn2ch,
exi stenci prokazuj2.so/ei 8¢ dtcerl nostahT,sowpSi

vgak obvykle opr&vn®im®ahgbasenPSenvyE.gnhD vysk
Pokud se toti g kladevyg®zdkh kB Yazodwam$dcdu dsophpd o s t
mNDst a n e bjako el pou struktury mDst, kdegt o
komunitami vt ° nni esovsk®m sanyeyuy §Seg 2 pSev&§gnNhND n
odpovPDN nez Byt h®s zI§ipanei ny&dackh .

jde o to, zdaempi ri cky pr okl\AayzQaIt@nlkno@j proud rep
francouzskIm Esndemi ol oge
YKomunitami byl atajakdkt er @U"Héembem-r?nrﬁ]sn' esovo rozlige

cel ky za VebebM.d®y,Rmadernz a dokazoval, ge pospol
dobnD vgak ternldo charakter ztrat
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existuj2pSadmederwm?2, kalmaniit §eh, itos€eswidde? pos
moder n?2 spol el nosti, compdne wej evngsakkl cjhe jjiechnot
povaha. Zaadmco?2 vspokebhosk®, sevztahy osobn
tyto vztahyAmechari2c Kéwwfanz. pospolitosti,
solidaritu pS2znal nmaizmi Bupe, m&leo jeho z8§v
di ferencovang§ ar c haiamalbgam. spol el enstv?2,
vmoder n?2 s pdlea|®n ossatnio stZ@ it n Ok ® vari ety k o mi
jednaj 2 c?zmi jedinci sedepospbkdbvabkan?2sowitod oy
zakl §8daj 2?2 owmgasidid@r buddd nfadgl e zaj 2 mat ty,
dnl bn pr8ce a mo r 8ilnnt2ecghr o vf8&rkyt os pohel n s
obl ansk®ho charakt er tedy [kbmunity t eeirmt ¢ 8B 8¢ ma 2

| esklT pSeklad 2004]. spolelenstv? ( Y4z e mn 2 po
Kl asi k nhDmedlex®Webeo ci pab giteak ov ®, kde i d®
pak povagodal 2z& poplpesioi skhgndtien2 uspok kj ovEn?
pospolitostn2ch vztarhr:[kteﬁmlachrozsd/zllch odz 8kl a
racions8l nni moti vovapogohchr wszltlarh T ip deolyy t e m
asociativn2ch) | el i ckomsniyb | ¢kspalitesm2 retzr ekl n?
pocit sounglegitosti(s2ldltdmE) . komunity

zal ogenl na tradici n &lpahledn soci@ofie jk tedy e [z Welle @l n 2
1947:136139]. komunitou r ezi denl n2 p@gospol i
Anallzou posabhTisestigtohterm2ny se stS2dav
klasi kov® svRDtov® svkzimamygise olzea belnvsatlvi?2 ob
vobecn® pol ozeVYsaz@amikdDin(ijve dpnooutzlei vvc T, rodi n, dot
kont extu. Fegil.i totagu@ivagp? otBle kapoljelknTs e
viivem moderni zace VJeehsopgoIre§Jnmc0|stU|spmmmzju12 R
povaha soci 8l n2ch vapebSetaysrvto]q:smtmvn%riHzysp

ol
vztahovali tak® na zSadwy, jliindredst meg soci 8§
Yazeamh? f orem soci 8| n? obwklegianstituzemicaeprvky SubKultury,
Ferdinand T°nnies uvgder ®edlsous onuas etdestt ¥ 2 sou

j ako dal g2 f or my organick® pospolitosti
tak® pSZbuzenstv? a psl%lteolu ttgtz, Mt)émm\/%ebe K
zmi Rugetowan® pr8ci PpOSPRY Sltto§nge vzscnD., ta
vztahy eXIrsgmqg?GEf’?SkHeCNhtorl§|Inra2p8kpcrmd1ri||tcyklch

t§borech nebo na veSejnich t
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pS2slugnost ke sd2l §hn®dMusaili®e7@xllCearge Hilens i

uvhRdomuj 2 anzmriadedt B)f. skwues2sv®m pSehl edu def
Ksociol ogi ck® ci C ppospoitaski t g rciozremu ni t y ) p O uC(
reziden]| n?2 akomunijteyjr2Tmz n 1 mi auzéwmrudoggb k e
konstitutivn2zm znak‘[mejsleasvtyr)jj§dSlulvaﬁdBatlml c
pozdDj g2ch utor'[ TaskundpS.%zeameyri kT soci !
sociologTalcott Parsons h § p a | reztdeal ®2 soci 81 n?2 vazby
pospolitost j ako kol pHiMeryil95b]t u, jej2g |l enov®
sd2 1| ej 2 Ywzee mgr,o kriler ®8 KM gdmeu tedy shrnou
spolelnich |innost?2 [vBacsoh®glgk®m9 Isimy sRruo |
dal g2ho viznamn®ho amersipok®im®sdoci(oremgiaden] n
Roberta Maclvera byl a substhro&toSmt, jestl i ge:
reziden| n?2 pospolitostg$oubloakalsiotca 81 a2 ch ¢
rozhoduj 2 c2 mi charakfedhnsti kaml[, obeei nj,ejd’o m!

gl ob 8l n2i spkouvtaehlan ors2t , pga@c ownh term2nem Ar ez

exisuj 2 vgechny -aoco@hhg |vztocahy( vwkaeé m®muN) k tr v:
poci t pospolitosti, bylee?] | l enov® obce
sdz2 | ej 2 [ Macl ver-9.and -Pagedenlt9i6 lusp8koj uj 2
NNDmeckl Reani® |IK6i g nNDkter® sve® dTJlegit® ¢gi
1992), autor vlIivn® ma 8% vDSzean®e ngeivioden2 po
[ K°ni g 1968], povadgkouvwalmt or epzoidd®@mlkn§2m sv ® z ¢
pospolitost z anditgh 20 b 8Bjn?o us pprleedoj eni rel ati
| ok &8l n2m z8kl adnRo, i ktder akdcPl edi tdonci §l n2ch
integruj2c2m prvkem yet wdSeanginsiuedsn eefinbnr@§ | n 2
propojenost. j ej 2cha InlDkdly. 1 Veedi k®Isnh 2 , Kt
venkovsklT | i mNstsklkoudhatr2akt esxj edabouj 2 i
admi ni strativn? postaepm¥eze®toj] Pojsponaverrndhk,
podl e K°ni ga ner ozhodwPdomujPodsé e svou p &
soul asn®ho |Jeisk2@hoo Musstivlraan®mu prostoru a ke
fije obecétvoSeng obyvan®msgvem. spolelnh
ug2vaj2c2m urlit® YzePws,| edw? ekdtemr @rh s @odm?
odehr 8v § pSevsggns | Potugdk ehos pdennmdm22hop Sedpok
hospod&Ssk®ho, soci §povhlby,a mKgeétbFrn2bporn§.
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o za podstatnou nep@Bad@ujdde,c hj ionk?Pv ynkaloep ak | insat
n2 vymezen2 obce zakzm®alky 2s ac ipoS2opgaidcnkly jceh § p
jegtnN zesiluj2 pogadawkd RovEa nl®ME nDv®P b c @

se mus2 se svou komurmiotspw |zttotsanRovatltar akter

Sociologt k ® poj et? neevbic d e nm2nr2y , ni kol i v par
komunity neur|luje apbiudlfmeebqg akenv2l p|l mds? P
komunita blt, ani nedai@atj esijepSi eanasltlenei s
j en na ur | i tT t ypot 8z2kduel m2 elxi s eénci k o mu
urbanistickTch Yt v ar @xjstenan a podvinktdsta d povahe n atdn a
s2dl a venkovsk®ho komohat akcarwztahT
NepSedpok!| §d§8 ani, ¢ge Koryonkb muekdé@demiutse!| @ oz | i
bTtitpiocdkTm resp. spr8&vao? ol sagibg e kjteegt.n dal g2
Je al e zSej m®, ge spwll®d enst&®d&8®r20t i kupi
pSedpokl ady rozsah rediuderlt & p o sip aylgi2thoost 68§ d
de facto shora i zdolezi dmagop 2. k &mpd mibDiny, r
toti g mo h o u bTt jenppplkludl|l e ipSpsbsfja®ovi.
spol el enstv? strukt umabBoua fvemk lkra® dashit$
di f er enhatedydosta®l nD r oz s@chd pRol i t ost i obyvatel :
Za reziden]| n? komumiky opsest fedtp naps§S. j
nepovaguj 2 mpng3dtosao®§l, nhjejich podl ag?2,
struktury, kf ak T m pat S2 S oaudscelllsee v® |Ir &@sstpi. obc?2 anpc

| ok 81 n?2 skupina (vizinie@eov@ebdbo spmlpalknl m
rozs8&8hl ® s2deln?2 v%tvwmdrygovj§amkag mdpPgovBng?
mNsta nebo regiony rdbp®h®h & § dui O noyre tsBtt @ r u .
“wroymwsiou pospolitostnsdouwszedashtyyv2S2ldikg® &r omhD s
viDtg? cel ky se rozpddd&j® o me z epnolsnp orloiztsoashte2m s
d21l | 2pcahgpolG toste?2vehakmEdlazzéajh?z obvykle ve vz
mogn® uvagovat na vg&dhrr¥duown2dHhH enoem®ni ok 81
organi zace spolelnostvibRgnTch z8l egitostech
Rozhodnut ? o tom, zgjlavoatad,o weak@Tmmeer@n@nf0|
| id® spolelnhD ob®vafzddi |noEjtank?] komkini kaci

prostor tvoS2 rezidewlzn2ahyosphbok a2 ¢ h\ es ktuep
empirickou z8l egi t osabWkle jevVvmiknonkgdertinehchsi t ue
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| asto jen dolasnhD. BhufepSio bk ®miIl m2Si sk wpiug B,
ze sociologick®ho hl edi apa i mamBch[ leoMesilkk
1967:213223 a 1985:22@30] a zpohledu si pSej2 dologit.

urbanisty [K. Schraidler 1997:141145]. Vsoci ol ogi i druh® pol o
Protoge jpeosctvoov® mbDiukzoaynl viiv ng§zor
stejn®ho typu, n e b u dsocotgalwuise Witthgle tme rtl e xsteu k o n ¢
me z i rezidenl|] n?z komB8@Aitbet ami nwlk®dkigiehat ol et -
skupinou resp. sous e dsotsw2om irtoozsltimg dceha m ant anhlJ[s t
Zhl edi ska nejen socslod ptgii ek ya &0 HUHBH Uil SBM
geografie, al e stoxk @ | |lag&\§dy of2Liief MNist skpst | ako
politiky, urbanismu a architektury je zpTsob) [ Wi rth 1938]
dTl egits§8 otj@akKa,h podmb&emnz mNDsto (de facto
existuj? pospolitostvre2 Sfpojrenl chocs&8Bhech)
organizace zalogen® prostd3ddn?2 tpoSen®r uj adi
vmoder n?2 sPoee|wnypspgNleixcihst uj 2 pSevsggnh neosc
zem2ch, kde gije vel pSevhodn@®a vathwahyt el eMeo v

mNDsh ecesp. Vv jejf’isch pmogl omgt aESem? komuni t
tato ot 8zka t 1T k8§ ze$an®Pmak | @dy st @bhygeat el mi
Yaz emn?2 ch pospolitogtn®Bch powztta hsfoci §l n? o
vur bani zovanu@nbanai zoevmin ® a k spobyehkEmteygrovane
prost Sed?2, tegdey ivweh mifydamm?2 a sve venkovsk®) |
a girg2m z8zem2. Na mhDsto of8&zkpSrzxnaktu] 2 p
rTzn® odpovDdionkr gwnipmBasiniotga Ker®o ] akabgyv
sociprlongdt or ov®&m a | asbowl®m KoandrextozvDnou TO°n
kt er®ho se vIipovPDN tilnkdgustma arbzaligdvacarbar
Yar ovni -mdgsemakea) ekt er ® r s s kou spol el nost d
spol el nosti venkovsk®,
pohl edu na soci 8l n?2 p e
“Ng§zory na tut o iof 8ziktuo viiggp@ & 2 In 2Vh o vel komDst a
P r13§VCroizvinLCn;eTréahr dz eDmilcahnZéegw@t a pol stkem 20. ksltmo | et =
mNstech cellch 74.5 % oby%\(/l)%‘q%eq#n Georg So"prln eJ‘%Te“
ge do r. 2030 doss&8hne jej rp"‘olﬁdt2 réz Q/ova[Uthegdkomn‘
Nations 2005]. pros ed? zal ogen® na
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vztaz2ch, zej) m®na f iautoa rClawdeé cHischer lpo o s tt Stewp e,
zahlcuj?2c? jednotlivseu!pgSsenn@roumDstvcj)ennT[,ge |
kterlm se jeho obyvatrelzdlicrnst koamthivnhid2 bh §ns?t

jejich fai ljtirsotvoSun2Ab | al®8)ovanost 2 i

s vaBobnosti (Simmel 1903). Levi cov D OoArNoevn§t osvoacni8o | o
Dr uhs8§ pol ovina 2 0. miksstt oféevt Vrbanp Socivlegy)l ae
celou Sadu n§8zor T a nepogobur ikemuitg hyy a$ i o e n2 m
pokud jde o existencmNR&wblhumi2tvmm2cah pEewdhgnh
vsoul asn®m mNstsk®m oh®palSed?2j,akoNDkeépnfliktn
navzg8jem rozponanise h. prvadsttgSendd? zut v§Sen® ekon
opNhNt kaltd americk®hokder sotuSedis.t v? t®& o0 S2 j
Sociologi zujWwllia® Whgtae r nBEbmeahaty (gated communi
vzn8m® studid.i o] s oc ihSlrnn?2nt hp o s tt aS¥ edn 2 ajedna
givotn2m zpTsobu t ypriacckg®moal pSdshanhoRhkarste
americk® stSedrn?ypi $k®y z h Palifl Bacvéytia90). v

Ssuburbii vel k®ho mNDst a (Whyte joi
charakterizovai) ja#ogegleho Alognici

kn8zor u, ge prostorovs8§ blz2zkost pro tuto
soci 8l n?2 kategori. integraln2m faktorem
nen?2, jeho Y ohu pl n?2 profesn? organi zace,
vztahy se spolug8ky aj. (Whyte 1956).
Naprot. t omu dal ¢ 32 americkT autor

sociolog Herbert Gans nac h § z 2 i 1T

komunivantz vji satelitn2m mBDstel ku

Lewi ttown ( Ganpr ols9t6Fed2a tak® v

mNstsk® |tvrti oblTvan® italskImi imigranty
(Gans 1962 resp. 1982) . Britsk8 autorka
Margaret Stace ol ogi | a, ge pospolitostn?

c2tNDn2 momd&Tr nw2 m mnDst N rozli| n®

vztagn®ubtarausddd2 KT se toto
c2thNDn2 wmbsahujakhk cel ku, kdegto
u pSisthRhejyathchl|l &stn2 skupinh
[ Stacey 1960@al@g?7] .ameMiaklel
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Spor o Yzemn2 komunift@am?2 etxnxshaj adbDjigtn, k
jegm@dern2z s»pol el ndsytzii ck®mu r 8mci jsjpti §I

NovNDjg2zm zdrojem sk o.k™u |1buovanos
viznam rpvtfistozaIogr’%z)nglchﬁj'ty()dtrh'!JJ Er@storvoéice
komunitn2chmodarzre® Nk sp ; a to t=m ghe pooa
post moder n?2 spoleln%gggs toemnllgnt(algru Im|,
vposl edn?2ch deseti |Yelt%3c a,n%qzlzg uac? )
ekonomickTlch, soci§|'nqtcef"| gcekeu'lnfurtfnaZcthn
projevl globalizace p,ﬁgaﬁ@wnswiaaogg?”“?
i nformati zace. NDktelé rekt{tjoséji.u ‘P(%g k ujpaz'
tendenci  k deteritorializaci  resp. st,g u ruje m*=sto i} Dn .
delokalizaci s pol el ensk®ho p(j vigdno ,na sc®nn avidi
vyspnhRlITch Z|a?n2¢:ll$2151||vfli péhcy,krlvg vzdsl en® vz
ge (podl e jejICh-n§ZJ%|&h avah@zl[e nthefngﬁLtOQQS' 2
fyzick8 bl2zkost - i d?2 g 'gl? s r1°i1 % SﬂkA P
ztr §c? pSi vintvasend € PYICM gy KpS2Cch acz
viznam. Dz emn?2 spo glzgipgtgzogu%odn?a%dleytr§c
nahrazovsna neteritob P8l @2Hh h'h)g Bk 0 SOCI
vznikaj2czch na z§k| £PHUINE HIUNG rl?"a éaé%nzch
Zz8) mopbtht i cpkdsclhe dan 2 v ddo bl FN® prost

tak® elektronicky sz’rOSs éétegjvkzaotv §@¥1§I dlg'ds
vr. 1967 ra2|lvt® 0 sol\nelx/lnslonst edn m sta, K S €
Webber poem Acommuni ti es WI on#Ot y,2 Jhsgau dnezs\
propingubtnd Il ze pSe %éjz Ti Foc [t unr]anzenrdoz
pospolitosti, kter® % O¥a Vaq &’t)bbng@zu 4 so,
prostorov® H)Il'sz\l{os[tWe hIIS|O)S/, i 0 ai akjonkr(@
1963:2354].

Viznamnl soul asnl ~btre|d~tysk s & & o kP kr @t nzm
Ant hony Gi d dseen s ,z a bkitvearl |

transfor mac? ploadsm? nak 8pcrg § ¢ Orfmdt Vvnz pSehled n§zor

modernnity, vysl ovil vp®#am2rnk§dahe glporb@sé it 0arce spd n2 ,

oddRluje od m2sta, tjspodgegltvz, a na roli pospolit
VvTibec, podal polskl sociolog
[Kempny 2003].
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vymezen®m | idsk®m prjosotuSepd2os{ BramBnvymezen)
1999), kritizuje Akomunit§Sku®al ity j e e s kruwetl ealt n ovsnt
evangel i umk, kt er ® | e wlrzonavdt gk antuld @hibd? zrkaogn?t e
doby spz2ge Kkr8snou goneddgpyg®s n@2go vvRhcoz hl edi
osobn? Akudkemuanti it a sget DpE  jmewvz?i prost Sed? by
jakoAposl edn2 relikt sz8bhaby)]Tcekueape2 abd. B
nNj ak® | epgatd. ¢Bawnkbre | nvo8szt ai nfig na bezprost Sed

2002: 26727 3) . Pozor notr ontD&e ez Txthr §c2 v t ®t o
sociologT es®uwazkku m$domnant n? postaven?2. Na\
pospolitost? neteritokoBhasdhb, cijhag aut eg8ej 2
kulturn2ch, komuni kadin?occtha, wer ngy&B s tkoohnesvtlictl
komunit sd2lenlTch vzpdmecrreckh avpyogdg.2 ho S&§du, I
Obdobnn skepticky, vad8§keyidj g@m®hmur ovni st
radi k&8l nn, gel vy oakSdardiSrlodn2ch region§l n?
spol elenstyv? v §i vot g lsoobu§l |ans2nceénh ¢ e k bsotortukkatku r &
t a k ® onkdim s Wlldch BelckaJgjich jejichg prostorovim r §m
existenci pSipougthNinagzepopARbRpaERIVevsgsarky s | u
jejich vE8hu a pSlpoznétlncanenrl’.)mi@t‘néosl:tﬂ2 hmyalt & ks |
neprostorovich f or emdos ozxcn &8llmM® m2mtye gproanciel en a
(Beck 2004) . Dal g2 aat pSPt poukazopaki dal ek
jistDn opr 8vniDnin, ve @ebidfsiocukiz ¢Sildetst e c h i
pospolitostllstlckq)wpg\/ahltrd998 Loy]. h o

t] . pSestaay®mbipr owtSoeuw|2asnD vgak jsou vys
monopoln2zmi formami Sokil Eldm2n @ nit egmm@icrei c kal mi
ge v t®mge Yzemn2m r ZmemnmmgepospuwllagmBtem n
existovat vRtg2 poletviZnammdah pueomaelrintiosta
sdruguj2c2ch r Tzn® psoksutpmondye r m2by vapelle| nost i
tTkaj2c2ch se rvitz nT terbbbabs8Pf nj exyisbosapiolgiit ost
a pln2zc2ch rTzn® funkposet.radi | n2ch spol el nost
Souhrnnn Seleno, gunvibstt sk ®mvpPpkastBved?2, pSe
moder n?2 resp. post modev R g% pobreiltholks® i ssoeci ol
odehr B8t ovuc2 m poltureseolcu@{bméh:@dnazch pades 8§
kul turn2chnikcohngt ejxé T, miakk 8z ®l vy, ge pSes celk
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viznamu se sousedstvZnadredgalto Xejnm®nal ok §l n?

s arg?2ch mNstskTch | tsyprotl 2¢lenstv2s.t ababpahk, |
obyvatel stvem, hl avePol eleenslttvw?r ta2kcthi ki zo v at
dRNIl nickTch. Exi stovalsoacz@énpomDrhmutRust Gast e
s2 S nef orm8Il n2ch s Richar@alSamhettéh 1 9 v8z)t ,akhdlat g kK o
op2raj2c2ch se hlavnbBoo| pSr®useonseVhpssi | ng
soci 8l nz2 kontrola a proacd\wredDa? §ipwdtmMhkghds
gi vota dloi gneBta byd moder n2 ho  klideph tboubu pos mu v
Konel nh i Apthody Gdaefsn Diklomuni t D jako z8chytn® |j
ve sv® programov® prgaihlThe pBRitr.d Way
(TSet 2 cesta) nach8DT| efidou¥%zédmmu ve viv
pospolitost.i dTl edgi tour ukbtywS phorzamren DmouSadn
Yal 0o hu ppod mank8ch nsabdrbanizaée Vz § z e m? mnDst vV Z
gl obalizuj2c2 se spolbsPudodbenk. PodomNDatdhl®h e
t o prsgvn gl obvallzinzaamcreqdi tkknlee® domkT obydl en
komunity podtrhuje: na j 8drov® mNDst o funk
AT®ma pospolitosti obywestpel sqdpyelme| erbsvtywk? ,e r 0
je pro novou politiku( t j . pol i tivkggAtS8eidgl og/ii dl ouho
cestyn, )pozz8&s aMdnP ., angporn,i kipd i wpSedmNDstsk® b
j ako abstraktn? heslob.yvdtl ealkkstpamst uzpeujjA&rta p
gl obali zace smbDr em He8sT, umpgBajenocl eh8rno
vygaduje vhDnovet emczodpost nEpm neg prost Sed?
APospolitosth neznameaol§i tz ncckv wzhanvacchie ng@k t i vi t
ztracenlich forem | ok gobpordvalyg p hi HarkdmuniTinks h
s e praktickTch protyk8edkd spodpaky ¢ge tyt
spol el ensk® a mat er ivezlmi2k apbnovy | tvrt 2,
mnDs t [ v Dt g[Giddens 28001: ast ¥BodhNj g2 studid se tou
72]. zablTvali ni Zoekelogd 2 aut
T a k ®Manuel Castells, jedna Sako Musterd ( 2006) . N a z 8k

znej vi Zma@mrmN soul asnleckevoshh®be tat @z lyo rtul klaij 2 €
zabTvaj2c2ch s e dopakdoemu ngt ob esheivzeadoeaampr v c k ®
informati zace na soukzg&pa8oeWsbpsk®ms| @violst S
ngzor, ge gl obali zadd naegimuse¥ 8nnezsbtyatrmgl? st u
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1979) tSi mogn® varipaonsyormpok@mr® Pkdet Bt gi nt

existenci resp. podolmistlaa mdciht nv gaak v zstoachiT§ | n
vhol andsklTch subum®i 2bcyhd:l i 9.t Npd S &N i®t osvtl znam
vztahy z d e- suobarkie jsaut ujex i st en| n2zm kont ext em.
rozdrobenim soci 8l nfaeznatakhyegd8skan® soci ol
jednotlivich do sebegeoguafitalviSienT cah ranmt mopol o
(varianta Ac o mmu n iAti ykomlinbas t v T z k u my nepotvrdily

neexi stuje, zani kl a) ,rad.i kBdsgalhi t @ s tjne2d nvozztnaah
existuj? a- qububipgsauj 2zts€tN viznamu Yzemn2ch
gi vimi komuniAtcaommuavargi anppoakud jde o mRst sl
savedii komunita zTstalareachoughah, 3.z8padn?2ch
pospolitostn2 vztahy viysowllugredtcmh2 , seD§wly sod
neprojevuj 2, vztahy mebanisnpacedyz dev z@iaka n?
aktivizmijmoSg§dnT ch g idtewnd d Zzohy an ® Yaz e mn ?

vygaduj 2c?
Acommuni ty

c

fit r & sghfeorrameedd o gen® na sd2 1| en? spo
ikomunita p

e

h sousedslpétedmomecnz(h/carﬁyapnm,a al e
t
romRNnNnNnNn8 meoptoosvobozgagi)zaci |

Situaci % zkoumanlobhanlozbd’.)zesn[sckllezlhnlch z 8]
|l okalit8ch nejl PPehtves®t bokakai s8Sehé&ez Povah
variant. mTge bit rdeihmrod§ a i nt
Vlina postmoder n? skripsle pakadgenideh ovztahT
exi stenci a viznam Ypbemhh®hospolosltemsut vizak ®
vsoul|l asn® spol el nostks ocriegdrne2z e nitnotveagnr8a c i oI

napS. Z. Baumanem zagl8 em8®t elzn@AhpSmTgg t ak
daleko a odpoutala se od reality. Nebo,

pSesnhji, absolutizovala ¢givotn?2

pomRrnN Y%zkTch, viysoce mobiln2zch elit
intel ektu8l n2ch, vhRdeckTch, kKul turn2ch,
podni katel skTch a politickTch, pTsob2c2ch
n a gl aonb 8H i gt a svim zpTsobem

givota sé&ungel sbDftcht @G

zkugenost

"Je to givotn2 zkugenost i
Baumana.
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Rezidenln2 komunitptaktirakiahy 1/4kol'1' Jso

vsoudoblTch | esklchumbamnesh vy a rchitekt
Procesgr odueg? tradikodcipoeBm? obytnTch
spol el enst v?2 a patSednadnt | dporhodj] epdmSebuj 2 Z
moderni zace, probDhl wztabep® probPhkijar we |
vgech rozvinutlch z epm2acvhd, DpoldebmD xvegmay §Set
st SedoevropskTch. Ni @ lm@Pwn Dt ed ®z nabklyegot ® | soa
soci 8l n2z integraci rasgmi nisezir@tegryacna mRETt oc
suburbi?2, do znadm® Indk §l nr2o z¥proorvnn®,, MKtt e S2 b
pSinesly pol et n® v 1¥avkathmy, pj Seekv &8 gpnriles t osr oocvi §8§
ameri aktohT,bTrnemuwsdy agaeniazace obyvatel v Yze
el evantn? pro situaktev® s3aStedpepytomehb®8m sp
rost Sed?2, kde histopti@st ovrfovwol] |a esitDm@®k tjusroau
s2dl en?2, sl ogen? aj amil gni a| Mz emnRani§n2c el ky
byvatel, politickl adekondmkakP .vIiTvadjo szenal
ituace v poj enlT ch st §t epcSh podBn&dmMNDspr 8§vn2ch

i g2. Sociologi ck® ppb]|klacslzmillcb\b§!r§2nza:2ﬂ\ﬂ@ev
viopskou realitou pBi plSdst®me b&rkzazce§n? j @
a publ i kace ameri ckbaotr gamwtsd r fsopdmad enlkr§ocsht i e
kol nost | asto pSehl 2sip2c.i 8l n2 a politick® frze
Do jak® m2ry s e tedegn? Tgoa®hywingmpa etronn,z ag &
zm2nNDn® tendencke spkk®|jesyki® 2 d@akl®e|vnost i s e
spol el AosZtratily u c mersakt/gremmeénkovskIlch i
pospolitostn2 vztahypodajpka® imdicd siyspBjT ch
navzdory moderni zacidl cau h sk p na®smMuabuj e. \Y
pTsoben? gl obal iommdce chaclhhavalry 2xAspuj2c?2ch
exi stuj?, do | azka®y m2srey |jeejgitch n¥ezseonin 2 r§g mec,
tradiln2ho model u movdo akjtaBkS® asei ntegr aci
pSizpTsobuj 2 podm?2 npko§md t kanodeVyntv § Sen? re
spol ellJamlosu i Pol i hraj ?reazilre®fitt nhahou powjpeo | i t
do budoucna? OdpovDdproma otygtv8d @t 8mpaéapul al n?2
j sou rel evaakademneKkj®hjoi zh prudkT rTst, S 0 ¢
hl edi ska, al e maj 2 wniempBam | & dnporsot  Se gemeci f i
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mNstsk® spolelnosti.skBrisny olykat epokugdhl ec
jde o |l esk8 mhDsta, st€tede@hlan2 [Kromstt Sd b?v.§n?2
Ji S2ho rMusliogfke ,k djye§ se Kmundiemi stickT regim roz
srostouc?2m akl|ln2m r 8dprewn2icihd 2|l ®¢ reichovpast s v ®m

v 8§ ha | ok8&8l n2ch S k u peixn ,&t uz Bsrt casntoaur o vi ® poSs,
vbudoucnosti dopl Rketmr ukbstat n¥eh mPNDst ech
soci 8l n2ch okruhT, vweyt kv @®hdch o mbwmeho f
mNstskT || ov[Mksil ®erhybopwoditniAalch domT a vel kTc
2202 23] . Aktus8ln2ch sgdhiowl8mgi cklyxvwat el , pol
soci 8l nND geografchckljchj iahesddldode@kiu & olko
vizkumT, kter® by truftsot e mr o mleamMavtNir ky u me z i
vprost Sed? | eskT ch pestikud vasr ki Tzcahc i mMeEdts t sk ® s p
podrobnnji a systemauzakSenmhamovanli krogter ukt t

vgak nedostatek. obvykl e na z8kl adb j
Pokud jde o mRsta jpkostet Gyliompbbowt awHi nnl
ng§s Yzemn2 pospolitom$nBuzentskiyhyzpBEBael ski
jen na Yrovni nejmengSoh| mBasNskbhak jejclst avbo
Na Wwario vDtg?2ch mNst pJeakSOgnel k Velokokapacitr
komunipi B®m sl ova smynsabej hoyvolSi po |tySi des

nel ze, spl niDny mohoq’edbﬁtnoujendosﬁ)@ttee@nou 1
zcharakteristik %zemhydlpoépoIV|yttws§tS|eI tento
obyvatel ®mBst enmapiSdensbr §akiugal n2 r§ mec pr o

maj 2 pocit n@%us!| udgndrsgmj dle n| n2icrha pkSo.l erka i x§ Kk |
nNNDkter ® mZStnt2enZZV|yvknym)jyaj[§oovcrchlmlrugstev. Rozs
Komunitn? struktury wlgalkurmnoholueS\kDmd;R)diengBIc
na w%déVvhRch vnitromDepreokkedehpr tv®t ec §t ori entu?2l ®
a vprostSed?2 spBktértkbdhbdejilgZkmmnTi m ¥stavem v
soci 8| n2rcehs psk ukpaitnegora 2 amdblyivtaelet ury pod vede

Tato hlediska jdou obvykle rukuracei jejich existenci potvr
specifick® mNstsk® spuestek® vbiakay?2na s2dl
obydle n y nebo jinak neyptvgz g8 mNst skl ch !

speci fickT mi skupinambynstal ® geweDjyemi soci ¢
i d?2 a naopak speci fiizod®v 8at egp Mu-864]lr eas pk o |
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ZmNDny spojen® pSine¢meng2m takw&n® | e
spol elternasrksofuor ma c 2 ppohoto 188®&stor u, opt i me
znovu rozrugily a nobpPduenE§Seloxhsanye pSle@ v
vztahy vedTmlsackckth rveapbtduc2Veae k vzgjemnlTr
privatizace domT a dlyyvatevzni kuwkHKaolhiuv t S
snemo/ i t ost mi a pol ohowyeBhuduf erenwviz&¢ e mn® p
jejich ceny, suburbanizaca omezov @fnjcednocen? z8] mT [ Z |
reziden| n?2 funkce cemajri8dtinBrezh, | §astanaullst i n:
[ STkora 2001]. PSes foemba. vilvojproktneali | n?
pSines|l restrukturadilovihD&sal allthd rimn esdloe d u
rozrugen2 nNhRkterTch lpomsniormy¥y® wNgmad T,svadho
pSes globalizal n? tge vcdberage, j evykypdié&n? pS
odpovidDN na ot 8zku, zd &l esgistoousdtotb ® n kb g s ka®b y I C
spol el nexistuj? Vsz e mmrro sg RemdI@ntwse ndbydl en?
vztahy, kladnh. Jeji Kionmunv dama a zitadtheon zviktttay r&sde
sice mNRn2 a jejdicvhotvébenamckl e d®,8l né mu typu
spol el nost.i vgak newyriad ailj ¥ , ap Seensit os e gak ¥
nezd§, g a k obvy® mk vivopjoidl eNlok ol nost 2 v2ace |
vdohl edn® dobD doj 302 erPrr osliywtrro®®0 pr ost or
pospolitostn?2 j¥%azmgjeWbkbesk® gu spol el nost.i
vevenkops&gt Sedpr, osalSeekdPacthov §n2 “uzemn?2ch P C
mNst sk®m Navzdory gtiulkdup enl N kztaecri® dkt g2 8 pro
oslabuje viznam sd2|lokno®hmositézi denl|tm? hzoej m®n .
prostoru pro vytvs&§SesireabhtuBhnadaelskw®azreebp,u bd i
pSes konkurenci jinTgch? theeqyla Spcrho snteofr orvd cMor av
kontextT ] e sd2l entosprosotonomBrEdwe s2t2 \
viznamniim?2t kpem a sn@d il €lhnMNst, mallm polt
strukturaln2zm |initeln€m.kou Yatropohzace - tedy

Bydl en? vRDt g2 ho spallett m2 m Ipirdo2st Sed2 m, Kkt

vohrani |l en®m prostor Wzeath?2 wh pjosmoljiet ost 2 p¢
vnitromDstskS§ nebo p SSkmultset|snko§s t | o kjal iptoas,p ol i
skupina domT, jednotudwv§ujdTmi npwo zjmdmE c h,

| §st , generuj e Spb 99 n@ | Ret8 M ss 2dluij § 2
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potvrdil 1 zaf m posl edn? r PSsediploek|jl gad y pro vznik
vizkum ngzorT obyvazeélahTnD&xies flcjh? | asto
pragsklc s2d90gS | @remwbsdtesnki®mv prost Sed? doc
bt varem zvoje hl. mRkeshamPch®Y, etorhiucgke®, r
dosud n bl i kovanT . segregacis kupin nebo kategor
pokl ady pr &dSvami kl dper os t ® evpywgXpar i
podm2niRDnTch pospol i hebosshng ghm otzatathsfe m, do
vzni lkajujd asnosti i venvuoehoomNDSegk®qnovan® s
prost Sed2 a to pSest dendenrienelwgspwokanbstmi nueerylsé k o s
rozlehlost a funk!n2klonsetnlt§lorwiatekdnomuck§
di ferenciace mDst t ult @k amhoigtn o stta momez Wjo2 sebe
Kt Dmt dp @iBleadTm ppS'aetvé‘ozdodapSolZSagNQ/g(v@er(a@ regi
v I

p

[
b
k 1

t
|

resp.pr ode | bytovlich d okoriunity 7Peljem@noa paostoro

s2dligt2zch, al e tak(r}?.JnSZ‘\/zenlsx/tlar|cgr2 zv8zsrtiakv b R p m
zvl astnictv? obc? tooB%kpi ekt mysetjeocth & §v e
vliastnictv2 jejich obposltedn2oachanduoandsdacd v
jako byt ov§ dnebaysdova obyt n® tsydlpeSe2g| vygggkT

individu8ln2ho vl asgtnSednv?  t 9bgwadeybladen
jedot 1l i vTich byt T sidnrfurgaesntircunk t uvreo u a pS:?2

spolelenstv? vl astn2k@zibdgemtvTrm.h | retdepr aelkn2 m
Vobou pS2padech kromtgg?f osm&li B9 mé status
sdrugen? existuj? p Sze&jpeork | rma yi zporloacv z pirk vat

neform8ln2ch i fPodabm®ovainl ckhdy § m®n N
pospolitostn2zch vztahlplo.dm2znky, p 0 s klgkality| 2 pr
PS2zniv® podm2nky rmpmrdo nnVgahokBpiélch mDst n
komunitn?2ch twz t2ahTt akeail s t n2 ch vnitromBDst s
vmiNDstsklich |l okalitg8chTakk@ezdd zaamnBktdgswvytvs
jejich obyvatel tr w2 ahwyhDtzgailnoug e nNl®& srua ochr
vprost Sed2 bydligtn. sMohced nl®¢hob~k/'eéeja®h<b) pr
staSz, mal o molmial mmi |l i d® a matky s

dnNt mi . M2stem kontakt Te Iregacpakzejmj®m®nn dobr o
|a,Y'!ky pSepadoimyh n@th@ﬁ@ﬁcka%ovan,lch vristev obyva
hgt nD. i zcel®a dpdelend sy uj 2c2 pospol i

mTge rozkI|l §dat .
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givotn2zm zpTsobu a obgvadeldsdadaklichhdo regi o
vztaz2ch. lokalit vsever n2ch a sever
Zpravidl a dobSe i nteecdirSacvhan ® byl y

vhagi ch pr Tmy s llokality ¢ h Dodwltjencymal ®m r ozsahu u
dNDI ni ck®h i tbhuyodvl aemn® olzwny Klag 2 jako dal g?2 p C
vbl 2 zkosti prTmysl|l oviochku premviodzTh.mRP3d3thk ®os
Vyznalovaly se | astoemklIb§vyy bydleggm2ov PSSy st Nh
specifickou subkul t uninorit Na griovzodt2nl2 m od m
zpTsobem di ktovanimspp8dpmoopmkTl ch mNst ,
mognost mi obyvat el aetlndckwl ma riyasnewi® minor
zamNstnavatel skTch podmti ik T. ) e Jpegliuch pol et

sdeindustrialir8aé? t dibskt® jzgim ot brov® koncen
reziden| n?2 prost Sed?j epobshupandaci BokldY excmn|d,

povahu, | §st pTvodn2alkbndbymwmatheol iordfcchr8mec 2 .

| §st zTst&8vSE&§ a pauperniejwj2ecesejnpbigchb§ahsnojve&
-probl ®mov® obyvatel sptovsopod i pospolVitetsntanmac T,
charakter lokality senemt?r §p52znal n§ prostor
MRst skl m etnicky zaslpoegceinf§i chlbhm spol el n®m
reziden| nthm btes®S¢edpwv®Osygomow® koncentrace,
viraznh segrekyoneami® keRak ®t uj 2 ) .

a sociokulturn2zm smysliLowk8| mT gep oglpeaulVedrSsat®y 2d osb
d2 | | 2 komumiktay ,i t y scwms k@B e 2 a funguj 2
bydl ennntegrovsg8§ny | sompS2vmlkset stkd gdallmik alv Dt §c h
neg prostoroval vztaphryostoét)emZStorbwwtaured(sava,
s e propl®ta[n§kldifh§)etlgé|@8|schovan Jen vzs§g§cnl
vVyskytuj?2 szoeqlnnalchypoaeldeanSszthntegrovat |
bTvalTch prTmyslovich akDsit emlo,v ®a d by vwatNe | e .
ve star® gpafsDawhb,gomaln®y oceRuj 2 aut ent |
vl 8stech paneloRBRehi ksa?2aldti §68d2 SR snag?2 se i
m&l o vI1ji mkami nejdeionapss§hlo®isstorvBlntzur y tr

(Gabal Analysis and Consulting. 2006 Agobnovovsg&8§n2zm fol klorn2ch
vposlcehdnd ®t ech mTgeme? stshe2dlvaam8tek apod.,
prob2haj2czc koncenkrromovioj i robsek ®hwIl mi odboc
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a specifickT mi kont aslotuyly gmposad v pu vaedrnzel itn?
obyvatele nedostupnimiovnBgremmbejPr aheg , t &k s k a
komunitn?2 vazby nov® opadavarhy td dkadv 2pdoazjn?act?k vy . :
postupn® (sub)urbanivz&aoci veonksceslls®Né novl
prostoru. domT byl a podle zjigtDBDn
Zd21 1] 2ch vizkumT, KtDsem® , seNDkuwWy ni8st Dsnhj g2
vposl| eddt2ecchh Idot kil vy bdmwnmintn2acthce. NByd a nd @Kk
vztahTpS2mhDstsklch VpoTkvaoldint28c hby dl i gt i novl
pSi pomeRme pS2padov®v Bttguidiceu smmd elspydd gh ke h
obc?2 alut oPot ¢2006) P R domech ve vnitSn2zm mDsH
Pul deM.® OuSed2066) kR m participace nov ®ho ob
PuchS8(ROL®) . Pokud | dpeosd upmblsedsy®Povmddel oXd

vztahy, shledalj edn®s iPtouad2nTzm¥nNnlich ve st
zpSedmBkT ch zl§alean?i tPrMubtgrdajsmezl zSej mD nej bl 2 g
situaci dost-iobyVaneEmaolr §nNDnNn® komunitykE.
shodnhD charakterizovalzi§vWatyahoy wzet ashouw sreazi S
jako velmi dobr®, |ejviloviojiemt eé4zzimni cwhg gplo sjpakK a
promBDnl i vou. Mognost vagmerhu kiOstlaRsted eazmdthom
suburbii l i mi toval a oppoSkite oj ey t kB mant2inckniz v T ;
absence veSejoiTh m$?rppadT a jsou proto pS
spolelenskich pS2legivi getrddmgrcch rae frolTknosllinka
setk8vsgnz. Ne jo¥ltii nm I3jt g 2crriy vyzn2vaj:
zprost Sedkovateli k o(nGuaSketdTn 2 |lbeykk y 2@®3,j . Gon
Kontakty se starouselkogtkeg!| eecxkilst avdleyr mg&n 20
vomezen® m2 Se . Podahno®i ditkwecskeptil tnj ¢
konstatovala ve sv®®T kwlirzak W03, HRIi |l i] ka 2C¢
Puch§8l xatvesl ivt nkka rllookvallciht D u

Var T. Pokud bychom aplikoval:i typol ogi i
pougitou vige zm2nDnl mi ni zozemskT mi

autory, ogploaw HyYychkto pS2padech
nejsp2ge o kMasuwmdhonz2ze w&it ahy

resp.,At r ansf oPmo vPaunl@l.ofiv § s

OuSednz2| kem, kteS? zkoumal i soci 8§l n?
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Strategie, politilyaaSemdt Sen2 klade za
podpor uij&lcrf?2 siorct egr awiytoByweat el k o muonbiyttnn?@nh Vv
vmiDstsk®m reziden| n?pmopnt GetdS e dtahs i doywateg n 2 m

Skutel nost, ge prosktporroosvtcé onlbéfldéﬁsg%é”
vztahy jsou vnhDst sk ®m pr-o PStSCe
dTl egitim soci&8lnn in g‘ é h}m'llrh er%%dky
m§ viznam i pro struk ﬁrapc Jﬂng , al 2k
spr8vu mDst jako SOCP§ PBH % |ql1 Ik L h Saf ©
spr8vnz2ch cel kKT. SOCVImﬁSﬁﬁk%nﬁtpe % Soty 15 DL
l okal ity bTvaj? zg)rr §/I|<ldr|n SFP?%&S"‘&‘ J Jejioho s t .
probl ®mov ®, m®n N seeﬁpdee!n%sytk’ turj%Sp" poci
- - : jigtnn2 ezpel nosti C
soci-pgdtndd ogi ck® je\;f,, h ?%ou )
bezpel nhDj gz, ma | 2 I®3§%S?uj nrlgcohvarp.éoﬁ} ﬁpﬁﬁv c
prost Sed2, jsou scho rﬁrgj:g;flc ez%lﬁtei\éik II\\/Iezlalqt' ty %
spolelnom sa8inmy o2 8y ch¢ishSY viae domur dimo)
pitsl. 2 k. e b Ns
Soubor poIitioIqo,atSetﬁlZla?EPFz gto \0. pe miJs
poIit,ickoTrcghaniza!n2(:hp01l hénerZrﬁo mDstskou \
urbanisticklch, jejii< g®1/4lperloem Jteiv tbézan
social ni i ntegrace o 5%352%? Olust %eS
a posil ovgn? komuni t m22¢H 't b%l.[oerq;t%rvﬁzéﬁkurgl gSe
“wwrovni bTvg nazmé¢gem ﬁ%gf%kﬁm gobmShmpadBah
Acommunity o( buivydtivn e;e ntech p estepkpp;l’hzl
Komunity). TT kg se jglrﬁ@rpapjggppps%qg%hek em=
givota mDst a 1. jeh%r.a Cp'eklichm. no.'ctin§lrhozhdo()half
kul turn?2ho, 2. poliptOI'iC”(’Eg ®Up<lslar“ 'Ijkfgnvs\'lkc®h |20k°
participace obyvatel,Sys‘st.@r,?hr"?n'i’l!r"fI Sl}'t(‘f%nr’élx o_Iek
veSejn®ho a obsat n®ho pDr IslgtorrOZ h ou s pin
Politiky aamhpadrientl? P S@garszaca apogipera ;
soci 81 n2 a kulturn? s'otrr0 r{l<aLJﬁnT(:r1i‘ﬁil/ot.a Cok?]yl{/ra!teerl]l‘
obyvatel -~ pT odej n2ch’ kK'u |
mista spolelenskTlch, gastr
Tato dTl egit$§ a rfozisi8lhd r8n2 6k upi Bdortovn?
|l ok8&8l n2ch prointegraln2ch strategi 2 a
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pS2stupnich m2stn2 staeBaj nesStirodn? prvek,
organi zovanlch mNDstsgpomj emBSddBY mnemrogst Sed?2n

sj ejich podporou, r Tanidll raic k @& pd2llkoy, &l znamn®
aktivi st vy, akc? tradil A2 aoimolma mraayi oviles rd0ysmb g Isyo |
specificklch, kter® sgse kdbariol w®Sejprakwutjiz d
a pomS8haj?2 vytvgSet jmage mdshtoau dolvini t 351 @ v N
navenek. NRkter® takoe®oakceytmohiDanyblt

zamNRSen® na specifick®[legiove skonpegyal n2n
m2 st n2ch obyvatel nenod ol K8V g,2 Nanejdl@na m2 s
zej m®Ana na , dlyteinyy, mis&dchestkrr y,ve vel kT ch mNDst e
pS2slugn2ky urlitTchrophbfaes?|j teetlneivcikziecch P S|
skupin, atd. i nformace 0 j edng8n?
Vztahy kgi r g2 mu obytn®nzuaspupst6bd?va o] mi
mohou kultivovat a k ¢ e zamDSe;m@lpmavovanlch akczch,
historijakmDshapNS pBulplbimkmik3 | oki§dknuls er ek ev a

lok&l nD viznamnlTch hbs$€akEmklacrha dyxdbdt 2adsatj 2| t e |
a vliznamnlch rod8&T aracejib $ea doT histopeu bokalitk apod.
dnNjin mNDsta a jeho hObdobmnmek| cholfiot omoh & u?2,

obecn2ch kroni k, Vi asitievPDen®v @ idgterr&rntkuy ymnDs t
oznal ovsgn?2 pam8tnlch Naebé&r owlntivarsnousedst v?
viznamnl ch budov, mf ednoa | dviodbmlwt ovIich d

pam8t ek, pkaedldhy kys, nseebtok § 2 | T ¢ h bl ok T mo h
svliznamnl mi spol uob| avznkateoplmel nt er net ov § spol e

Podobnou ¥W2eshwm8hpajttom8cnost?2, kter® si tol
udDIl ov 8n?2 cen a pamdt n8jcdm meOarmadce o pr
zaslougilTm m2stn?2molopt] ma®@MA an, pw2ots&nSe d 2 | n
novlch obl §nkT, gr @r wlsa Se dns £ arvPzsm 1T taekrcren

seni ojrejm &«h glvotnzmgSJlblIJeérmoapZ)Idepgov§n2,
NepS2 mo mT ¢ |§bo4elnhthgzépm1’ apod.
podpb8k&lI n2 Iis

nehmogmwky vyznal uj2c? identitu a
jedinelnost mRDsta nebo mNstsk®ho obvodu.
NapsS. jeho erb, znak, vliajka, viznamns§
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- Organizace anket meziob| anypr ost Sed? ] e dTl egi t’

zjigSuj2c2ch jejich spoktog jesmostsipodojtendysti, r
preference, n8vrhy apod.l 2c2ch obyvat el a ne
-Organi zace dobrovolzpBSeld m@Wk| i dvoyvtTvcghS e n 2 k o
zkr 8gl ovac2ch, drobnTv(zhlabll’caK/ae‘{/bint2§:d1h,apkde u ¢
akc?2 aobgracz v fyzick® obytn® prostSed:
- Podpor a ' innosti smesutkheehouspolvkyloaven2m
finanl|l n2 mi pSZSpI’JvkyyaI|pt0(15d<y|dc1)d/r§2nr?krw pro s
prostor, apTjlen2zm zalsy wvatnél, ve veSejn®m ne
zprost Sedkovs&n2m kontpakitsT oaju., k d eh cscen ootbnylvra t
- Podpor a spont §nn2bbyt apml !pm\o§mzéed2m nei d
obl anT, j ejich dktilvok 8l a2 ismpiodiedteinst vz zp
poradensk8, finanl|ln? Lihi® tsne§.uzav?2raj?2 do pr
Podl e m2ry w asti pobyanVe vktSerjomu®m prost
umogRuj 2, mo h o u bTimi nipnaarltiizcuijp?a.l n 2

mechani smy s e SAajzeebnSy? | pkaldr | oek otmeuwn.i t n 2 (tj . vzn

participacéi (ladder of participation) na vztahT umo ®Rwjj22c? )a vd ady
j ehog nej vygag? pSZIcpeoIJOS/@lSejmre(@thuanlasmwejn®h

kde obl an® s ami rpebett6pd2 sebopl at Ruj 2
spolurozhoduj 2 o] ufloirmpel@nyobacnZIehl ch Yr c
z8l egitostech, a na WM&2Wcevnrejjnedyng?t | sel ch
nachg8zeji mechani smya jlgdeé clhpabrezpcripsatc®edn?2 h
spol 2 v § pod e myvanosti Vyad vEBan? s @jciviniget 81 n?2
v obci (Arnstein 1969). soci 8l n2zch kontaktT

Prointegralm@mDSen®tema £t by Tovi ch djejskech a
hmotnoust r 8nku obytn®hobeazpreoSd Se®mME m okol 2.

prost Sed2 mhDst a kl uboven nebo jinTch sp
Hmotn® rezidenl|l n? wpaseSedd chamadomech un
sobD soci 8l n?2 integt&&ivEn2obypagiecth obyv
nezpros Sedkuj e, pSedstnaewuyjuengavnglackh Ko 8r&gyr e
podm2nky, kter ® i n¢tyetgwr 8en?2 npoohdom2 nek pr o
usnadRovat | i dokoncaoyvagltvpmlicbveat ch npbost or &
naopak zt Dgovat . KnalpiSta osapon®hdm domov
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st S2gkami apod. DdrngaroatLrnoodellmnavzeaF'befyuck
obytnlTch domT (opravybyfleas§dfunzkactleopnlaoIV|§snt2|ckI
zdokonal ovgn? vItahv‘[y)pracoKvu§IntaJ vAadcaeinsceepsc kel ¢ t
vnitrobl oknT dN$isxkad ¢ & njedn@dkig(Sighborhood unitsii bl ok T

parkovou Yapravou, | aviviolamil chr os pusedZen? mi

obyvat el | ndi vidual seakepeminmii a akl olkby vy
rozd2l nou barevnou ugraay e ®,f aongd ok al 2 | 85
drobnTmi architektonicoekIlknyi. pSevskkyu p e n 2 mo hl o
Na Y%rovni jednotlivithevonétrombBs®s hP &h ne
lokalit uzav2raj2c?ip@aobyatedoukr or

VytvgSen2 a u
ugvatele pS8te
prostSed?2, kte

dr govEn®t esjtednatki®hoyr Ipaml kI |
| sk®hopSgestgpho Ddgn hho vechod
r ® budemTsvoWwPrphsodowre basu Yapr av

obyvateln® suizetydld i gt Dyb®dTehkedn®@aps§. dnNt skl
udrgovegn2 |istoty a luaviavkamistidrneBrlmilchpor
prostranstvz2, VI asnlmad&Bex o w o ngokvon 2khoou a k
odpadu, udr gov 8n?2 m2dd anpacvhajkRarfiunimb@&ds i c k®o
ZSi zovgn? hiBi gpSS2 s tvuepSeeje M2 mNDI o umognit set
sportovigs, budov§gn?2t asktteoz eske sknu® e pNGR dao mT,
cykl ostezek. Vysazov&@n2bezpenm® pSiosd\Serm?2 |

par kT a parl 2kT, vodn‘ashdsnk§Tdcrhg2 vapahT, p o
I ndi viduali zace veSen]erIuchlnturnusttyraansps'ékon§
drobnT mi stavebn?2 mi @ vdcvaenbsit modeyn2ho
UsnadRov §n? orientawvag akwopiypadEint®mousedskl
prostorud Tsl ednT m oznal op®sitmpruDi czad al a pSev! &
veSejnlch prostranstht2edi 6kaj m@pdSedsaavy ur |l
s2dligt2ch), rozm2s Soevj8§inehm forzi ekbal n@ chopu
tabul 2 a zsan®Frzoevne2km kopd sos k & y k e st 8l e v Dt
vybavenosti. Souisu SedB®OmBcelopr avnypbice vytvsgsS
(parkovs§gn? osobn?2ch scawseds thwa?2 opbovddodeopsn N vi
obytnich blokT, p S2 pla7®:r6®0).na hr omadn §

par kovi gt n.
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Vpromygl enhDj g2, di fseorce rBd mt? aro Id]jbgyizwaot ae | nag.i
sociologicky [ psychwlodgitakyn®pmtSenly§+ 8cel
podobRNpossel edn2ch pat kvlcvtajnilln®jtoe enbiYkotSe2r 8§ obec

vriac2urbhinistickIlm popetB88dkTmo soci 8l n2c
nepS2mo podpor uj 2 c?2 m mederniiadlaglébalizacett\lrcak see d a s
tedy [ i ntegraci 0 b yaM atheal v nodrs gSamreiezha winN's 6 o u
hnut®v ®ho uérvaubarssmu spol el nost i z pnoecphSyi &niRuS een N
propaguj2c?2 muih8vf anbkkontastyme z i l ok8I nzm a gl
n2zkopodl agn2m mNDstwykdat Suptil amhycuj?2 te
struktur §m. Koncepc#budoaoke n owytti v §nsoehtwoiun untalbcl ht
interaktivn?2 vnitromemsk® rprbastd8edt?2 sve zn:
proslavil d8&8nskl urbardiksat&a Jj.emGebimezep®®ona o
svou i do legtimg pSprtogenonwstkhubd neg j e
AgivotnND mezi budovaminb(Genrrll i F@@N)o.tj eji chg

Na %rovni jednotlivhdsSh gmmsnt sjkel cchellTt vko At i ne
Na t®t o Yarovni budesvkiet s@okkdjesShosdtaktoadent i
s2del n?2 stabilithD obyoas@&hl IpBii spakmad p rkovsatl o rt
gi votpmolsa Sed? vay bdo e hatahe kgn8& n ® mu konkr ®t n2 mu
rezidenln2ch | t vrt 2regionui 1§ferhaos t rhurkott inriau  a I
pot SebmobNgpnT kagdodemmgt Sgidé¢ant pSedstavuj ?
jejich obyvatel, dobil @s k @o  raa vpnrza vadblsplouwdhodoun N
prost Sedky mRDst ski® hs polaeln®o sdtoip.r aRkoygk ud exi s
spojen2m s e z-naminNDkkeBtentp&telugn?2ci

pracovn2ch Ip&Raligti a miptod yigg2s kT ch a i ntel ek

obl ansk® vybavenostipraoucthy@anoh pSed nadné&r
hlukem a exhal acemi , medkzdbr8& odao s 1 uopkfoezs itz2acche ,
pS2mNstsklch rekreal nw2yaggha dzu:j ? catcdovou mdbiktyu pr o

viDdci putuj 2c? me z i r Tz
Z8vDrem pracovigti apod.
Viraznstg det erasg.or i &SIti8deaecet edy pl at 2, COo |
fidel okdal i gmelee] ensk®hkoonsgiatoetval Ji S2 Musi l
vhagich mRstech se (zak2mn?) phekomEvENEnNn2| ok §
tomu tedy tak, ge bykslkt azyemn2umiowenz alziez ac e
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soci 8l n2ch i kKul t ur n?2aktells,sM.r1988.t The Citynandnthe e
odstranits k ut el nost ,urge tl® @adsrobty. dohdon: Edward Arnold.
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s2S dal g2ch Jlinnost?2 auge hedlm, tE.nto0 kiomp$ o
funguje dobSe pouze pgrehde.  KiSwedkn candu zIgitd @ vy .
vhDnuj2 pSimNSen® mno entrun? prd astudium demekrage @ a
pozornostii kultury.
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OSTRAVA A OSTRAVSKO DO POLOVINY60. LET MI NULE£HO
STOLETEC

Ji S2 Kovsgs

Dz e m?2 dnegn?2ho Ost rbayvisyk apol egephogd ox hnidb al 9
vmi nul osti na okraj i sttoelhedte?j.g2 ®Ob ¢ ®8tdhdkcyh by
cel kT (historicky: lvask ®ho (jai hpollsh®mdan 2 ) |
pozdDnDj i rakousk®ho am8h B merz &®h dn Nndesagclpuz e mNd D
| eskoslmveansk®H sk®hopbl aSt &t n2pSilemg rozvin
hranice byly v ®t o | 8§8sti Evtrow.y Kiradmyss kNoo v(Tv Jsid wln.)
znej m®nND spabblvhndhaBhl1l8tVNEPwmoeperuj2c2 textiln
se ho silnhD dotklo pdgndupemddhmpo dkt§at nl®8 st

| 8sti Sl ezska Pruskuwst pavsdbai (pSMksijeskZ la
Hal i | BRak &kus ku, pak Nevhndveéaener gtilkeg2vecrd n2 ¢ h
| eskosl-polesnks@& o hrani cehamoy, 1L pilyé), dostat e
svDtov® Vv8lce | -194b6d 8 | joask @ delti vho3@BvIiraba ds
(odstoupen? | 8sti vdremBnl iPmeaakeziagS (m§l o
Pol sku, vznik Proterkudy §t(uellLezxehSst a2 ) , a
Mor av a, por 8§8gka Pol piSa&.dh wg idi.osnkiTrpabrstl @2z e po st
ngvr at do pSedvsgl el n@®bloa stOpwawaa ZIndPrean a
polsken Dmeck® hranice). viznamnl mi mnNsty byl y

Soulasn® Ostravsko Freentgetdsyt np.voBobT PS2bor
soci Slgrmfgekl Wtvar,Fjetek, zO#tpwdyg M2stek.
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Tab.:Pbltg tzv. dom8c?2ho obyvatelstva

1791 1843 1850/51
Opava 15,6 12,8
NovlIl Jil2zn 4,2 6,8 7,7
TNg?2n 6,5 6,1
Frengtsgt p. R. 2,7 4,5 55
PS2bor 3,3 4,8 4,5
Fulnek 2,8 3,5 3,7
B2l ovec 3,8 3,7
FrTdek 3,2 3,6
Odry 3,1 3,3
M2 st ek 2,4 2,6 29
Mor. Ostrava 1,6 1,8 2,0
Vgechnyt i“sla,j eOwava v|. KateSinek.

Podl e: K&8&rn2kovg 1965, s. 95.

Lesni ck§ a pasteveckP8| 2magpad§ SistkdBustrial i

exploatace horsklch zp$gtsaewmi | a a eposh®ze i
osi dl poukma&| ovaly ag @#toonkuonkcyel al8t.Ngba wuhl 2.
stol et 2, kdy vzni kl aten|pwjsi®xdn2sehoz $&E®by d

lokality. Vt u dobu (1843) wvBlelskydBkher SoustavnhD s
podhorsk8 a horsk8 szadll al opgadlgedryawalttevdr tniergh
mNDsto MoravskS8i ®tsar@iva (a&7532i) nPeltek® (Sl ezs
Hamry 1826, TrojanoviOséer d9Mm4, PMdrS§wK a u a k
3698 (samozSejmNmvgePénskond cRrasku)g(t ehdy v

Yaz € M2 ) . Naprot. tomu Tes Wyvtokloavlioc e p ®Bas an v ]
tehdy jen 199 obyvatel ve 24 domech, zdosavadn?2ch podni kT ( F
PS2voz 377, Lhotka leihnhadmg, MaQsitS§ nasvki &len) b
Hory) 209 atd. zdroj Tm paliva (V2tkovi

jako pobol nld z§vod Frl
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L2skovec u FrlTdku 18mB®8stauplugizneay 1887)druh®
PozdBei zl epgen?2m dop paovimyadS stol, peonn8I V. Rothschild).

pSeglo gelarg§baNyy2 nalumkgvu szter i al i zace na b
zahranil2 (Horn2 Uhr y,r TGw®d suk o,( péoxdvz&men 2 u hllo?2

Pzem?2 dnegn? tCBstdalvipelbeyzl8Ssvt v 2 pozdnji
dopravniD vel mi i zol ogBeaektr ddd mesmge tsiiklaniac et z v .
vedl a z Ol omouce pSebj eNaviivni pea sapol el no:
M2stek/ Frldek do TNgrnma o (1 7p8072)i;t i pBSesh e f
Ostravu vedla jen memwhd aslpmnFamss§ ovpgajhni tekal i
Opavy sTPgnem (1775). Gepl Teszonbiiclea W ylzgaor upl nDnD.

dovedena do Ostravy jentzec hni ckT ch
dTvodT (gla %dol2??m Belvy aH®dmiyc tkw2T | i
mal ®mu stoup8&n2) a m2l8Milln@2 doz&Koadkovayly S

resp. solnfTch dol T veokN®litoeg§nwyul e podl @ze
s e stal a viznamnim pmgm? sehk/ zrdorzovjoTj,e tj . mj
pr Tmyslu ve mBDstD. dosavadn?2 syst®m os2dl e
vpSedchoz2ch stalet2ch

Od v Dt v o fikg indsigrializaice narugceély®mVrev2ru post u
Ostravy des2tky novirihc h§okayliy

Podni kt8@dg k ®wm pr Tmysilrust aybw8ny nej en tech
investi|lnD znal nnMNmS&nglac®t ypr ottS? de nwy a pr
na pol &tllespoR nai Ossklaazdk,u pomocn® d21| ny,

exponoval.i bohat 2 gliecbbydl 2 BEnd gaealB@smnanc
hrabata Wilczek a Labruidsocvha,l it Wt givbhgensbey |
komora (ve vl asotradi)ct w2 spanorvad icrk®hmi domky
a ol omouck® ar ci bi s kLokaligavali? j ea tdook ® betz ft ost S
(doly Severn? dr Shy oubBerdditvgndpagyhet . Vzni
V2 deRgt 2 bank®Si a s2aHragniddl2i gk apinte§len 0 (
vesni c. NemnDI znaky a f
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obyvat el mDst a, al ek omep o tk®emd walo animenzi

Z8§zem?2 rozs8&8hlTch progmilblladkal dh ve vistavl
(1l esnickTch, rybni k §8slkd cihg peochivopakRpTvod
vesniceKol oni e, na rozdz2?d$t adelvrexs nikuyl tmiditoow (pro
vel mi pravidelnT, agvkhesBrensklanpTdpoags, aj .

protoge byly budov§&8ny omlvEnoeviyt Dag do vel k®
Prokop (Prokop, R. R&®&07pzd2| 160 wwWNghich s?
ge rece 1846 byl y Ayl ip Siuscpemniz mbudov at i u
tehdejg2ho st8&§tu poptoaddiy bvegdgvom$§z mohSi gt
vgachetn? budovh npSiTypigkbusvybaerbdds t Al &w |l oni 2 by
i §mMi ehs8l kovic2chi. Sezn2ci, hokyn&8Si a hos
Ng§stupn2 soubory obyWMagtgkh, koM.oni20 0By !l ys. 2
vel mi spelco foc#® nick@& l({V stkdmcd?2 ai dehtmadice kT ¢ h
m2 Se ¥%Sednick®) rodimy,ecihg]yhshgi i ietgedlD® by |
v8z8&ni na hornictv?2. sN®dteupn2nas oQdbtor gv Dyt yt S
tvoSeny |l ogicky vel kbuvabDt ¢lamoag rsau Taybik . Al

lidmi. MygkaM(M2GO06) navpde,) ogne 19. a 20. st
vkol oni2ch ¢gilo d8l ekumnelhmoumlmedllicohu. Ur b§n
svobodnTch mugT j akdakpojdens§tj eamh? 8nbhDno zdr a\
Zvel k® | §sti gl o o PSisalBé&vual cén: z|T8escthni c
jin®ho jazyka,nokt®nl20stravsku 1928t9a886 , ks. 661) uV ¢
m2stu musel. post up nkaguwytthws Sebty.v aT2ine spSi pa
n8§rodnostn&gpombDrk kv &r0T df ®@fiot &i hu. ANej spoSE
historicky | egel nyad8vabizykev®&mwW® mhDs?2 | n?2
pomez?2/rozhalanmk@mMeg kkoSal kuin(tamt ®g) , tam Kk
se od vrchol n®ho freouddianyi stmou b ylid nddy 50 %.
projevoval nNmeckT Rrokopp r 0 heghnhDc kw? kel oni e

16) n8sl eduj ?2c?2 Ydaj e
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Tab.:NejvR2znamnhDj g2 hornick® kolonie na Yzem?

Obec, resp. katastr Pol et - Podz21l v
DTI . z8v Kol on Obyv. v nich

Mor. Ostrava 4 5 7952 17,3
PS2voz 2 2 4606 24,8
Mar. Hory 1 5 3895 28,7
Hrudgov 2 5 3107 43
V2tkovice 1 2 2240 8,7
Pet Skovice 1 2 1707 56,5
Mi ch8Il kovice 1 5 3399 59,6
Kunl il ky 1 2 2414 50,1
Radvanice 1 6 3043 27,5

* Pod2l| na Yhr oboi/kategtra.c h obyvatel v
Zdroj: Prokop, R.,2007, s. 16.

VDt ginou byl y horHulck®ky)k,ol lothere§ j e pozT
z1l i kvi dopvr8nbyD haug 2v. pojleodimyl @20j.egtN pSi vist
stol et 2, V1iji mku tvaSi mbyntmnetad®i, | at. z v .
finsk® domky s e zdDneS® mpodazdacko&ch byly
pSedstavedAz? epapl budovs8§s?vobodn® nebo

kol oni 2 kr8tce po 2.zasMiIdttava® ce 8§ lscpeo.l eBynI®Y n o
staviDny na voHwliwvhk Hdlwoh gl ng )i jbaykl au vz§322z ePrao
HeSmanic2ch, Mu gl i n o \{Piokop, MR. c2B08)ii kj o vgroce¥ k840,
Lhotce, Radvanic2ch wppr.ovDbamiAes bue@doyBDchdol u
| §st zachovaljai,gnp$Seldges&gi ¥ orakevl924Kichw e | ®Mtr u e v
V2tkovic ( kol omoite® J edyle7Biskrakpaa)c.i t ou p Posi26 t |
zal alo s pl&novitou VssttraawbyoumashId!| ibd § mtnign .
Prokop me z i hornicabhdaob2k ei sni emimNevhaancT
neuvg8§d2 (dnes nechvabydidlovz8&€mdo}ychkobyghiech t®
BedSi gka (na kat ast spalu sdb§tovSaenh uo, bylad n7@ s%
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(Myslivec, T. Bytovg8g§Sphp@®kskou z@®OmbDstavanceZde]j ¢
uhel n®h alu nar Pstmawsku. In: koksovny Trojice byl a k-
Technick8 pr8ce é1926t,alsda 3EHn8a) .dol u Téxezi el

HIl ubi nn® dol ovgn? pmm © 8 a k ozvlasitoa | we ddloed ne s ] a
uhl 2 tak® tzv. hl ugvhaohodina2 & & s tuik Imlilsatlaa a <
vbl 2 zkosti gachenichna hvnlochyeem Mamdmatzi | t NDj §?2

narostl o do obrovskicél IrozrmrelriTona Bl & c ht zv.
kugely viraznhD zmBDni ZekotnvoS8 ncoksitc hkr djfvodT S
Protoge hlugina obsalpodaleann@r |pirtolstd2rly uphdreec

nNNDkter® hal dy proch&=seliy s apmoovcoelsnel@m 2pra c e s
vnitSn2ho hoSen2, takSwaltvB.SeNn 9ppecicthiuc ks@e
mi kroklima a st8val ypokd epyost8e®hm pfowamoz.

mar gi n8l n?2 Sskupiny pnoopmul ranclemi ) L iak vni &vaaczen D p o
hald prob2hala po ceni® eh@.m ssbhetbh, & ej mmi
viecho 2. polov nN. Hlugina bhevapad§@skith pomNDr T, v
na dopravn2ch stavb8§ephd®| uvoldenkyn ® @F tstt keyihc e .
z| §8sti i pro novou viisnttewmlzui.vn2ch tRNRgeb nako
Halda za divadlem Mor avs k® Ogds &wlINDy v2ce neg 10 m a
byla nejprve vyugitapojdarkid eng&bavineésppar xS2 mo
pozdWel k® | 8§sti odst arebta spoda?divegewD) .napé
snNDkoli kametrovim n@sypem(nap$! v Mow.. Ostr
vybudos § n kompl ex tzv. zallr ®k oluaukAyb.y pSedegl i
Hal da dolu Jind$iegh® mkloalyodhB§emiaz nma nemovi
m2sthD vybudovgno s2dbkkuppuwaldmajite®n dl$il Tk p.o zBank® o
dvojice typicklch kujedhmh&valhi hjael dnedalsd av Nn
l gngt/ GA €r9ma m(, vi gkMornadstrava a jeho st
ter®nem cca 80 m) bylleac homdstkiBampnBaxeéJilAB®E,
kugel ov® haldy Azdobi Pgddqlzeawdre?) pBg2vApodep
A290 m, dtAagm76imagoPostupn®m ch8tr §n? sl e
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z 8§mku. Ter®n zde pokl sknminSoal 49ni® el n?2
objektsepost upn DruirmumDni | vzhr uba 13 mi | . taho |l er n
Ol ekg8§van® poklesy pdhyulesSeq mdi Iv.edildje na kol
podnikatele K 0 mu , ge | asto Hudedgbhi tphgppbaOsuhb¥ N by

sv® zamRNstnance | ehk®astm¥2enamnita dmpony§t k u 9
Pouzewvnal ®m okr uhu ok olpoo dtddd no2ve8hn 2v Isge2 na mnoha
ponechs8val.i tzv. 0 projexoyat 2 rkiry , \h 0 1j iaK ®rsti u nNKkc
podzemn? pi he §b ) sdsceu phglt ¥ch desetilet2. Od
z8sadnh net Dgil o, akbel @®@YyR&®. zathbhdbeghra | e t
tektonick8§ stabilitaurdddmizhtoi cdk?ll avl viogk omlst

ohradn2gi rgé mv mRNS2t kifaktorgnnda Si | o
uchovat pod historickTTvmnkgdrrdm hMo rnavsstke& h ,

Ostravy (Havrlant, Mk at&stroadnNop®mi¥Vrsy | e
mhNDsta Ostravy. | n: Jn8bkzZp&L2mMPiztS§mpo mme §, P B .
A kol . sDxjavny, GCs. 21)1.99B8Sesden,u kbSyk@alu vIihodou
zS2zen r. 1888r,190m2r nMdorlzg®&ey webylo zast

Podruh® byl uh8jen naobkea$€akiDn®®m. okekt?2 k8gh]
se v8gnhN wuvagoval o @koldiykvneajaxyggeéentnreg n2 ge
mNDsta a vybudovg&n2 tayt. zNok®i dest§rmavy®mnNS b

vPor ubn. (Nam2sthDh j eNkjpil $ K8 wemndd ied ka® str
sosudem hi st or i zhiuh o pMas touy)2. Nlalst a (naps§.
120 ha ohradn?2ku | egpsTobupgeomiephk@vi gelro® pc

Moravsk® Ostravy mezigkldadryythams®atvib&\xihc e
a PodNhDbradovou ulic?2, GaeheydjpvdoyghD zpakzgdho
mNst sk®ho koupali gthDpoatNopwdu nprpdnienydy mpa Jge

bTv. Gof2netkoadni?uku. =aTs$tzal ob8Rsklch drah (t
v8z8&no zhruba 50 milhudtovakh@k oav aP.&8§r BB, dmpr
uhl 2. Mi ch8l kovic). Dopravn?

dopl Roval o nRkolik ngkl
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drah (prvn?Pet SkpBEB88Bl st n2 ¢gelezni|n2 s28§,
st §tn2dhor 82 viozu) . dopravy a mRstsklch po
Na tRNgbu a Y%pravu ukitlo2mu( pidn 2v,l ats$2nd N 20m n
navazovaly koks8rny i(mmo Ogtme mi daé gAa2 cement
Ostravy jich bylo na( Gtarlamb20.k)staol ébPy 7naa
briket8rny2(paazphoa®zahoiaini | 2 (Slovensko, G\

vOstravhnD 2). Dz emn?2 r Tst z8vodu zZp
z8ni k pTvodn?2 vesznm ce @
Hut ni ct v?2 byl o vedl e nhDho budov

Hut nict v?2 s e Ve vhbv®novi Ot raveka nov®

projevilo jinak. Spost upnou r a cpi S?nzael mnz2acch? dNRl nickTch
s e koncentroval o do vevlermik T chm8l joedrmot egogkost upn

sobrovskTl mi nN8roky nve& ¢ e aotcrhawv. ® Takngovn?2 d c
zanikly 7 vedl e starg2ch (d@Ww®dtkass8rna). N§stup
gel ezgBangyc e u Morl dk wbywvat el byly tak® sel e
Ostravhi, K&kven®ch Zwalcthl ona hutnictv2. ANo
podni kT s e staly fi gty k Sovraileyn t ppovsatnu®p niba v g e c |
sekund8rn? kovopr Tmy&lost{ &lr]dl amadnni.ci Q. , Az §
Karving) a d8l e strojr2erpamreszten?t.ati vn2 obj ekt |
Zcela specifickl bgkolvl,vopbchutdmhlok 2 S, Tms
podni ku vV e V 2htukt onvisci?2rocoit.] i n&c, starobince (
prvovIirobNDtumel pwSi ey¥V&IGYS pro hutn2ky), he¢
navazuj 2 c? technol ogiv®&adad poobdorriTk snuapd Tewaall fu
kompl exnosti: vliastnprilovdeby8n2?koksasratu,zace
vysok® a ocel §Ssk® peoce,DNtY&néovn¥f2mpozdNkal

[ vl astn? el ektr 8r nuf unckelmme2n ta8utnoun oamji.e &afMéei il
provozy t Dgk®ho st dejgdmMesnps?ttv®&n2 & i du 197
kovoviroby (vl . gr o upbr8rcnoyv)n.2 cT2 mL Stho hz m§ st ,

zami$v at i mnoho geroj PopdBj %oravekhs | ovze ns k ®h o
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pomez?2 uvg8§dnl a jako (ErrTmydodj 2igNby dlneen?2) pS
Ostravu, al e V2tkovismeedn¥Yeh vbbteadc2nehj v2ce
s| 2t §n?2 tak Avznik| Mordaoy ki®kosir apmryouad Hr ab
zt ohoto Y4z € m? do veshr bk DbW?ltyk odvailcgez m r oz v
(l12ecg? pod M2sel kami npoloavianhD EKOkosog) et? vl
Soci 81 n2 probl ®my Vatkeviablklydpowd§dyhDjag2poh
o vyhrocenl n8r odno s tobyfatelpmriochl ®amg | amximdvoejsea t |,

majitel i veden? polP2i(W3B8n aepekeyiMIO6AL 7 t i -
systematicky obec gemrbté&m 2001y al i . Soci 8l n?2

struktury sé anejenzded o znal n® rmMAxres | bTval ® Nov® hut i
pSekrievasityrukt ur ami npSorloodvnionsyt n2miinul hwml ctst o
Specifi kem podni ku lpyld m2 mik ®c henar mmlk kr om0
vysokT pod?2| techni Mp (cehai ateadwn T)pTvodn?

dTvodem byl o siln® zabpdted mpe nkkl eksd sror@d7 & 321 v
zak8zek (nap$S. | omen&0 v 2060d)e!| @b dporbon ®v ezlnkiI& y n
| o d Boytimentu podniku. Vijimkou bylo vybudov§gn
Na zal 8tku 20. stodvoupodei kT c(ht ®mASE8kov T c
vihradoBtravi) vli askompl ex7TOOpr o nlGCsad® br i g

wSednicklch a 2 tis. ntBlukuekikch8§oblyt Ta a O8 addiys
m2 sd Nilvni ckTch kas8&8rn®aova@deyd, sfFo.ciAlismu v

BaSinka, J. Gel ez §rsnoyu s Advettvk2ovac & ®ho NH) .
horn2ho a hutn2ho tD@YSEY dladin v e p ¥ d th kpor daicto?vent? |
na MoravBhD. I n: Technisake§ npr dedk éz alVPe26p e Isav 8§ n
360) . V2t kowioweal yakp@ Veybhubou s2dligS podle

zotavovnu (veroc81980a® BIHuU®)nijcitgy2v ovl i vRoval o
prvn2 rekrealn?2 (tehdyfmafkerne§d ndgl y,aSakent ®y
StarTch Ham¥ech ji g valdy (funkln2 dosud) | :
N&8roky podni ku na plale zhlediskazchegkero bdpddy mnolipm

komplex provozn2ch anebelzpghnhdh g2a%?2 jerj2 ch
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Tak® kont ami nace v 1 Posbhanska@ thr eplidaeh (§ @v . na |
mnohem vygg2. Virazn®@sgp&SehkwmelbiyjSovBapojeny
ovzdug?. V2tkovi c. Tak® u tRchto
Zat2mco hornictv?2 pidetgil foi kppSeavt§ gchddp anday na ¢
nepSetrgitl pprovorD @8§0zwWdug?2, pTda, podzemn?

stol et 2, pro moder n2 Thandeanceilktit wér zbhyfli khent oek:
zpTsob organi zace pEBcadnybmBsuanse. proje
nut nost 2. Byl o t o t pdlyovhutini\VDOwvizk k alotled ® S
mNDstu vnutilo speci fmenkyl2ch apodhi kE,gi lter ®

| tySsmRDnnTch prgemozT,espa gtS8od n onue Via zplrul nmyas | z c
vmNDstsk® a pS2mNstsk® HopravdvE&rna P8%avog&rov
Centrg&ln2 ml®k8§rna (PS2\
Ostatn2 prTmyslna paw.2rO0O.v, Hrugovsk§8 t
Ostat n? | §sti pr TmyhdlimNDp®§g zdo g2, vRud k a,
mNst a t ak viraznhD Ton€rasamav azleMe?s k(I o balk cM.
Lokali zace vDtg2ch p pivvai RKvpvarkasladovnay (Bitagsmamm) u
podm2nhNDna dosahem ¢gelnaznli eomee® Namormgksr|aejz?s k T
Svinov byl a z apwdva [vVRadgani c2 chNovI® hove
Mannesmannova rourovna ao(@ dNj iVysi a vKkunl!| i c2ch, nDkol ik
el ektr8&8rna v TSebovi Muglihoy i Widczkbve, aDutag? M.rO§ d r a § 2
PS2vozsk® z8&vody mi€éem@llm2chz8obdy] a. s .,

Chemick8 tov8&rnaOHIi mBiIERbR®en WWutn2 spol. M.
d§8l e mNRstsk§& plyn§rnae MBI . 00, , Midsltmoys & nmek §r
el ektr8rna ( MOEL) , nd8pegiMbaeOnhijakpepod. a t ak
(Dus2k8rny), Rafinermn@&drlaigme,P S¥vlongye n & v & . k
rafinerie terpentinuv Mar . Hor 8§¢eél,ezma | n2ch zamBDstnanc]
stani ci Hr ugov Hr ugovsSkts otj@w&rnmsa vritka(mano dkuo v op
Chemi cks§8 tovs8rna JVidti nevi cReT)t tsgeerrsozv2j el o

(zpracovgn2 dehtovichaviprobdfkiTHuja@ ctir mdv Dt v?
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Moravskes | e zs k §  gke.l| spa.§ SszkeS8MNd NI st v 2 . ALi stTchh
(Akmos) VP S2voze (dTI n2dNIizmm2Sk T e ml3idn ¢gocvncchc hv d o
Elbertshagen&Glasner Mo r . Ost rbdowpidtovOst raviD pomBDrnhD m§|
(konstrukce, dTI n?2 dvoo zp2okl yo)v,i n yo b2d0o.b nslx ol et 2 .
SI ®v8rna a stroj2rnaFWUmgowngn? i pocd®viBTna zajr
stroj2rnabRMaorul 2Hor §cphr,ovEB.zel yn@boadém®mmybisl i za
Beniesgt roj2rna a sl ®v §prnaac oMonr2.c hOssr ava, pSes
Tov §itotinannkKunl i c2ch, Aznaklwdapoabdystvat D per manen
isl ®/ 8rna a stroj2rnamefvigmamalNHg¥ go vosdkv@t v 2
gelez8&rny, V8lcovny k®edevgad.m smugeS2R8iz, vys
Dango&Di nent {Malder, ga MT%rkaez ot ®dsthit ov odv Nt va2ch a
ve V2tkovic?2ch. porodnosti wopr Tbh Dhu 20. stol e
Jin® stroj2rensk® mmg®kovabeprzaeljiizc?2 jejich
z8§vody tuto n8vaznosgrormsami yst S8dBopR r ya&ner .

Agroferra vKun| i ¢ 2 c Zem. stroje, T zejm. vh o r n ii cbyla Ppodnikateli

Ar m§tor , Ostrak, Briat ®nzi SpiNt pOsow®Ena a
Friedmann&Wolf 7 vgechniwpr. v profesn? souns8l egitost
Ostriaaldi 8tory, parn?2 utnogemamy, ar npartauproyr,y atd

sv2tilny, tov8rna autkomddiilkawil®thobgdotrb §6t e&i |
ve V2tkoStcdphrMad M. nBbofenwskl a n8rodnostn
ap. 3 Spol el n® probl ®fagor. Vi pymt bvdjuztbd ji g bhRDhe
zindustrializace. ZneBhBYy @&odh®ok a2 dooyl o hor
zamDstoBok2 ,z pozdNDji z89¢)BgWN&mo zAzI|l evnhDnl mi
prac2 vlakem zpTsobijanl mie @iowoOst mavskot Sel

byl charakteristickisampag®lkl] mpodeputts§ztw., 0g
kovozemDdDI cT, kteS2 ( \kloarchhi,no¥ .al So oir&lcni 2 a
vpr Tmys | u S ( mal T myostravsdek mE¢ 2 ms k ®m rev2ru

zemNDdNI skTm poderkBnpBevrraetsp. 1918, | n: Tec

stS2dg&n2 pracpvhmhol uDas a ae sk 8.816). 1926,
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Extr®&mnn byl a tato v 1 | Souhmo s t
zdTraznhRNna po 2. svt ®lve®d kwe§rl pag udlePlo r 0z Vv (
form&lnh (vi z pSad®cihozedekv &Gtlre2 wTst jednot
ideolag i ¢ k ® orientaci), mhadtes k ®S eadgnl obsBient2end uj 2 c 2

Segen2m bydlen2, mzdaovBm?2 zviTenodnBp¥Mmznamnnj

pSednostn2m z§sobov&mmy. mi moSg§dnh

pS2zni vl mi podm2nkami Na o¥%zreemk?r ecarca gm? .Ostr av
gradovala jednak na kor
potom ve 2. polovinhD 20.

Tab3xNejviznamnhDj g2 etapy demografick®ho r Tst

Obec 1869 1880 1890 1900

Mor. Ostrava 6,9 13,4 19,2 30,1
V2t kovice 2,6 10,3 19,1

PS2voz 5,3 10,9

Mar. Hory 1,2 7,6

Z8bSeh n. O. 3,2 7,7

Sl. Ostrava 4,6 9,0 13,2 18,9

Podle: Vitg§sek, F. ZemDpisnl vIivoj a obraz Ostravska.

Il n: Technick8 pr8&8ce na Ostravsku, Mo r . Ostrava 1926, S . 3
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Tab4Dynamika rTstu poltu obyvatel na dnegn?2n
Obdob?2 Absol ut n2 p S2080b)s Index r Tst
1880/1869 17 1,45
1890/1880 29 1,51
1900/1890 60 1,71
1910/1900 41 1,28
1921/1910 12 1,06
1930/1921 21 1,11
1961/1950 39 1,18
1970/1961 43 1,17
1980/1970 25 1,08

Zdroj: Statistickl lexikon obc2 Lesk® republiky 2005, | §s

Ve stejn®mibde®bpSilB®dt | a

Praha (v

dnegn2chobdab%ci86) o

1970 ale jen o 8 tis. (index 1,01). Brn@w d 0 b 27 191@ ®4D tis. (index 1,23),ovb d o b 27 198@ @ A¥ tis. (index

1,08).
Zdroj StatisticklI

| exi kon

obc?

Lesk®

republi ky

2005, | §st
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Tab5Mhskulinita*

obyvatel stva

vybranTch

Obec 1869 1900 1921
Mor. Ostrava 102 123 109
V2t kovice 104 122 153
PS2voz 89 120 111
Mar. Hory 95 132 112
Zg8bSeh 96 114 107
Sl. Ostrava 123 135 114
Hrudgov 128 128 116
Mi ch8Il kovice 100 130 103
Radvanice 110 115 106
pro sr
N. Bohumzn 81 122 105
Karving 105 119 109
Opava 93 98 95
NovT Jil2n 94 86 86
FrTdek 87 84 85
M2 st ek 88 88 86
Klimkovice 84 79 85
KopSivnice 97 108 119

* Polet mugT na 100 gen; pS2tomn® obyvatelstvo.

Zdroj: statistick® | exikony pro Moravu a Slezsko
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My g k a ( My gk a, M. Psrl ousgteibtnu tckha .a lser va2r ek (

Mygka, M., Z8SOskfFavPBrodtiotvidke vbyl a %%dajnh
vXI X. st ol2et0?), kso.ns2@®ag¢eh @eSekotnh i ndustr
vioce 1890 MpSip®@Odalraw® brami Zovanich m2st Evr
tis. gen 1247 mugT 209.a MoravhD a ve

Slezskutobylojen919 1 4) . PSev a hBu doV &n 2 kol oni 2, zej

vysopofulasi 15591 et Tch mu@TS.i shdddbbank sti ck® rozt
tis. gen jicSexp Sipadpétaay ul 4 Peo.d | e podrobnTch
a al koholismus byly ®slkjs8B8zel dostl@@dl mi 193¢

prost Sedky zapomenbg3st kolocnig8l ndamost at n®
vykoSennDnTch mugT. Prostitutky s e
nej |l ast Nji z dek2r vull j ogv2acl hy

Tab6.Klol oni e jako samostd33®® s2del n?2 jednotky

Obec/ | §s Koloni.e j ako s 1921 1930
’ s 2 d eddmotky d d o] o/d
PS2voz Odersk® j &my 39 50 1585 31,7
Z8bSeh Hav2Ssk§8 osad 13
HeSmani c bez jm®na (ko 11 10 411 41,1
kol onie | 8my 84
) dtto (Vrbice) 6
Hr ugov —
koloniej § my | da 44 54 963 17,8
Tov8rn2z kol on 41 43 1241 28,9
Novsg8 kolonie 44 47 788 16,8
Kunlil| ky Pol nz kolonie 22 51 499 9,8
Star8 kolonie 58 81 1057 13
Muglinov Mexiko (kolonie) 65 98 1334 13,6
Sl ezsks Franti-l\gokvo§v k ol 12 22 632 28,7
Frant iStkaorvg Kk ¢ 26 52 761 14,6
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Obec/| §s Koloni.e j ako ¢ 1921 1930
’ s 2 d gddmotky d d 0 o/d
Jaklovec 37 37 646 17,5
J&8ma Her meneg 47 56 1034 18,5
Jakubsk8 j 8ma 66 48 886 18,5
J&8ma Jan Mari 27 32 782 24,4
J8nsk8§ a Jose 59 84 1105 13,2
J8&8ma Michal ka 21 34 487 14,3
J8&8ma Terezie 17 27 583 21,6
Sl ezsk§ Vil ®mova | 8§ma 53 54 844 15,6
Kamenec 41 73 1081 14,8
Kolonie 8
Kolonie Aloisie 5 8 120 15
Koksovni kolonie 21 13 195 15
Salmovec 94 96 1353 14,1
ZvNnSina 34 47 783 16,7
Z8r ubek 54 40 698 17,5
Radvanice Star 8 kolonie 17 17 399 23,5
Phron 1066 1174 20267 17,2
d = polet domTJ, o = polet pS2tomnich obyvatel, o/d = prT
Zdroj: statistick® | exikony pro Moravu a Slezsko ze s| 2t
Vcel ®m povg8leln®m (dbdemenkdzedsS. Loui s),

vysl edov
odstrani

z8vadygani s mu

zvigit
mBNDst ai

komfo r t
navazuj e

at snahu
mNst a
m2 r u

Nov §
bytT vV e

na

or g propdmhotz g,
t nejviznammGnRj @mounmbhani 281 ¢k &R
a8 sd msvtbhaav b a eni
k omp a k tknaotsatsit r eAcvhn i t Suns2thuop uj e
s obuubddgvn8ih 2 8
OstravRadr ubvhD.
nzch

AolNch § ® .

ovigatna wkmd nn

nBst Ni

V2t
I kdyg | e

| 8§ sntaed| &nl Ik

asa@aci lr amjadr r

St
kovicz2c
po v§&lI

sjednocena,

- §2 (g2
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Podle %daj T, kt er ® uv§dliteratBar t o R
(BartoR, M. Ostrava sbic$2al,i sKi ck(§gd.9.  7®s)tr
z566 20 byt T, PO & tr aaw dIn Oétrdva Profil, 1971. 461 s.

hrani c2 ch pdetech 1946198%56) i S2k, K., Pitronové§,
bylojen22956 (41 %) byt T Odgtravy. Ostrava: Brofinl96d.1v67 s.
31264 (tj. 55 %) bytT MyywlkakKniMMkgo wE&magveay.
form8ch pod®d3 kowa® d¢ L Beprons2G08. 40 s. ISBN &B29117-7.
(18161) v I sothdwehdye.m Sa tMygkae M. , Z8SickT,

drtivsg§ vDtgina drugsviOsux r dylDaXIwXX8x8&na otaol et
podniky, byla bk al i zace nov @stavabiyldo zm®i c k 8§ fakulta
silnn v8z8na na pr otnevexgity v OespaviDmakDtadat el
Vzhledem k o mu , ge ve st Kazmem Gajdzichp0072 255 s. ISBN
vykazuje BartoR, M. (9188n78682Z156.s. 74) Wbyt ek
byt ov®ho fondu t®mRNS KI8¥ nt keVisyjogdnobegkat el s
slougila stgtn2 vistlawdlkal ccho znalem® A2 ry 17

kn8hradhD tohots1l0%byt WPrahalae skeonslavensksS§ a k
jednotek rozmnogoval @  D#985840lnsD) komun§8l n?2
bytovl fond. Prokop, R. Hornick® ko

Ostravsko, tak | ak indusgtrializace iOstravska. ©OS0dkaduim
19. a 20. stolet? mpHémel t kody 200HKEST N ndu z e a

charakterizovat jakoStavhnstriokE mbodpikbikk on ob
pyrometal urgickT k 200p.IPEhaOt t beg2 m2akRd0m dat el
vi 8drov®m Yz em? povol@858s. hor n?2 Odr vy,
vivojdoevtler mi novant st 8tecchnihclk®i cdpr 8§ce n a
politicko-s pr 8 v n2 mi z mlnamOstravaSpo § e &d | eskosl ov
nostn?2 strukturou. i n g e m9R6. 662 s.

Techni ck§ pr8ce -na Os

1936. OstravaSp o | e k | etk os | ov

i ngemdBE T, 851 s.
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STUDIE O ZMnNCCH SOCI CLNn PROSTOROVE STRUK
MEZI ROKEM 1966 A 2010

Ji $2 Musil, lgor 1lvan
Ur b8nn? soci ol ogi eOstraay T jgelogr afeipg ezent ant
prok8zaly, @¢ge vgs&®nyy rzZI§wasd m&Jvscphlo ymelisethc h §ed
zmNDny, al e t slo®i 8§t mBntyechv vel kT ch spol el enc
demografick® i et rsitcakg®@ acet r CRtedens§sl edu

obyvatel stva abyrnowm®bgk §znlin y yjvaok zsmelny pr om?2
syst ®muemm2m pl EnoV & hs2ocapsrionst or ov®ho wuspoS§d
nN8stroj2ch pTsob2c2chprmanyrsd olv®heon?2 mddlst iavi t k&
funkc? na Y.z em?2 mNstsouls@snpX odn? Mma 2 veloi kT mi

soci 8pn8&st orrwkt®uU r it [zimMDin acho . Prvn?2 zmDnou |
soci 8l n?2 mor fologie mBDstal Dokiuene®@tesplo§leh hm
to starg2stiudineov @j §Ppelss&nocvhE n2 m na spol el ni
mnNDstech, zej m®na t y demokatickou ® sz k okapnaistigkou

dTsl edky velklTch spokkbepnsmkkobh. znmImuhma | e
socip8rlonsdt or ovou st r ukptruorbi? h-mdustrialzatedGestravy. Oba

Musi I, 1967, 1968, tMyattdd ) @r o c\éelye rmma?jk?,, j ak
JeS8b%ek9, STkora, 199@nalida, nezanedbatel n

Steinfg¢ghrer, 2003, 20@4 8] n¥DtmpirMfa | tolga ht omN s
prac?2 se tlkala Prahypbtdge® niblz8 ibyylpa vmeE c ¢
nNDmeck® sociologky Smenm@hr eansyf®or mace, a

Brnu, nebo studie Janmdukubepd i aakel . Pokus?
promRngch vnitSn? sdlraakgaR ynaceski th kter ®
BudiDjovic ( Kubebpsuda Ildeilndus200&). zaci, kter
vgak nebyl a prezemtSevddmlt emshadgeko vIzKkumt

zkoumaj 2 c?2 promidny soci 8l n?2 mor f ol ogi e
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Met odol ogi ck§&8 vichodi sskih ®hosapetsmfué tas nou do

Ostravy sl eduj eme mfedeéwdgZam zmn
Studi e zmpdkeEni zovanwdewvmrgzeafi ck® a etnicl
humg§nn? ekol ogie chielaygws&i®e |gsktovl ay,, kvt ers8oc i 8§
m8§ t alkeBs k® | iteratuSebydealtge? stvadiacizmDn ve
(Ullrich, 1939, Musil, 1958, 1967). bydl en?2 hal edak ®atzx.z mhDn ‘
Hum8nn? ekol oggvMreopsbhkg® & ocht onnosti. To | est
sociologidi pozmhRDnNmatrawBskdddeiiik T, | i d? pS
durkhei movsk® ¢gkol y svoecni k8ad vna moalfm!| ogide t
(srv. Halbwab s , 1933) a r eji ed reo tplriex Tachk Y%z em2 ch Os
vs2del n?2 sociol ogi i (JSBi der del mu nnsasgo?z iaonlaol glizey) s o
Petera Atterslandera a Bernda Hamma Ostr avy ke konci 6 0. | e
(srv. Atteslander, Hamm ed., 1974, Hamm, vsoul asn® dobD, je zjig
1982) . Autor t®epl mPvditahgSi spBIi kvybranT mi
t Dchto pS2stupT o di obeyrvzait eb sh avai.ouHElavwn 2 a p
historickou ve stati u&e j n DCe@988 zamRSili na soci&§ln2 st
(srv. Musil, 1988). \feinterpretaci prostorovim oddRlen2m
AtteslandetH a mmo v D j sou Vv 0 bhyuvma8tnenl2st va o0od ostatn?
ekol ogi i, kterou nNnseolcti2§ | adt s®ds tesaptalBegnl Y 0
oznaluj?2 jako soci 8§l sdceBbhdgidi,stklnkleovi®a t 3|
di menze: 1. soci 8§l n z d®lrdood 2otyB eck2§ , s o2 §1 n?2
institucion8ln2 @k§8.. jkdhoutn¥%] chi skeamieaqtoir i 2
Ty j s me dop!l nil i Pelbaviooov®lun2vzd8l enost,
historickou. viozl ogen?2 n a pl oge min s
Anal Tl za, kterou z depopmoe 2 e nitnudjeexrfe ,ddli ssgn ars tl ia)
soust SeNuj e n a soci SlomD §8lmo?r f e prge g&koiu zave
dimenzi sn Dkt er T mi o d k a z ysociolagie dOtisné®uadieye Duncanem a
ostatnz. ZmDny soci Bevenldy Doocanfero | d@.iDonka®,
struktury Ostravy mezi koncem 60. let B.Duncan, 1955) . Oba dru
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vliastnhi rTznT mi varzieants &mit @ ¢ @ pdsttkraa\ea j e
Lorenzovy kSivky (v2amrviod omgSaclkogha) typickIim
Toto mNSen2ostm?rroyw Ghustrni ckT m mNstem for mov.
oddNRNl en2? a soci 8l n? sleOBgr egtaccleetj?s ma mpmrao vzead I8it k
pro kategorie obyvat enDsttwa trSe2sdpenk@hiov epomiD®t s
povol 8§n2 podl e sl ogiztno «tlil po Scep nhung Tp,r op o
podle vigky pS2jmu mpdgpstpSdjvihm na shiTaswEn2 m
viom8&cnosti a podl e vsandd s§tngt drtubghf. Lze ho oz

Vedl e tohoto soci 8lpmMDyccdmtartiidk & a | duhdntoo , é
poh e du na soci 8l n2 ntoyrof oll coggiie u@Ht8mavy soci ol
jsme provedli anallzAmmgtnd ckNDkbl idkikanepader i
t ®t o morfol ogie a  t196R)®@ednauntayl ploztu®z r ohgeho v
allochtonostivmnor f ol ogi i mNDsta&. tezrefst@gen LOstravy d c

Na tyto vpodst athD deskrs$tp$i o achtrdlidadks tj.i pos| ov § n 2
nagich rozborT navazevdlk!|l pdkusel edeacamlizakia i mD s t

~

faktorT, kt eo® letdcor mo ¥ al ynovwe n 2 vel kT ch novl
soci 81l nh prostorovouzejsm®ruk tRucruubyndstMs8g v I :
Ostravy. Pouamul dvou | stn@t o ksouvi sl osti zkoums§g,
instrument T: 1. metdbdyhoe&ab®mgivclkv@ j i Ost

korelace a 2. faktorag®Roanalbbzy. Ko nfkorr@itunl20 v
postupy pougit® pSi kploaksBisgdss®ild e riteiofrii kovafst L
faktory pTsob2c?2 na (Borgesgn?2 192&%i)§1 n3 ey

morfologie Ostravy bdiou uvedeny ¥ 8 st i ur b 8 nn?2 mi sociology ©pov
t ® 0o studie vRDnovan® rperl ezveamttani (VSirsvl.e FkkTi.edr |
Met odol ogi ckT pS2stuPpelke fizklowumsiné pak ot §
soci 8l n2 mor f ol ogi e d&msdustrigizage powiddily o@pstortav N

zkoumgn? Atradil n2BbfgessweviukTtcehzi o f or mo
kompaktn?2ch | eskl ch stokusrty dddsltmal)n aoebo zda

met odol ogi ck® prvky, skt exrts® pboyllyyc eondtvroizcekn8y st r
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zh|l edi sk a hmot n® urbanobkOsitrka®@ ost sokil asywosti
mnDst a, nhbedi sika zsomtBuadatvamki i m2ru promn
demografick® skladbysg edihroazn®TezmDnigBan2 al e
Ostravy. M2ru soustSetBpy nmed§vh®hi svod&lkent
popul ace welsv i tjSmtem BRS$irlvial nost a prominl
poOomoc.i indexu centramozfickodivd zOsptS2avoyh as)r. o v |
Tento index mNS2 stupeRrsalsbSedNnza urmplriotmddn
popul ace ve vnitSn2céodiSosltoegcihc krhi@sht ndjselrackm®n T

jako index dissimilarity a segregage i spojeny  rostorovou a  hmotnou

index centralizacevpodst at D v asrtirarktt wu o u mnDst a. A Z 8
aplikace Lorenzovy kSirwkay.ej g2 a m®e®nhD trval(
Z&8vNDrem je zapotSebBociddldmt , mogd opSguel mBe
i nterpretaci dat z2skamTge me mpokiski msr ovn
vizkumem jednotlivicm2igskdntOisnuiatv®s esreav I3 k o
uk8zal o, ge anal-T zaso bzdmotbnn T rsiowj iijgegTwnoh vel kT

prostorov® struktury| mB&iahmfet sdhbugit i
obemd Nj g2 m cz2l Tm nageho vizkumu a
nemus2 blt omezena jen na viklad zmDn

soci 8§l n2 morfologie Ostravy. Anal lza

t Dchto zmDn, osvDtluje totig podle nageho
soudu jednu d Tl egi tTch ot8zek vivoje

tohoto mDst a. Jej 2 vzgjemnl vztah me z i
kontinuitou a diskontinuitou &iktury

mnNDst a.

Soci-8dl omddt or ov 8§ struktur a mnDst j e
vkagd®m | asov®m Yseku, j ak uk 8zal a
sociol ogi e mnDst a, sil nDn ovlivnDna

mi nul ost?2, nagemorpS2padi
srovn8§n?2koOstead9. zl et minul ®ho
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Zdroj informac?2 a WaempdalyitbBtkT a jejich

vanal T z8&ch vhDt g2ch cel kS?jleoz @V ede
Data a informace o situaci ke konci 60.  kapitoly).
| et mi nul ®ho stol et ? poch8zej?

zkompl exn?2ho sociol ogick®ho vizkumu
Ostravy proeg§eBPh®hlo9 66 ag

1968. HIl avn2zm zdrojem dat pro anallzu
soci 8l nz2 mo r fto®toogi &€ o bnMN st a v

poskytly dv a soci 8l n?2 pr Tzkumy mhDst a
Ostravy. Pr vneceiodpé, proveden v

drubtfoce 1968 a oba shrom§gdily dat a

0 zhruba 900 n8§hodnh vybranTch

d oms§c no sktaegednh®@m dvean$ k é@d

Yaz emn2 ch cel kKT byl o vybr 8no j edno
procento dom8cnost 2. Z2skan® informace o
dom8cnostech byl vy t S2dnNny podl e 30

Yaz emn 2 ch cel kT, jejichg hrani ce byl y
vymezeny na z8kladhD v2ce krit®ri?2 (naps§.
stejnorodost.i z8stavby, skl adby
obyvatel stva, visiostio st or ov ® sou

povbDdom?2 | okalit aj.) a pomoc? wWdaj T o 500
s|l2tac2ch obveedsa®@B8l pougi tTch v

a tak® na z8kladhbD vlIiastn? prohl2dky | okalit
dal g2ch prTzkumT na m2stD. Data o tRDchto
30 Wzemn2ch SedbB2amablyzta v

kondenzovg8na do Wdaj T 0 13 viDtg2ch

Yaz emnz2 ch cel c2ch, kter® reprezentovaly
hl avn?2 -pgocitIrmly ® typy Y2z € m?2

Ostravy (viz obr 8zek 1) . (Seznam 30
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EKOLOGICKE JEDNOTKY NA UZEMi
MESTA OSTRAVY &)
rozdéleni do 13 kategorii ! ) /

A .
VN

N

M o Petikovice
\/ - "4
Hefmanice <,

Hrusov
3 Krasné Pole

Spravni obvod (1. 1. 2010) =T

(I

Uzemi mésta (1. 1. 2010)

‘_— ] Poruba

Slezska

4 Ostrava
~

J . FlKuncicky

,"‘ W/
§ ¢ Hrabﬂv Kund
/ Polanka nad Odrou r uncice
ﬁ g f 2 -

Radvanicel

Ekologicka jednotka

- Asanagni oblast - Fifejdy, Podébradova, pfedni Pfivoz
B Jizni Masto a Sidiovec

- Marianské Hory, Hulvaky

- Nova sidlité - JindFich a Salamoun

- Obchodnf a spravni stfed mésta

Poruba
I vitkovice
B Z:vreh - Druzstvo

\

Bartovice/ ’

Stara Béla

Hrabova
- okrajové &tvrti venkovského charakteru Ve
+ Proskovice'
[ predni Slezska Ostrava - Kamenec, Hiadnov, Bazaly 1 NovaBela A~
vychodni pasmo - Radvanice, Michalkovice, HeFmanice e NN { ’ 0

- zadni Pfivoz, HruSov
- zapadni pasmo - Tfebovice, Svinov, Nova Ves, Zabteh, Hrablvka, Kungice, Kungicky

Obr.] :mEkol ojgeadhk® ky na YWzem2 mDsta Ost

Data a informace o0 Itoein®I| nBppebpenirtcoho addg | kIT3.
struktuSe sOstfimanw Wyosb Bhodovalyi a¢g na novhN vzr
poch8zajnal ogi ck®ho ss2oclii§g tnBmM@n2 m mNDsta na
prTzkumu mRDst aceR016.v e poru@h dodadI67 ar1968.

Ivt omto pS2padhD byly iMmFeosr maacxei nme82l snkk§ nys i | 2 d
vI00O n8&8hodnhD vybranToBryomgrowvsateehnost i Ya
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upl yn urdbcé 2010 selky zkonce 60. Zza uvedmr®® cWhd&y. Jej?m
l et, jezmuttno gakBrea t pokus zjistit hl avn?

pS2padech nezdaSilo.f ®ymhovatly zpts&beho morf
rTstem mRsta, vznikedomypy.vlicZh§vddbyt ph&h t voS?
| §st2 mNDsta, | 8§stelnikrhas§riikeamej ivazleanm2athd c el
PSesto jsem pSesvihDd| emMa gdgecepnys§klyadnngRl Tz
zmDnysowi 81 nDN prostomaw® z usjiter ushusej 2 c?2 Yav a h
Ostravy, ke uftyemrullmchosgBy wa z8kladh srovn§i

| et ech, byly t2zmto swovm§mnygm?2 potseh dejny? Pr
Hl avn2m c2l em byl &lomouce,ent i fi kace

z8kladn2ch trendT zmRDnVybktaenr@® pEabhegbai ena o
dvoutransfor mace, kzthé e 8 i s kpar o bs?thuap nah odl i ¢
vobdob2, na jej2mg Dalosttlou oW®hy mnaglkogen?z,

prvn?2 prTzkumy a na sggregacemgjejichk koncertracdrgniruy
nage souljumysn® pr Tzk Ostravy
Zl etnlch nmobiayaktéristik
Hl avn2 znaky soci SlobhQvptedstsonvav ®a dom8cno
struktury Ostravy ke konci 60. let vipoltu i ndepuo ntdd ri gn®@m
mi nul ®ho stolet?tozlogen? (i néendexudi ssi n
N§sleduj2c?2 text shsegjeghkcaynpoubhsl edkhgsl e
vi zkumu -psroocsi t§d rnddv ® s tsrowc k-¢8ki engdo mi c k 8 skupi na
Ostravy a nezahlb§ do ddoen 8acin gigtaitkiay pac? achs§ s
jednotlivlch 30, pS2 pham8c nbd3t i¥azemn?2ch
celkT Ost rparvwyn.2 M 8st i ispuTmRedenygS2jem muge,
visledky anallzy prospoTml@®hb pPZjlememad hl a
vybranlTch kategori 2 o WywnsBtcenlostt g na pl oge

mNsta pomoc?2 indexu odloispgeEent® ,vzddld r8ega hd av:
a centralizace. Na -tru&roodhést hdazxmlyordw m8cn
navazuje korelaln2 a faktorovs§ anallza dat
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- Yad a ] o tom, zda hl avamatdiom&cmosietix Tse@rostor

narodila vOst r av i, nebosoxéeSKmedmmi c k {sw.hab.®k upi n

pSisthNhoval a, pl yneke kapa 60. let existovaly

- YdajpSéslughostk® kslhpSpiderRg2m vel k® rozd?2ly
R- mT. rozl ogen2zm dom8cnost 2

Vzhledem knmal ®mu pol tu dypmBambsh mi ostatn2ch
dom8cnpedhotvli vich 3®&kowmemmkdich skupin o0ob)
cel c2ch byl o nutnopospeoy38n? fjemoto visle
el ement 8rn2ho r ezl iogagnost vzhledemc g1 ® Mu pol tu
ekonomi ckTch skupi m.es povidtem@ @dnh RovnhDg hor
kspecifick® soci 8§l n2vystok®kt uhed n ®tsy r avgdexu
j s me robrbrg?hput n22ky,o0d3. gnost, i kdyg byly

ostatn?2 manu§l nh pr aodwjnmSc?n os tRa khrueEmRGabys k n N
pracupdatg2cN anallz8ch jsme pougil.
jemnhDj g2ho tS2dnNn2.

Tab.l| 72l ndexy prostorov® -@lddnagmiock ® tplkwpienys oach 8
1966

Soci§lnD ek Soci 8l nND ekonomick® skupi

skupiny Horn{ Hut nj Ostat Ostatn? nemanué§
manu §

Horn2ci X 64 37 35

Hut n2ci X X 49 60

Ostatn?2 man X X X 26
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AUTE ET Ol pAE OiUI T LAI p Osk at GAT M28MOB DA DB 2

OOAET n Ol 6T 11 A0l n EREMNDr OB ORI & prostor oy
T AT ATOUI T A DPOAAOEpApAERhy | DjOAGHE DNAyU meki nema
gub ET Ol EAELAE Rist @GANE dp manus§ltrtln pr a
DGAOORET OAOS koreluje zjigtnDn?z, ge

Il ndexy prostorov® ssee@rreegadcveda N gy cisgkiunpy nou I
ekonomi ckTch skuagsé n oblcwat ROV ahar nmnohem m
Hor n33X i nemanus8l nD praa@wmjuxlyd nDa
Hut nB4c i pracuj2cj (srv. tab. 8

Ostatn2ibBanu8l n?2

Tab.| . 1 Bdexy prostorov® odlignost. podle pS2jn

L ) Soci &lkmhomi ck® skupin
PS2jmov® skupiny

2001 - 2500 1751 - 2000 1501 - 1750 do 1500
2501 a vz2ce 34 33 38 45
2001 - 2500 X 20 23 39
1751 - 2000 X X 24 27
1501 - 1750 X X X 30
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Zmatice indexT o prasigt®dw® ddl mgmnios tpiS2j mo:
pS2jmovich (Iktaplone mugF01l K|ls mNRs2| nkA758 v2ce
patrn®, ge navz§gj ag@d0l2 p0r0 sweorowd) 1500 a m
nejvzd8l enDj g?2 na a2 dmht cOst rday ecbhyl vy dokt
extr®mn?2 pS2jmov® kaptreogsotroireoovolak dina@iSenci a

i ndex odlignost.i me z Mz p B2 | Msw a dnve & i Pjhsmooup ozh |
mugpSéj mem domRNIsSA0M NKlag 2 maw® oty hpS2j mT, kKt
nad 2500 KIls mRs2| nozjinem|l nugamng 4j5ako i IAn2 zKkc
zhruba pol ovina VAvylkok®DPjStho mbai®d . PS2jm

kategori? by se musell2az k@PpSastrBhd?¢at, nabyl y
byla prostorovhD rozl §entonal zpel oo uid 1tndd Kk

t ak j ako osoby, ktpero® t opaotvdli | gej ddce odd ]I
n2zkopS2jmov® kategosrnej.vygmminR wej ki®§ g2 mi
rozd2dryostvoroz®mgen? byl vy
Tab. :lfndelxy prostorov® o
Tab.] . Il Bdexy prostorov® PsOedglree gpax?e)] mu na- osobu
podl e pS2j mov-i1e68 s kuplP6fA mug T
PS2j mov® skupiny ] PS2jmov® s
1501 PS2j mov® sl Kl s
Index 2501 a | 2001 - 11751 - 7" | do osobu v #1000-]601-] 600a
vz c| 2500 | 2000 | .| 1500 801 | 800 | m®n 1
Segre_ 1000 a V 2 C ¢ 18 17 19
gace 36 29 15 18 26 1000 - 801 X 20 23
601 - 800 X X 29
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V souladu ©becni zn8abgu Ilnldexy prostorov® s
skutelnost2, @ge za sob®PfdlEesm®?bPHynaocegehy
vpS$2jmov® situaci jedmnmd®Plivich soci 8l n2ch

kategori?2 obyvatel/stvarsS2jmeV®@ askxnMiny

modi fi kovg&ny, jest| iy | WWa | WA all6QLlz o &%l |y
pS2jmy naom§awajsmee c h, vece 81 | 80 | m@®nH
zjistili, ge t@i;br@yl@é\éré_dlolgplalgiIlg [ Y

I ndexy odligomsoi p8ypgd

vgeobecnhD vel milO. oz zk® (sr v. t a

naznaluje, stoeci Bbod?Isyzteaai odligni byl o
domScnoJehT owh Yzemn?ghostelrov@domiorodntgZenpo
mnDst a, mNSen® tzmtoyzZdml sshkkemugdyly
pomDrnDn mal ®. Z8kl adpiadesgyeidalrrdgastbt | me

“azem?z mDsta zjigtNDnardZIMtPenzml YYBEORoFROI §k-
uk8zala blt j eigndexVig rg Pat4)M8naz j mdmy@2mt r a
segregace ddolnm&gennionsit 2p,S2dinMysnzm (1 d = 39), byl
na hlavu (srv. tabll). Indexy byly velmi Potvrdily to i data o indexu segregace
n2zk® a pohyzeWNaly 18¢p¥okldBgkol §kT. Jeho hod
Velmi dTlegitlm zjigt4dn2m byla skutelnost,
ge nejrovnomDrnnji rozptlilenTm druhem
dom8cnost ? byly ty, kter® mDIy nejvygag?
pS2j my ntaethd ejviu2, mivo 89 d B

v2ce korun na hlavu.
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Zanallzy ostatn2ch i NdexBklpadBt oopd®l en? t
odl i gnosti | ze OstdwvadDstravg ®BBmwt S§enfvch z-n sa
gedes8tlTch 1let exi st dowvldkm ppd®F eloxztnial o st
prostorovg§ vzd8§8lenosvT pmoelztiu IpiSknsil,ugkieB?2 i nd
bydleivOst ravihD od nar ozem®&slae dujntic 2k dsok ustee| nost i .
do mNp $ias t Nhjoivm®H o AsmMNDrem do stSedu mDst

tehdej grechmor@evvsk ®h o krsatjeer.g2Tiht d i d?2 ve vnit
pSisthNhovalci tvoSili btydhdy vprocnglir midedz nak nD§ c
oddRNl enou sl ogku ostr avosuks@ Speoddlnli a cdeT c(hlodd =

38). To bylo potvrzenowei vnipgd&ntem iMdédxwh m
segregace, kterT byl vyggg®gh vyosdobkolr n(ldesh =pr a
36). z8roveR t o bvyel lok T sz e n
Rozbory situace mNDspaoad? lkem Kudkrdchil g recu so b e «
gedes8tilch beobl emi2nu b @tkeonrnebo bez vzdDI &§n2,

prok8zaly, @§ge nejvz2ce vpe osvtnoirtovnl® cohd d N18esnt2e cah

soci 8l nDh segregovsgn2 pboylleit nBj imp Vv @legghTi vz - n§c
pat St ®i dmepPvikce oddhDlzadtmougpeni ¥wSedn2ci,
segregovanim kategori2m ostravsk®ho
obyvatelstva, neboS jejich indexy byly po
hutn2c2ch (!) nej5vyggz2, tj. ld = 52 a I s =
Variantou indexT prostorov® odlignosti
(dissimilarity) (Sd) a segregace (Si) je

index centralizace. T e n madtSE p e R

soust Sednn?2 ur| i t® kategorie populace ve
vnitSn2ch, |lili stSedn2ch | §8§stech mRhDst a.
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Tablz | I ndexy centraliil26éce podl e vRDku muge
VNRDk muge Index centralizace

15-34 -34

35-59 12

60 a v2ce 18
Tabl3 | I ndexy central iizla66e podl e pohl av2z muge

Povol 8n2 mugT Index centralizace

Hornzci -12

Hut n2ci -28
Ostatn2?2 manu8l n?2 -6

Ni g2 zamBDstnanci -3
Admini strativn2 zamRDstnanci 6

Vygg2z odborn2 pracovn?2ci 7
DTchodci 15

- ve vnitSn2ch | §st ecvhe midksittaSn2boH y | §st ech

pol et nhDj iostmed 2 cwh
zastoupeny

pS2jmy na Hd)avu

zso@glcadasnD
demS§gyggdtsinejsni §gg?2 mi
(srv.14t ab.

soust SedNRny
pS2j

my na

8%



Tabld | Indexy centralizace pid®6e pS2jmu na hl
Vige pS2jmu na hlavu v Index centralizace

0 - 400 2

401 - 800 4

801 - 1200 0

1201 - 1600 -10

1601 a v2ce 20

-ve stSedu mhRDsta byl-ivet sskk@esdouaNSadNn®i | o

| id®, kteS2 pSigli dat @Stsruadv ygiplSiendDs e k &énn N

1945, aneb se vn 2 narodi | i (pgrow.t Sedb). (srv. tab. 1

15)

Tab.5 | Inflexy centrali Osdeidpdddl e d®I ky pobytu
D®l ka pobytu Index centralizace

Stg8le ¢gije v Ostravhi 14

PSigel do Ostravy pSed rokem 109 32

PSigel do OstralMy v | etech 1945 -6

PSigel do Ostravy po roce 1955 -40

Tab.6 | I nlexy centralizace p&%d e stupniD rur al
StupeR rurality Index centralizace

VesmhDs §ivot na vsi -27

Do 15 let givot pSev&§gnhD na vsi -1

Gi woet mDst D i na vsi -12

Givot vesmBDs ve mDstD 15
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Dom8cnosti, kter ® Vbl cy npeojuvzyeg g 2 ¢ h hodr
venkovskou Aanamn®zuft,enbylay is@acset Seadd Dv®i t Sn?2
na okraj2ch Ostravy mBDb&air -Imasskt80 p o p unloavclle Os't

pSi st€hhobgpvatel ® mNst a. (srv. tab.

15).

Tab.72 | I ndlexy centrali i®¥66e podle vzdRDIlI 8§n2 mug
VzdnDl §n2 muge Index centralizace

Obecn8 gkola nebo ¢g8dn® vzdnl 23

Z8kl adn2 wvzdRnDl 8§n?2 -23

St Sedn? ¢gkola bez maturity -2

St Sedn?2 gkola s maturitou

Vysok8 gkol a 9
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Shrnut?2 hl av nrfazhb op ovzenl akt@Gknml @ol t u staroused

prostooadlviRgnost i, S esg rae @&c. e a
centralizace jednotl Zvygbv §nkRatpeogdrliuz ml adl
obyvatelstva Ostravyoda sdrSewWnug§nfdDsmBAst &kter ®
siinTmi | eskTimi mRstydTsledkem vistavby novl
Tato popisng | 8st Vvizkaofmu OsbcagynlBj. Poru
prostorov® strakdab¥yVtodis t snaysiy zpvt NDn 8 strukt
vrchol 2c?2 socialistiodbpb®v?2daldastBuradadszsacw

dokumentovala jednakhk t er ® shomlystsae a jeho dTsl edkTm
socipsrlonst or ovou struklturS)u. tRJideij gRehpr et @ ®

| eskTch mNRst, |jednak ssugteyc Ostravk § e@etsB8aVvygh | et
K rysTm soci 8l nhD prporsatoor orveRz Ysytarmuek tpuzrya | a| n 2
Ostravy vobdob? vichaoldrcBamwi stickou .Axpanzi

industrialismu patS2natdpakr ® vilk madr afiituka® e
znaky prostorov® strmbiks$aur wgtdoibst tedd & In@sdteamo g r ¢
kt eyl®y bobddkbire® & Nfmmestzagrsaceéi a Yabyt ku ob
vPraze, Bn D a Ol omouci (Bdust rMuasliilzace s e t ud
1958, 1960, 1967). slcips8enskt ovyoss®k oustrukt ul
pol ycentril nost t ehderjgst SO@dniavy2mkdemd&gr a
pSedstavoval a obvyklIDo pvso@skr2rytgde ad8e

pr Tmysl ov®h®dkarllDiskaa js&@prkriykoviat mod el zmiDn m
vOstravidosteous ? 2 v od§Berma (srw.tvan den Berg et al. 1982) a

st Sedu mNRsta zvygovakepm@ah Rustadd®TB)cH. | i d2 .
To pl atil o pSi pougiSt 2vNDkKavouzasklcad ®ou ob
koncentrick® Z-ny. BbdyabeNjkp?r elt S 8Ma 2 skl a
ovgem uk8zal o, ge topbondpkatrioldd no ®hb c hsot danv2u .
a severn2 | 8sti tRchmBsthedeedtrdl kI geeh smKIB zar
Vt ®t o | §8sti mNDsta byklokraj amg2mNDs2 @&l ar,oslt& st p:

znich byl a horni mkh§ve a dadm8cnwost 2 a ¢ge se zvr
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vel i kost dom8cnost?2. JeSnldrhem sdeogreg@mrafcrea neby
roste naopak pol et mapd T <db edivam § cj§aojsid et 0 sat 2 .

dom8cnost 2 jednot!l i vweiTs!| ed@ T m aprira@ vidzd bRr, a hkyt ¢
potvrdila, opRt d2kypoustavbBl poviiachv ¢I8isk o u

Ostravy V50 . a 60. | et ech,cyskolcui,§ a2 oarmnmliDid @ & mein§li n
zkonce gedes8tlch | etstatusu woci §l n2 mor f ol ogi
Tato anallza vgak svluzlkaussmD Opouwulagzal aol i t

na nRDkter§8 morfologi mkepPoswpediiflikaVDzskuomvyOst
Nej |l ®pe snad vysti hulkreomdpechiafhiocrki® tgmr\8ky spe

Ostravy poSad? kategoti 81 n2pcohp ull & tei mnNDst a
svysokou a stSedn?2 tméhba |$ecikr§l nkmdce ji z]
segregace Me z i nejv2ce geégs 8gbohln®Wsetti, jbiynl8 nze
kategorie patSili R- mave® o(ul sz az b & peekaoa hoygti ns2loc®i |
(l's = 54), stSednh saq@rldgovan$p adwlewrpabk kI c

sestupnhD vysokogkol §mDst(,8szi= mdlpag dtoddkn@GR rt ydsmy,
snejvygg?2mi pS2j my ( lkt er @ 6s)e § phpodrsnt2icchiy n{¥sst e=c |
33), Sl ovsg8ci (Il's = 30fea magtt2mavda®ci s(plesci=
30). Segregacesot at n2 c h kat eggroicchytbiyDa souvisely
zanedbatel n§. JinT mi eksonoovnyi:c khan sgycit ®lme2m s
morfologii Ostravy v o b D vrchto$elrad uv®st skutelnost,
socialistick® i ndus Ostrava | nefungovaty tehgyT gko btevl y
etni ck® r oZa2olvyn,i rvazzddPblgyh2vmac? o ledtaace areag)Dst a
pS2j mT moegnfg2 am2\Se pBfsl pghostuzem2prkvamt sfe§ zuis
kpovol 8§8n2 . JiksRt ouwo dr8ccltpiw Dhyra8ul o vtea mBDst D pSi st
m2 st n?2 pTvod a z| 8sz § kotnd K ® szn§88rasdenrfocsht . mNDst
M2rn8 segregace Slovpkd) dwodwaalva ak? ksyp 2tgoemu , (
sekund8rn2zm dTsl edkem?2sttolho,prgeam?2 be vues 2 dl en:
vel k®m p®| tduob D st Dhiovdailvii dda, vidDtginou mu ¢
Ostravy a obdrige®i | bytarye kvpuSS st Dhoval cT do
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j ednak silnnD zastoupefaykt mlk g d ® k tr ®680®lateghp r mo v a
j ednak byt ov§g polits&kai 8bwyhNa psposjenavou S

spol itikou zamRstnano@stravy. a pSi stRDhovalcTm

byly pl&novitDnpSiidBRl &/v nryuhR®y tbyEavtl? e t ®e 0 s na
| 8stech Ostravy, kteo®ti bpbyt (mkt @ema® ze z
zanedbatel n® v&np? mkgwmeimi mo pwymimDnnT mi , kKter
mhDst a. charakterizovg8§ny zkoumal
VnitSn? | 8§8sti Ostrawlyst mebyC?l| ez e m®mo anal
virazn® koncentrace frarikg®@rdh sokit&®lrm® ch pr a
vristev, nebyly tak®vsocid dllersy i pko®@m | ap? Tmy s |
vyznaluj2c?2 se vysokdwrmolial iyt o u ,etosorokodsyajc i § |
j ak uk Sdjeelmggz snv Dhov8nas,trwktur u. Pomon2 | &ugkL

zej m®na vysthNDhov&8vE&naa ozdost Seldaul alisdtka®h(&np r e |
zobv odul) bylo vijedes 8§t T ch fhaktecbvs anallza.
pomBDrnhD znal n®. PromhDnn®, ktem®abybkg p
VnitSn2 | §sti Ostraexobylgyc&prtihe h@zemimdpi |
koncentrace nejurb8nmsRjupd npopkidggds®, zs prrigeh
bohat g2, vzdDl anNj g2 diamesitzar g2q c i k§tl enrh§ cshit gr aukk t
byla vhnDkt er Tch prostor &z Bmh?2 e@mk |c8vl 8cTh. Prvn?
dop!l niDaa to potvr-zuj socsd ®&din®glhmND postavenz a |
ekolgi ¢ k ® vzorce obvgklmr omREdiNMIi®, druhg8 ct

viiteriatok$eaj ov I mi k atireogweR emy dl en2 pomoc?2 4
obyvatelstva jaklmi tbSeltiz Hi mewn® | ¢i8z0r odos
starTch ddjdrei g 2 mid2p $FrjomNDnnT ch. Vipol et €

korel ac? me zu v na rt dSmNDlnan g dr
zt Dchto tS2 dimenz?2 je

rozboru.
Anallza korel ac?2 me z i
charakterizuj 2 c? mi pr vi
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soci 8l n2, vgdaske pvgh®fNn2z, Pokeud jde o korelace m
nejtNsnNj g2 akgr arlezzde dSemMma kb er iYa wjved®? mi, by dl e
promRDnnT mi : pod2l emej nBsmaNugtnikorel ace b
pracuj 2 cvlycghg,? m ivdz2d D4 8m & jme mn @hiod® tae n c 2 koupeln
se slogithNjg2 pr8ci (karelace. paka bmezi 1 drjhem DBdoraun? |, Kk
gili povdo® §m2ch vyzn@Vvaug¢ékytchviserodinnl dTi
vysokou slogitost:? kroSipee,l npyyha paglredre®R vz
Yuzem2unisokIm pod2l em bryé mavrzu &lhn Mne z i druhem d
prac uj 2c2ch vasodcksiah psod2 | em

st Sedo vysokogkol sk®ho vzdnDl §n2.

Naopak Yaz e m2 kde byl i soust Sednn?

horn2ci, se vyznalovala n2zkTm pod2lem
osob nemanus8l ni pracuj2c?2ch. Obdobnsg

negati vn?2 korel ace exi stoval a me z i

l okal it ami vyznal uj 2 c?2 mi s e vysokTm

poldé m Il vdggdg?2 m vzdNDl 8§n2 m a

lokalitami svy sokT m prosdk®hean r -
obyvatelstva
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Tab.8 | PSéhl ed

postavenikl9egbbyvat el

ekol ogi ddkind mi k o malli kw3 2meé i

Indikace
2 3 4 5 6 7 8
2 2
' Pod2z2| Pod IPod2|
Indikace Pod2I|lPod21| [Pod2]l s dom8cn < Pod
nemanuimini m§ mini m§ maxi m s .
. 4 L. L . . nej vy|RomT
pracuj pS2jm|l pS2jm|l sl ogi|minim§
vzdDnl
pr 8c Yaspor g
1 -57 -18 -11 -40 11 -34 2
2 -22 4 84 -34 67 -32
3 22 -35 10 -60 32
4 8 -9 4 -3
5 -24 80 -50
6 -12 22
7 -51
*Pozn. 1 = pod?]| horn2kT
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Tab.9 | PS
me z i

éghled

promNRnnT mi

ekologicRiSeh 2k orcilmerz?,
i ndidhywijey @n®iuj ¥meVv edRz e m2

bydl en? dm8cnost? gegdessgtich | et dimemwznal uj
Indikace cizorodosti, pS®Byadnh
2 3 4 mNSena i ndexdy®l rkwrua lpiotbyy t
g(Pod? Pol et|Podz 1 byt mNst N, ngrodnost 2 a ?
gssytrgcignosobna vil §ch a Vipolty wukazuj?, ge
Ekoupelnou m2 s t |domech viznamn® ekologick® kor
1 59 40 24 me z i stupnbDm rurality
2 29 44 kter ® Ostrdvydswupdzn r ur al i
3 29 procentem nel esk®ho oby
*Pozn. 1 = vige n§jemn®ho t gph.20 . Tyt o t Dsn® kor
nej pravdRDpodobnnDj i dTsl
pol tu obyvatel, kteS:2
pSi stnNBOvalai 6W. | etech
stol et 2, kdy byl a i mi
nej vygg?2 Hf{Twgéadd , 2010) .
Tab.20] .PSehl ed ekologickTch korel ac? me z i
obyvatelstvd 1966
Indikace
indikace Pod2z2 | & bjenvet |Pod?2I| : b k t :
mosztrJOSo 4 vo OstrOaSvOD, Pod=® | osob les
1 59 40 24
2 29 44
3 29
*Pozn. 1= pod2l osob, kter® se do Ostravy pSisthRDhovaly
Visledky nda[dreaglitjou skutelnost t® doby:
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Ostrava bylavt ®
opulNac?3j.edn®
a druh®
o mDst a
O omezen®ho
| tvtbomt mNpBapad®tvbdlydi
za diferehbbaptosbor Blo@s t8d aWy prostorovou
hospodg&§Sepk®myskoa@ny OmDsauaya
mt e h & 1 retodan#dz iratacey @reolt a c 2
opNnt

S5 QO O 5 O

ovlich

dobi
stranh

pol tu

rychl T r Tst

snz2m spojenl r Tst
vduchu tehdej g2ch
koncepc? pomBDrniD

celky.

Tab2lL | PSehl ed

| clea kit ,

pSistNhoval dif diergdiji?

mNst enNadveolupol et
stranh mazovad iasket dlr2okvf8e @2nmd 1 z2al, e
novikwnl obyzjaitsetli,t
sBWst 3&00Dman

ekol ogi ckil

ktf @&z os § ,

paSketdervage §n amal T
faktor

hl

avn2zch

(Snv.rtaba2h, 128,123 ¢ kal ctho

visledkT

soci 8lnni2c ka® epost aven?

faktorov® anal

) _ bez rotace rotace
Soci 81 nz2 a etnick® I m I m
pod2l horn2kT 0,50 -0,37 0,61 -0,13
pod?2]| nemanus8l nbD pracu 0,83 -0,39 0,92 0,00
pod2l mudgT s mini m8l n2 0,56 -0,43 0,69 -0,16
pod2l ¢gen s minim8ln2zm 0,18 -0,27 0,28 -0,17
pod2l osob s maxi m§l| n2 0,87 -0,25 0,90 0,14
pod2] dom8cnost2 s min 0,34 -0,28 0,43 -0,11
pod2l osob s nejvyggzm 0,84 0,31 0,69 0,63
pod?z2| romT 0,52 0,32 0,34 0,51
pod2]| vyvVaeace an® 40 11 41 10

~
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Visledky faktorov® abhal regpbndeshilnoat naop
do n8sleduj2c2ch bod:ylouleny vdgechny sl abg
1.ZpromNRnnTch, kter ®bydt loa raankatl eyrziozvugotau 12c e nt r o
soci 8§l n2seojsdlavesn? |l m@j saknOfF2chWli §hkttky na
projevily povol 8n2 lat esrl® ¢ iftakstorgo Sipa&lsiodnti il o/
nNDco sl abg? byl f akptrofrmye t ¢ RI®8 n 2 O=at rpaavkd r
vsestupn®m poSad? zppSPPsjoebmre m mnge ,di f erenci ac
pS2tomnos¥zeRn2mT Ws ppmrogstaorov® struktury.
slabTm faktorem byl PRD2zjheond ug € rcy? . mi faktory
2. Pokud jde o%r oveR Yyarme b3 | na prvem m2sthND n§:
mNst o byl o di fer empsomPImasl|cad iMpmasSscized 1 § n 2
zhruba stejnhN silnjoniol Naak.doup ®m t m2st N,
kvalitou byt u mNSsehabg?2 mixi Salkneryd Hotl w2 p e
koupelny a kvalitost ulpytRu -vinR&Sashiokuyv T g e
vigkou ng§8jemn®ho. Mn8he mxi@dine kogelryriohydomu.
faktor dr uhu d omu a zal i dnhDn?2 byt T
mNSenT poltem osob na obytnou

m2stnost .

3. Zhlediska  dimenze cizorodosti

nejsilnRDjg2?mi faktory bylo tzv. rod8ctv? a
stupeR rurality . M®nN vIiznamnl m
faktorem byl ©&®©sd®hk®, pabytu v

sl ablm faktorem byl a nN8rodnost
respondent T.

VVsi |l 2 pvoSrhoww nantej si | nNDj g2 ch

faktzojriTgt DnTch anallTzou promRnnich

vetSech shora uvedenlch dimenz2ch, | sme
provediif akt or ovou anPaSiT zu 2. stupnni.

jej2m vipoltu byly doplnRny promRnn® o
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Tab22 | PSehled visledkT fakday oy@ mBranllaly i(mde
Yar oveR bydl en?

. bez rotace rotace
ProveR bydl en? ) m ) m
vige n8jemn®ho 0,87 0,19 0,87 0,04
pod2] dom8cnost2 s koupeln 0,89 0,19 0,91 0,05
pol et osob na m2stnost 0,67| 0,25 0,71| 0,07
pod2l Dbyt Tr owvcei vriTl 8t hd eame ¢ h 0,79 0,32 0,68 0,52
procento vyl erpan® vari acse 65 6 64 7

PSevedeno do sociokbgr®ki({plBepojmRem 1945)
Ostrava konce gedesj8tji2ch|l §$it nlwl® PS2]| ir

mor f ol ogi cky di f er enfcackvt8onrao v @ Sed@wa@ i me VYl
soci-sBtlmddt i f i k al tnern® bf galkit eorreync uj 2 c 2 l i nitel t
slogitTm amaslogamémspbedien?, svind]| 2 opnt (

mechani smT stratifi kpTeob& c2melthawi smTTznl ch
socialistick® di f er ehocciiaaclei.s t iMelkcdh a rODisd mya v a [
pSeodci al i stoijew®vaky peurjbma®mniast i ckT ch a bytov
vsoci §l n2 struktuSe ktcem® r §abddiob 2a | Kahidt al i ¢

Ostravy, zej) m®na prrosz wajue Molsatves n@v I sbul a
Ostravy, mechani smysocsakialiskichk®struktu
stratifikace pak zej p®ma i v niovioc h slotcv k§tl 2n@h |
mnDst a. DruhT m faktooeimal issotciic8kl& NOstr avy.
mor fol ogi ck® di fersenhcuktery mRs v se t ot
mechani smy pTeenb?2 cponmal ej n neg samotn® so
vsocialistickTlch S p o Istaiktunyo & wzéhcrhezi niBiyjé welmit o
faktory, kter® zkouns§l ogociiol ogie mhDsta

jako f aktory a soci 8l n2 dTsl edky rTstu
mNsVYal kT viznam m§8 zde rozligen?2 na
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Tab. 23|
anal

mNDnnT ch

obyvatelstva

(c

| .PSehl ed
l zy

) rotace
Indikace bez rotace
allochtonosti
. . . 1.
2
pod2l "0sq421| 35|079| -013
gij2c2ch
2
pod21l "0sq4750 o32(082| 001
gily jen
pod21l o0sqg
gily dl odo0,54| -025( 06| 0,01
Ostravhi
2
pod?l 059,551 g35]038| 051
n8rodnost
procento
vyl erpandg 41 10| 45 7
variace
Kl asi fikace s e
di menz?2 faktorT,

prostorovou strukturu Ostravy tv®

pTsobily.
respondent T,

jejich
kl asi fi

postaven?

Byl o

kace

t o
vir oveR
cizorodosti.
vcycc:|h§lzre2jﬁ%tr2
respondent T.

dob(jzengCh
Q§éf §P'Hi *epFdy a\}<erP2' n-

visl edkalsi faktacerovi®& emn2ch ce
centr ot dn%oncienedt oda)
ndi kuj2c?2chypofb! 0Lt 3BRSGdnzch

pro

morfologie Ostravy ke konci 60. let

mi nul ®ho stolet? se o0bj

kdyg byl a provedena

klasifikace 30 zkoumanT ch Yaz € mi
cel kT a kdyg byla pSen
Klasifikaci provedl v o ce 1968 Ji S?

pracovn2k VIizkumn®ho ¥%s:1
architektury. Visl edky
Sshrnul V. nepublikovan®
op2r 8§ i n8sl edujjenc?2 tex
hlavn2 visledky jeho pr
zdTvodnhRn2 vibRru kIl asi
existenci koupelny b y t N, a b5. 0o Y

tukaVOd&’sﬁrOHﬁ& Nidnrespor

rq@ pr, ove%%%l §W§|DS| ugnl

cel kT mnNDst a r

"’Z e(fnh bvyydlne PLN PP ra®
R|8 ]Egmens nggllItDJ

cezpo mnDr n ,pod
respondent]’ e st Sed:
vysokogkolsklm V Z (
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Bnadpr TmRrnim médklenmsmigh oOlyywnat eval o se z
pS2j mehpr TmNrnim podhbhdmr PmPAnT m pod21| em

vybavenTch koupel mouwusoceasl ogitou prac?2,
nadpr TmRrnT m pod2l enpodshtemvskl cespondent T
rodg§kT. st Sedogkol skT m, a VY
Yaz e m2 | kter® e zrcadld®OvEm2 mbr amémnhi p O C
skupiny A, a kter® poed?2 vgmnalwdkH Imos p S2 | me
nadpr TmRrnTm pod2l emnadppdmiDemi M se pod21 em
slogitou prac2, nadpviym®vehmchpod2llkompel no
respondent T olssekT nst Seenchadipk TmRrnTm pod2l em

vysokogkol skl m vrzoddr®l k§Tn.2 m,

podpr TmRrnTm médiklemZmSgTogen® mapy, na

pS2jmem, nadpr  TmRrnVmneodary eml dlyedky t ®t o
vybavenTch koupebbou 2) giee OsSagjam®@, t ® dc
podpr TmRrnim pod2| emz bdBIterma srkd cchv D | §sti

rod8kT. na novou Ostravu.

Yaz e m2 | kter® e pomPDrnhD heterogenn?
avgak z a hlediska v sRladby
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St aOdfirava byl a tvoSena(Baeltlvince) a j i hu t
pol tem Yazemn?2ch cel kolst spadhPho?2 cbs?ddd en?2 .

skupiny A a meng2m pobsemr dazle m¥ z orree ¢ repr e
skupinnD C. Star 8§ Ostgstavaktskrugp i emwr 0Ap sikky®lhao pr
Yazem2m chudg? m, vDtgfomomopen®her dDjoghmdab D
zvel k® | 8sti to byl a sdoio&inrt2 rhiormri acdkeSs ys 2kdd pai t
(kolonie) a pdwvoe.nz2GlveNokvosvra®® pl Tvala prakti

s2dl a, kter§ vidDncoskupPi nobklBopavabwnl a t v
historick® j&8dro mhDéAsaci alji.st MokbhmiskomDstyh
Ostravu. Ta byla wurBadnski cskilTam gp Brdr d st mi

t®t 0 skupiny C a pSetdshavowvaVldj ¢4z e nprodeokdle 2 |
byla koncentrace Askvasiflucnhkiici dowah?2shi ckT ch s
st Sedn2ch tS2d mNRstaOstyawyodov] €bt| §Hcacb PSE U
byla rovrd ¢ usazena na jihovichodn
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Obr.] 22Kl asi fi kaceisitmamEmsce 106t r avy

10C













































































































































































































































