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ĐVOD 

Lubor Hruġka-TvrdĨ, Ivana Foldynov§

 

Pojem sousedstv² bĨv§ bezprostŚednŊ 

v§z§n na oblast kolem m²sta bydliġtŊ. 

Vystihuj² jej vazby, kter® jsou zaloģeny na 

prostorov® bl²zkosti a styc²ch prob²haj²c²ch 

na jeho ¼zem² a kter® jsou nejz§kladnŊjġ² 

formou sdruģov§n². M²stn² z§jmy a 

sdruģov§n² maj² za n§sledek vznik 

citov®ho vztahu k m²stu bydliġtŊ. Ve 

spojitosti s pojmem sousedstv² je dŢleģit®, 

jak ho vn²maj² jednotlivci, jelikoģ 

individu§ln² vn²m§n² je zaloģeno na 

pŚedstavŊ o okoln²m svŊtŊ a kaģdĨ jedinec 

ji m§ jinou. 

K faktorŢm dŢleģitĨm pro roli 

sousedstv² v lokalitŊ dle Musila (2002) 

patŚ² soci§ln² homogenita obyvatelstva, 

postoj k prostorov® mobilitŊ, soci§ln² 

postaven² obyvatel, demografick§ 

struktura, velikost mŊsta, poloha v r§mci 

mŊsta, druh z§stavby ļi urbanistick§ 

koncepce. 

V ļeskĨch socialistickĨch mŊstech 

(stejnŊ jako ve mŊstech z§padn² Evropy a 

USA) byl zjiġtŊn fenom®n, kterĨ vyvracel 

n§zor urb§nn²ch sociologŢ, kteŚ² tvrdili, 

Ăģe v mŊstskĨch spoleļnostech nebude uģ 

nutn§ vz§jemn§ pomoc ġirġ²ch rodin a ģe 

vġechny tyto potŚeby budou Śeġeny buŅ 

technickou dom§cnost², tj. sebeobsluhou, 

anebo sluģbami.ñ (Musil a kol., 2002, str. 

291) 

SociologickĨ vĨzkum provedenĨ 

v socialistick®m Ļeskoslovensku vyvr§til 

n§zor, ģe sluģby organizovan® st§tem 

nahrad² komunikaci a vĨpomoc mezi 

prostorovŊ oddŊlenĨmi pŚ²buznĨmi, a ģe 

povede k z§niku sousedstv². Naopak se 

uk§zalo, ģe soused® a sousedstv² tvoŚ² 

vĨznamnou sloģku neform§ln² struktury 

lok§ln² komunity. Z vĨzkumŢ vyplynula 

vysok§ prostorov§ koncentrace bl²zkĨch 

pŚ²buznĨch. Velmi dŢleģit§ byla tak® 

pŚ²tomnost pŚ§tel v sousedstv², jejich 

mnoģstv² se zvyġovalo ¼mŊrnŊ s d®lkou 

bydlen² obyvatel v dan® oblasti. Sousedsk® 

vazby tak® ovlivŔuj² dalġ² faktory, a to 

nakolik se lid® c²t² v lokalitŊ zakoŚenŊn², 
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jak jsou zde spokojen² ļi zda maj² pocit 

soun§leģitosti. (viz Musil a kol., 2002) 

Dle Musila je rozliġov§n podle typu 

z§stavby i rozsah vĨpomocn® funkce 

sousedstv². Na s²dliġt²ch byla velmi 

rozvinuta vĨpomocn§ funkce (oproti 

starġ²m mŊstskĨm ļtvrt²m) spoļ²vaj²c² 

v drobn® denn² pomoci, jako je hl²d§n² 

dŊt², pŢjļov§n² penŊz. Lid® se vġak na 

s²dliġt²ch m®nŊ znali, m®nŊ o sobŊ vŊdŊli a 

funkce soci§lnŊ-komunikaļn² zde byla 

slabġ² neģ ve skupin§ch rodinnĨch domkŢ. 

Starġ² mŊstsk® ļtvrti se vyznaļovaly slabŊji 

rozvinutou vĨpomocnou funkc², silnŊ zde 

byla zastoupena vĨpomoc v nemoci. Ve 

ļtvrt²ch rodinnĨch domkŢ fungovala 

soci§ln² komunikace a vz§jemn§ pomoc 

spoļ²vala v drobnĨch sluģb§ch.  

Jednotliv® kapitoly se budou zabĨvat 

jak teoretickĨmi aspekty komunit, tak i 

konkr®tn² situac² v OstravŊ. 

 

Zdroje:  

MUSIL, J. a kol. Zrod velkomŊsta. 

Praha ï Litomyġl: Paseka, 2002. 352 s. 

ISBN 80-7185-409-3. 
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KOMUNITA ï PROMŉNY NEBO ZĆNIK? 

Jan Keller 

 

Ļl§nek je pŚevzat z Keller, J. 1986. 

ĂKomunita ï promŊny nebo z§nik?ñ 

Sborn²k prac² Filozofick® fakulty BrnŊnsk® 

univerzity Studia Minora Facultatis 

Philosophicae Universitatis Brunensis. 

G30, 1986, s. 1-12. 

Proud studi² produkovanĨch v oblasti 

tzv. Ăcommunity researchñ s kol²saj²c² 

intenzitou a se stejnŊ kol²savĨm ¼spŊchem 

obohacuje fond z§padn² sociologick® 

literatury. Hodnocen² pŚ²nosu komunitn²ch 

studi² bĨv§ rŢzn®. Jednou je tato oblast 

z§jmu prohlaġov§na za kl²ļovĨ ļi dokonce 

za jedinŊ opravdu sociologickĨ pŚ²stup 

k soci§ln² skuteļnosti, jindy jsou badatel® o 

komunit§ch povaģov§ni za poklesl® 

etnografy a jejich d²la za karikaturu 

rom§nŢ obdob² realismu. V jednom ohledu 

si autoŚi ļetnĨch studi² o komunitŊ vĨtku 

nepochybnŊ zaslouģ². Pouze zlomek sv® 

energie vŊnovali objasŔov§n² pojmu, kterĨ 

by mŊl bĨt v jejich oboru pojmem 

¼stŚedn²m. VĨsledkem je, ģe dnes zŢst§v§ 

koncept komunity stejnŊ mlhavĨ a 

nejednoznaļnĨ jako byl pŚed 99 lety, kdy 

vyġla poprv® klasick§ Tºnniesova pr§ce 

Gemeinschaft und Gesellschaft. AutoŚi 

teoretiļtŊji zamŊŚenĨch pojedn§n² o 

komunitŊ zpravidla odkazuj² na G. A. 

Hilleryho, kterĨ shrom§ģdil 94 rŢznĨch 

definic komunity, aniģ se mu podaŚilo 

zformulovat kompromisn² vymezen², kter® 

by sladilo rŢznost pohledŢ.
1
 V situaci, kdy 

neexistuje vġeobecnŊ pŚijateln§ definice 

komunity, prob²haj² spory o to, zda a 

nakolik komunitn² vztahy pŚetrvaly, 

navzdory TºnniesovĨm pesimistickĨm 

pŚedpovŊd²m, do pŚ²tomn® doby. 

C²lem tohoto pŚ²spŊvku nen² podat 

devades§tou p§tou definici komunity. 

VytļenĨ ¼kol je daleko skromnŊjġ². Chci 

vyloģit nŊkter® okolnosti, kter® nesou 

spoluvinu na pŚetrv§vaj²c² neujasnŊnosti 

jednoho ze z§kladn²ch sociologickĨch 

pojmŢ. 

                                                 
1
 Konkr®tnŊ se jedn§ o Hilleryho studii Villages, 

cities, and total institutions uveŚejnŊnou 

v Americk® sociologick® revui v roce 1964. 
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V sociologii se z§jem o problematiku 

komunit projevuje pŚibliģnŊ od 

osmdes§tĨch let minul®ho stolet². Hned od 

poļ§tku vystupuje ve dvou odliġnĨch 

podob§ch ï teoretick® a empirick®. 

Ferdinand Tºnnies, klasik teoretick®ho 

pŚ²stupu, pŚiġel se svou koncepc² v dobŊ, 

kdy pokrok civilizace nesenĨ 

kapitalistickou industrializac² pŚestal bĨt 

obdivov§n a zaļal budit obavy. Komunita 

(pŚesnŊji pospolitn² vztahy) byla pro 

Tºnniese symbolem kr§sn®, avġak ztracen® 

minulosti. Slouģila mu k vyj§dŚen² 

protikladu zanikaj²c²ch tradiļn²ch pomŊrŢ 

ve srovn§n² se spoleļnost², kter§ proġla 

kapitalistickou industrializac². Empiricky 

orientovan² badatel® zpoļ§tku nezkoumali 

komunitu pro ni samotnou, pouģ²vali ji 

sp²ġe jako pŚ²hodn®ho r§mce pro studium 

nejrŢznŊjġ²ch soci§ln²ch probl®mŢ, vesmŊs 

opŊt souvisej²c²ch se soci§ln²mi pŚesuny 

navozenĨmi industrializac². Pr§vŊ prostŚed² 

komunity se zd§lo bĨt nejvhodnŊjġ²m 

pozad²m pro studium proletarizace a b²dy, 

kriminality, alkoholismu, opuġtŊnĨch dŊt² a 

rozvr§cenĨch rodin, tedy soci§ln²ch jevŢ, 

kter® byly zvl§ġŠ n§padn® v rychle 

rostouc²ch mŊstech prŢmyslovŊ 

pokroļilĨch oblast². PostupnŊ byl reperto§r 

komunitn²ch studi² rozġ²Śen o zkoum§n² 

zvykŢ rŢznĨch vrstev, o zkoum§n² 

mechanismŢ socializace ml§deģe, 

vyuģ²v§n² voln®ho ļasu apod. V tomto 

typu studi² se ot§zky po podstatŊ a 

struktuŚe komunity vyskytovaly jen 

n§hodnŊ. MalĨ z§jem o systematizaci 

koncepce komunity lze zļ§sti vysvŊtlit t²m, 

ģe (zejm®na ve SpojenĨch st§tech) 

zpoļ§tku o komunitŊ p²ġ² pŚedevġ²m 

novin§Śi a soci§ln² pracovn²ci, jejichģ 

studie maj² report§ģn² charakter. B§d§n² o 

komunitŊ tak z²skalo vĨraznŊ 

nekumulativn² povahu, jednotliv® studie 

maj² pŚev§ģnŊ popisnĨ charakter, nejsou 

spojeny ani uģ²v§n²m jednotn® a z§vazn® 

terminologie. 

Tyto rysy se pŚenesly i do f§ze, kdy se 

problematika komunit dostala do centra 

systematiļtŊjġ² pozornosti profesion§ln²ch 

vŊdcŢ. Stalo se tak poprv® na poļ§tku 

dvac§tĨch let naġeho stolet² v prostŚed² 

Chicagsk® ġkoly. Od t® doby se soubor 

monografi² vŊnovanĨch venkovskĨm, 

mŊstskĨm a pozdŊji pŚedmŊstskĨm 

komunit§m rozrŢst§ geometrickou Śadou. 

Ke sn²ģen² m²ry neurļitosti koncepce 

komunity tento vĨvoj nepŚispŊl. Na tuto 

neurļitost nemus²me ovġem nutnŊ pohl²ģet 
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jako na zn§mku trestuhodn® nedbalosti 

sociologŢ. Jde o neurļitost, kter§ mŢģe bĨt 

v jist®m smŊru vĨhodn§. Koncepce 

komunity t²m totiģ z§roveŔ mŢģe slouģit 

jako pomŊrnŊ citlivĨ indik§tor 

nejoģehavŊjġ²ch soci§ln²ch probl®mŢ urļit® 

doby. Ve druh® polovinŊ minul®ho stolet² 

je komunita hled§na na venkovŊ, protoģe 

pr§vŊ venkov je symbolem tradiļn² 

spoleļnosti, kter§ pro mnoh® 

spoleļenskovŊdn² myslitele 19. stolet² 

pŚedstavovala pŚijatelnŊjġ² variantu 

uspoŚ§d§n² soci§ln²ch pomŊrŢ, neģ s jakou 

se setk§vali ve spoleļnosti indu-

strializovan®. PozdŊji hled§ empirick§ 

sociologie komunitu ve mŊstech, protoģe 

se snaģ² Śeġit probl®my, mezi jejichģ hlavn² 

zdroje patŚ² v t®to dobŊ prudkĨ, neŚ²zenĨ 

rozvoj mŊst. Pozornost se pŚitom postupnŊ 

pŚesunuje od vĨzkumŢ rasovŊ a etnicky 

segregovanĨch oblast² k problematice 

ģivota na pŚedmŊst²ch. KoneļnŊ v dobŊ 

rozmachu tzv. masov® spoleļnosti, o n²ģ 

mnoz² sociologov® pŚedpokl§daj², ģe 

izoluje jednotlivce a pŚivyk§ ho pasivitŊ, 

bĨv§ komunita hled§na opŊt v ¼tvarech 

jin®ho typu, ve skupin§ch duchovnŊ 

spŚ²znŊnĨch osob, kter® udrģuj² vz§jemn® 

kontakty bez ohledu na prostorovou 

vzd§lenost, kter§ je dŊl². RŢzn® zpŢsoby 

konceptualizace takto umoģŔuj² 

pŚinejmenġ²m diagnostikovat probl®my, 

kter® sociologov® povaģuj² v jist® dobŊ za 

soci§lnŊ nejpalļivŊjġ².  

V sociologick® literatuŚe lze nal®zt 

pojem komunita v n§sleduj²c²ch spojen²ch: 

komunita sousedsk§, profesn², akademick§, 

ļernoġsk§, pŚedmŊstsk§, c²rkevn². D§le se 

hovoŚ² o komunit§ch chudĨch lid², o 

komunit§ch hippies, ale i o komunit§ch 

tvoŚenĨch skrze masov§ m®dia anebo o 

komunit§ch vĨletn²kŢ. Term²nem 

komunita bĨvaj² oznaļov§ny samoty, 

vesnice, mŊsta, velkomŊsta, n§rody i cel® 

lidstvo. Nab²z² se Śeġen² ġkrtnout 

mnohoznaļnĨ term²n ze slovn²ku 

sociologŢ a hovoŚit napŚ. o profesn²ch a 

etnickĨch skupin§ch ļi o vesnickĨch a 

mŊstskĨch s²dlech. Ġkrtnut²m term²nu by 

vġak nezmizel z§vaģnĨ soci§ln² jev, kterĨ 

je u ģivitelŢ tohoto pojmu pŚinejmenġ²m 

tuġen. Opr§vnŊnost pojmu komunita je 

spatŚov§na v tom, ģe nut² sociology 

uvŊdomit si, ģe lid® dnes tak jako vģdy 

dŚ²ve maj² nŊkde svŢj domov, kde si 

zaopatŚuj² ģivobyt², kdy peļuj² o potomky 

a prov§dŊj² vŊtġinu prozaickĨch, ale pro 

pŚeģit² jejich, jiģ od TºnniesovĨch dob 
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s sebou nese jeġtŊ jeden ï tentokr§t 

problematiļtŊjġ² ï vĨznam. Je s n²m 

spojov§no pŚesvŊdļen², ģe aktivity 

komunitn²ho typu jsou provozov§ny ve 

zvl§ġtn² atmosf®Śe, kter§ nen² pŚ²tomna u 

vazeb ostatn²ch a kter§ tvoŚ² jakĨsi zvl§ġtn² 

svŊt v²cem®nŊ oddŊlenĨ od velk®ho a 

ciz²ho soci§ln²ho svŊta, kterĨ komunitu 

obklopuje. V tomto smyslu, shoduj² se 

stoupenci komunity, komunita vģdy 

existovala, existuje a existovat bude, 

protoģe lid® zpravidla ģij² svŢj ģivot spolu 

s druhĨmi lidmi v urļit®m omezen®m 

prostoru a spoleļn§ starost o uspokojov§n² 

potŚeb je vede k tomu, ģe navz§jem 

vstupuj² do tŊsnĨch kontaktŢ. 

AutoŚi komunitn²ch studi² pŚipouġtŊj², 

ģe charakter komunit se postupem ļasu 

ponŊkud pozmŊŔuje, na trv§n² komunity 

jako mikrosvŊta v protiVadu k cel® 

spoleļnosti se t²m vġak, podle jejich 

n§zoru, nic nemŊn². Tºnniesova polarita 

pospolitosti a spoleļnosti zŢst§v§ 

v principu nedotļena. Nedotļen zŢst§v§ 

i zamlļenĨ pŚedpoklad, podle nŊhoģ svŊt 

komunitn²ch vazeb stoj² jaksi oddŊlen od 

svŊta vazeb nekomunitn²ch, celo-

spoleļenskĨch.  

Naġe polemika bude vych§zet 

z n§sleduj²c²ch tvrzen²: 

1. Tzv. komunita se v prŢbŊhu vĨvoje 

spoleļnosti zmŊnila do t® m²ry, ģe je 

nevhodn® a zav§dŊj²c² uģ²vat t®hoģ 

term²nu pro minulost i pŚ²tomnost. 

2. Stoupenci koncepce komunit nedok§ģ² 

zaznamenat podstatn® zmŊny, k nimģ 

v oblasti mezilidskĨch vztahŢ 

v lokalit§ch doġlo, zejm®na z toho 

dŢvodu, ģe soustŚeŅuj² svou pozornost 

pouze na striktnŊ vymezenou lokalitu a 

ignoruj² promŊny, kter® se odehr§ly ve 

vztaz²ch mezi n² a ġirġ² soci§ln² realitou. 

Ignorov§n² z§sadn² promŊny komunity a 

ignorov§n² vazeb mezi komunitou a ġirġ²m 

soci§ln²m prostŚed²m pramen² podle 

naġeho n§zoru z toho, ģe pŚi vĨzkumu 

komunit byl historickĨ pŚ²stup zcela 

zatlaļen metodou antropologickou. 

AntropologickĨ pŚ²stup nut² badatele zvolit 

za pŚedmŊt sv®ho studia jistou prostorovŊ 

ohraniļenou oblast a zamŊŚit se na 

zkoum§n² vztahŢ rozv²jenĨch pr§vŊ v dobŊ 

pozorov§n² a pr§vŊ uvnitŚ vymezen® 

oblasti. Tento pŚ²stup je vhodnĨ a plnŊ 

opr§vnŊnĨ u tzv. primitivn²ch kultur. Jsou 

to kultury bez historie v tom smyslu, ģe 

pŚedstavy o minulosti jsou omezeny na 
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mĨticky interpretovanou rekonstrukci ļinŢ 

nŊkolika m§lo pŚedchoz²ch generac². Nav²c 

se jedn§ zpravidla o kultury izolovan®, 

maj²c² jen minim§ln² kontakty s kulturami 

sousedn²mi. Abstrahov§n² od minulosti i 

od okol² v takovĨch pŚ²padech 

nedeformuje objekt studia, naopak odr§ģ² 

jeho podstatn® vlastnosti.  

Jakmile vġak soci§ln² badatel® stejnĨm 

zpŢsobem pŚistupuj² k analĨze 

komplexn²ch skuteļnost², nese to s sebou 

riziko umŊl®ho konstruov§n² neexistuj²c²ch 

pomŊrŢ. Protoģe vĨzkum je z technickĨch 

dŢvodŢ prov§dŊn vģdy v urļit® omezen® 

lokalitŊ, sugeruje se t²m pŚedstava o 

samozŚejm® lok§ln² v§zanosti i tzv. 

modern² komunity. Protoģe ze stejnĨch 

technickĨch dŢvodŢ bĨvaj² jen v mal® m²Śe 

zkoum§ny vazby sledovan® oblasti 

k ġirġ²mu okol², doch§z² k ignorov§n² 

vĨznamu mimokomunitn² reality pro dŊn² 

v komunitŊ. Vznik§ ot§zka, zda uveden§ 

vĨchodiska dovoluj² uļinit si adekv§tn² 

pŚedstavu o podstatŊ a re§ln®m stavu 

komunitn²ch ¼tvarŢ v modern² spoleļnosti, 

anebo zda jsou pouze prostŚedkem n§siln® 

transplantace z minulosti zn§mĨch ¼tvarŢ 

do kvalitativnŊ odliġnĨch podm²nek 

pŚ²tomnosti. 

Jak vypadala klasick§ komunita 

minulosti? PŚi jej² rekonstrukci 

nevystaļ²me s informacemi, kter® nab²z² ve 

sv® pr§ci Tºnnies. Tºnniesovi totiģ nejde o 

popis urļit®ho kompaktn²ho soci§ln²ho 

¼tvaru, ve sv® koncepci pospolitosti sp²ġe 

jen vyjmenov§v§ pŚ²pady soci§ln²ch vazeb, 

kter® maj² jedinĨ spoleļnĨ znak ï 

vyznaļuj² se jakousi intimitou. Tyto vazby 

nal®z§ Tºnnies v rŢzn®m soci§ln²m 

prostŚed². HovoŚ² o svazc²ch pokrevn²ch, 

lok§ln²ch a duchovn²ch, pŚiļemģ 

pŚ²buzensk® vazby jsou charakteristick® 

pro oblast dom§cnosti, vazby sousedsk® 

pro venkov a vazby pŚ§telsk® pro mal® 

mŊsto. Jiģ u Tºnniense bychom mohli 

hledat argumenty pro z§sadn² rozliġen² 

pospolitostn²ch vazeb vyskytuj²c²ch se 

v nejrŢznŊjġ²m prostŚed² a komunity jako 

kompaktn²ho soci§ln²ho ¼tvaru. 

Obraz klasick® komunity je nutno 

ch§pat jako jakĨsi ide§ln² typ, jemuģ se 

re§ln® historick® ¼tvary ve vŊtġ² ļi menġ² 

m²Śe pŚibliģovaly. V tomto smyslu se 

tradiļn² komunita vyznaļovala, podle 

naġeho n§zoru, n§sleduj²c²mi znaky: 

1. byla prostorovŊ jednoznaļnŊ 

vymeziteln§, snadno odliġiteln§ od 

komunit okoln²ch; 
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2. jej² pŚ²sluġn²ci byli propojeni ļetnĨmi 

pŚ²buzenskĨmi vazbami, rozvŊtven® 

rodiny mely urļitĨ vĨznam pro vnitŚn² 

organizaci komunity; 

3. komunita byla schopna uspokojit 

v principu vġechny potŚeby svĨch ļlenŢ, 

a to pŚev§ģnŊ z vlastn²ch zdrojŢ; 

4. komunita vystupovala jako mocensky 

suver®nn² vŢļi svĨm ļlenŢm i navenek; 

5. ze spoleļensk®ho ģivota v komunitŊ 

uplynula urļit§ pŚ²buznost hodnotov® 

orientace jej²ch ļlenŢ. 

Z uvedenĨch vlastnost² neplyne, ģe by 

tradiļn² komunita byla vģdy soci§lnŊ 

homogenn²m a harmonickĨm celkem. 

Mohla bĨt zm²t§na vnitŚn²mi rozpory, ty 

vġak byly proģ²v§ny a Śeġeny zpŢsobem, 

kterĨ zpravidla nepŚekraļoval hranice 

komunity a meze jej²ho obzoru. 

Tradiļn² komunita se tedy d§ definovat 

jako ¼zemnŊ omezen§ a jednoznaļnŊ 

vymeziteln§ soci§ln² jednotka, jej²ģ 

ļlenov® jsou schopni uspokojovat vġechny 

sv® potŚeby pouze z vlastn²ch komunitn²ch 

zdrojŢ, a jsou tedy minim§lnŊ z§visl² na 

vnŊkomunitn² realitŊ. Takov®to vymezen² 

je podle naġeho n§zoru opr§vnŊn® jiģ 

proto, ģe v podobnĨch ¼tvarech se 

realizovalo snad v²ce neģ 90 % 

dosavadn²ch lidskĨch dŊjin. ĢivotnŊ 

nezbytnĨmi byly takto organizovan® 

¼tvary aģ do obdob² neolitick® revoluce, 

s urļitĨmi modifikacemi zŢst§valy 

samozŚejmost² ve vġech agr§rn²ch 

kultur§ch. Industrializace a procesy, kter® 

s n² souvis² (napŚ. nov® formy dŊlby pr§ce, 

urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace), 

pŚinesly takov® struktur§ln² pŚemŊny 

soci§ln²ch mechanismŢ, ģe je nepŚeļkal 

ģ§dnĨ z uvedenĨch znakŢ tradiļn² 

komunity. Pokud bychom pŚesto nad§le 

trvali na uģ²v§n² term²nu komunita pro 

popis lokalit, v nichģ lid® uspokojuj² sv® 

potŚeby a realizuj² sv® ģivotn² dr§hy, pak 

obsah dan®ho pojmu neobyļejnŊ 

ochud²me. ĂKomunitañ pak nebude 

oznaļovat nic v²c neģ ban§ln² skuteļnost, 

ģe lid® neģij² izolovanŊ, ale v prostorov® 

bl²zkosti druhĨch lid² a ģe nŊkdy je tato 

prostorov§ bl²zkost vede ke spolupr§ci, 

zat²mco jindy nikoliv. Ovġem pouh® 

konstatov§n², ģe lid® prostŊ nŊkde mus² 

bydlet, pracovat, popŚ²padŊ tr§vit volnĨ 

ļas, je ponŊkud v§gn². A pojem komunity 

uģ²vanĨ ve vġech historickĨch 

souvislostech v nejlepġ²m pŚ²padŊ 

neumoģŔuje nic v²c neģ takov®to zcela 

v§gn² konstatov§n². V horġ²m pŚ²padŊ pak 
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vede pŚ²mo k chybnĨm ¼vah§m a ke 

zkreslov§n² pŚ²tomnosti. Obvykle se vyjde 

z ¼vahy, ģe lid® dŚ²ve bydleli, pracovali a 

ģili v prostŚed², kter® d²ky urļitĨm 

specifickĨm znakŢm bylo nazv§no 

komunitou. V dalġ²m kroku se konstatuje, 

ģe tak® dnes lid® nŊkde bydl², pracuj² a ģij², 

a toto prostŚed², kter® d²ky urļitĨm 

specifickĨm znakŢm bylo nazv§no 

komunitou. V dalġ²m kroku se konstatuje, 

ģe tak® dnes lid® nŊkde bydl², pracuj² a ģij², 

a toto prostŚed² je tedy automaticky 

nazv§no komunitou, aniģ se zjiġŠuje, zda 

m§ znaky ģivotn²ho prostŚed² minulosti. 

SamotnĨ fakt, ģe se nŊkde prostŊ ģ²t mus², 

jeġtŊ neimplikuje komunitn² charakter 

tohoto prostŚed². Skuteļnost, ģe komunita 

byla v minulosti vģdy lok§ln², jeġtŊ 

neznamen§, ģe lokalita bĨv§ v pŚ²tomnosti 

vģdy komunitn². 

Obh§jci existence komunit v soudobĨch 

spoleļnostech nar§ģej² na velk® probl®my 

jiģ pŚi snaze o pŚedbŊģn® vymezen² objektu 

sv®ho studia. Kde modern² komunita 

zaļ²n§ a kde konļ²? Maj² vġechny ļinnosti 

realizovan® v lokalitŊ komunitn² charakter? 

Pokud ne, jak® je krit®rium pro stanoven² 

komunitn²ch ļinnost²? Jakou ¼lohu hraj² 

v modern² komunitŊ pŚ²buzensk® vazby? 

V§ģe se dnes komunita nutnŊ na lokalitu, 

nebo mŢģe existovat komunita rozptĨlen§? 

Jakou m²v§ komunita velikost? Mus² se 

vġichni ļlenov® komunity zn§t? Staļ² ke 

vzniku komunity pocit identifikace 

s urļitĨm soci§ln²m prostŚed²m? Mus² bĨt 

ļlovŊk schopen pŚehl®dnout celou realitu 

komunity, v n²ģ ģije? A co to znamen§ 

ĂpŚehl®dnout realitu komunityñ? 

Podle naġeho n§zoru velk§ vŊtġina 

probl®mŢ spjatĨch s ¼sil²m vymezit tzv. 

modern² komunitu pramen² z toho, ģe se 

jedn§ o pojem, kterĨ m§ smyslupln® uģit² 

pouze v tradiļn²ch, neindustrializovanĨch 

spoleļnostech. Kategorie, pomoc² nichģ je 

koncepce komunity budov§na, maj² zjevnŊ 

historicky podm²nŊnĨ charakter v t® m²Śe, 

ģe je nelze jednoduġe naroubovat na 

modern² podm²nky. 

Jedn²m ze z§kladn²ch znakŢ komunity 

je, ģe jej² pŚ²sluġn²ci pracuj² spoleļnŊ. Ale 

co znamen§ v modern² spoleļnosti 

Ăpracovat spoleļnŊñ? Znamen§ to pracovat 

v tomt®ģ kolektivu, nebo v t®ģe tov§rnŊ, 

anebo v tomt®ģ mŊstŊ, nebo sp²ġe ve stejn® 

profesi, ļi ve stejn®m vĨrobn²m odvŊtv², 

anebo do konce v r§mci t®ģe n§rodn² 

ekonomiky? Obrat Ăpracovat spoleļnŊñ 

mŊl svŢj smysl pr§vŊ jen v podm²nk§ch 
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tradiļn²ch komunit, kde znamenal tolik 

jako pod²let se svĨmi produkty na smŊnŊ 

v r§mci m²stn²ho trhu, uspokojovat jimi 

tedy potŚeby ostatn²ch pŚ²sluġn²kŢ vlastn² 

komunity. Hospod§Śsk§ sobŊstaļnost 

agr§rn²ch s²dliġŠ a n²zk§ participace na 

d§lkov®m obchodu umoģŔovala zcela 

jednoznaļnŊ rozhodnout, kdo patŚ² do 

okruhu lid² pracuj²c²ch spoleļnŊ. Teprve 

vznik masov® vĨroby pro anonymn² trh 

situaci zproblematizoval a pŚetrhl spojen² 

mezi pod²len²m se na spoleļn® pr§ci a 

bydlen²m na spoleļn®m m²stŊ. Soused® jiģ 

nemus² spolupracovat a ti, kdo 

spolupracuj² na zhotoven² t®hoģ vĨrobku, 

se nemus² osobnŊ zn§t.  

RovnŊģ obrat Ăbydlet spoleļnŊñ byl 

daleko jednoznaļnŊjġ² v dob§ch, kdy 

obydlenost mŊla charakter nespojitĨ a 

cirkulace mezi obydlenĨmi m²sty byla 

zpravidla omezen§. Soci§ln² komunity se 

viditelnŊ kryly s komunitami 

geografickĨmi, hranice mezi jednotlivĨmi 

komunitami byly ostr® a kaģd®mu zŚejm®. 

Um²stŊn² bydliġtŊ a ļetnost soci§ln²ch 

kontaktŢ spolu souvisely mnohem ¼ģeji, 

neģ je tomu dnes. Teprve masovĨ rozvoj 

transportu a komunikace navodil situaci, 

kdy je obt²ģn® rozhodnout, zda je pro 

existenci komunity dŢleģitŊjġ² spoleļn§ 

lokalita, anebo spoleļn® kontakty. PŚestalo 

platit, ģe komunita je svĨmi ļleny 

pŚehl®dnuteln§ jak v soci§ln²m, tak tak® 

v prostorov®m slova smyslu. 

SpoleļnĨ pŢvod a rodina, tedy 

pŚ²buzensk® svazky, pronikly do definic 

komunity natolik, ģe uġlo pozornosti, ģe jiģ 

od pŚechodu pokrevn² obļiny v obļinu 

sousedskou se st§v§ existence 

pŚ²buzenskĨch svazkŢ zbyteļnou pro 

regulaci vnitŚn²ho ģivota komunity. 

V principu kaģd§ komunita po rozpadu 

pokrevn² obļiny mŢģe fungovat i bez 

existence pŚ²buzenskĨch vazeb. A naopak, 

prok§z§n² existence takovĨch vazeb (i 

kdyby bylo jakkoli evidentn²) vŢbec nen² 

dŢkazem pro existenci komunity, pokud 

nejsou z§roveŔ pŚ²tomny dalġ² znaky 

komunity jako kompaktn²ho soci§ln²ho 

¼tvaru. JinĨmi slovy: zjiġŠov§n² existence 

pŚ²buzenskĨch vazeb napŚ. v souļasnĨch 

velkomŊstech je cenn®, chceme-li poznat, 

jak se lid® orientuj² ve sv®m bŊģn®m ģivotŊ 

ve spleti spoleļenskĨch vztahŢ. Odhalen² 

tŊchto vazeb (jakkoli intenz²vn²ch a 

frekventovanĨch) vġak nen² samo o sobŊ 

dŢkazem existence komunity jako 

zvl§ġtn²ho soci§ln²ho ¼tvaru. 
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Souhlasn® myġlen² a c²tŊn² je znakem, 

kterĨ pŚi vymezov§n² komunity patŚ² k tŊm 

nejspornŊjġ²m. D§ se o nŊm uvaģovat 

v nejstarġ²ch obdob²ch lidskĨch komunit a 

pak ve zvl§ġtn²ch (i kdyģ nikoli nutnŊ 

ojedinŊlĨch) situac²ch, kdy napŚ. 

nepŚ§telstv² vŢļi sousedn² komunitŊ 

zatlaļuje z§jmov® rozpory uvnitŚ komunity 

vlastn². V z§sadŊ vġak plat², ģe jakmile 

komunita pŚestane bĨt soci§lnŊ 

homogenn²m celkem, nen² na m²stŊ hovoŚit 

o n² jako o jednotce souhlasn®ho myġlen² a 

c²tŊn². Avġak i pokud bychom urļitĨ 

konsenzus v komunitn²m myġlen² 

pŚipustili, nebyl by to dŢvod pro pŚijet² 

tºnniesovsky idealizovan®ho obr§zku 

komunity. Souhlasu m²nŊn² v komunitŊ 

nemus² bĨt dosaģeno spont§nnŊ, mŢģe bĨt 

vĨsledkem tlaku soci§ln² kontroly, nemus² 

bĨt podporov§n komunitou jako celkem, 

mŢģe bĨt prosazov§n pouze mocensky. 

V kaģd®m pŚ²padŊ vġak v dobŊ hromadn® 

komunikace a tzv. masov® kultury doch§z² 

k dif¼zi vzorŢ jedn§n² a myġlen² v takov®m 

rozsahu, ģe ztratilo smysl spojovat 

uniformn² myġlen² pr§vŊ s urļitou lok§ln² 

pospolitost². Masov§ komunikace bere 

skupin§m osob podobnŊ smĨġlej²c²m 

lok§ln² z§klad pr§vŊ tak jako 

industrializace vzala tradiļn² komunitŊ jej² 

hospod§Śskou sobŊstaļnost. 

Podstata tradiļn² komunity byly v tom, 

ģe lid® ģij²c² na urļit®m omezen®m 

prostoru (kterĨ mohli pŚehl®dnout a 

v jehoģ r§mci mohli a museli navazovat 

bezprostŚedn² vztahy) byli k sobŊ pout§ni 

nutnost² spoleļn®ho zajiġŠov§n² obģivy a 

nutnost² spoleļn® obrany. Z toho plynuly 

vġechny ostatn² znaky komunity, vļetnŊ 

pŚ²padn®ho hodnotov®ho konsenzu. 

PostupnŊ komunity pŚest§vaj² existovat 

v t® m²Śe, v jak® lid® ģij²c² na urļit®m 

omezen®m ¼zem² (kter® mohou 

pŚehl®dnout a v jehoģ r§mci mohou 

navazovat soci§ln² kontakty) nejsou k sobŊ 

pout§ni ani nutnost² spoleļn®ho 

zajiġŠov§n² obģivy, ani nutnost² spoleļn® 

obrany. Naopak, v nejrŢznŊjġ²ch 

souvislostech jsou orientov§ni do zcela 

jinĨch oblast², neģ je prostor lokality, v n²ģ 

pŚebĨvaj². Nejen zajiġtŊn² obrany a obģivy, 

ale celou Śadu jinĨch funkc², kter® dŚ²ve 

plnila vĨhradnŊ komunita, pŚevzaly 

celospoleļensk® mechanismy, kter® 

jednotlivec ¼zemnŊ ani organizaļnŊ 

pŚehl®dnout nedok§ģe. BadatelŢm o 

komunitŊ zbĨvaj² tŚi moģnosti: 
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1. BuŅto nazvat komunitou celou 

spoleļnost a ignorovat Śadu z§sadn²ch 

odliġnost² t®to spoleļnosti od mal® 

komunity tradiļn². PopŚ²t tedy 

Tºnniesovu dichotomii spoleļenskĨch a 

pospolitostn²ch vztahŢ. 

2. Nebo oznaļit za komunity skupiny lid², 

kteŚ² maj² spoleļn® pouze to, ģe ģij² 

v urļit®m prostoru, a pŚitom zcela 

ignorovat skuteļnost, ģe tento prostor 

ztratil soci§ln² samostatnost. 

3. Anebo koneļnŊ sm²Śit se s t²m, ģe 

soci§ln² ¼tvar, kterĨ v minulosti pro 

jeho sv®r§z pr§vem oznaļujeme 

zvl§ġtn²m term²nem ï komunita, 

v souļasn® spoleļnosti prostŊ 

neexistuje. 

Prv® dva pŚ²stupy maj² spoleļn® to, ģe 

term²n komunita rezervuj² v podm²nk§ch 

modern²ch spoleļnost² pro oznaļen² 

soci§ln²ch jevŢ zcela odliġn®ho typu, neģ 

jak® oznaļoval ve spoleļnostech 

tradiļn²ch. Toto uģit² (respektive zneuģit²) 

pojmu se tĨk§ empirickĨch studi², kter® 

abstrahuj² od historick® dimenze 

zkouman®ho objektu. Zde plnŊ plat² 

hodnocen² Ren® Kºniga, podle nŊhoģ 

mnoho tzv. komunitn²ch vĨzkumŢ se 

zabĨv§ vŊcmi, kter® by se daly docela 

dobŚe zkoumat i bez pouģit² pojmu 

komunity. ĂKomunitañ pŚedstavuje zcela 

zbyteļn® rozġ²Śen² pojmov®ho apar§tu 

v pŚ²padech, kdy by se dalo docela dobŚe 

hovoŚit o s²dliġtn²ch skupin§ch, 

neform§ln²ch klik§ch ļi neform§ln²ch 

osobn²ch vztaz²ch.
2
 VĨzkumy tohoto typu 

riskuj², ģe zkoumaj² nŊco neexistuj²c²ho, 

respektive ģe se ve skuteļnosti zabĨvaj² 

nŊļ²m jinĨm, neģ co o sobŊ samy tvrd². 

Za nejplodnŊjġ² pro oblast teorie 

soci§ln²ch vztahŢ lze, domn²v§m se, 

povaģovat tŚet² z uvedenĨch pŚ²stupŢ. 

Komunita pŚestala jako kompaktn² soci§ln² 

¼tvar existovat a pr§vŊ d²ky tomu nen² 

nadbyteļnĨm, ale naopak vysoce 

uģiteļnĨm sociologickĨm pojmem. PŚitom 

nejde pouze o to, ģe komunita jiģ 

neexistuje, ale pŚedevġ²m o to, proļ 

pŚestala existovat. PŚ²ļiny z§niku 

tradiļn²ch komunit nevysvŊtl²me, 

                                                 
2
 Proļ by se mŊla vlastnŊ v kaģd® sousedsk® 

skupinŊ ļi v kaģd® skupinŊ pŚ§tel roztrouġenĨch ve 

velk®m mŊstŊ spatŚovat hned komunita? Ļ²m mŢģe 

bĨt pojem komunity uģiteļnĨ, jestliģe jedinĨm 

ĂdŢkazemñ jej² existence je, ģe lid® pŚ²leģitostnŊ 

navġtŊvuj² sousedy, ļtou m²stn² tisk a rozġiŚuj² 

m²stn² pomluvy? Pak je komunita vlastnŊ 

ztotoģnŊna s jakĨmkoliv naruġen²m soci§ln² izolace 

jednotlivce ļi rodiny. 
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nevyjdeme-li ve svĨch ¼vah§ch za hranice 

jednotliv® konkr®tn² komunity. 

Jiģ v r§mci tradiļn²ch spoleļnost² (tedy 

v obdob² pŚedkapitalistickĨch formac²) 

ztr§cely komunity v dŢsledku mocensk® 

centralizace politickou nez§vislost. Protoģe 

vġak v tomto obdob² neztr§cely zpravidla 

hospod§Śskou sobŊstaļnost, byl proces 

ztr§ty politick® suverenity komunit vģdy 

jen pŚechodnĨ a vratnĨ. (Odtud napŚ. lze 

vysvŊtlit typickou labilitu starovŊkĨch a 

ranŊ feud§ln²ch Ś²ġ².) Teprve v dŢsledku 

industrializace s jej²mi novĨmi formami 

dŊlby pr§ce a s urbanizac² ztr§cej² 

komunity (nejen mŊstsk®, ale i venkovsk®) 

tak® svou hospod§Śskou sobŊstaļnost. 

MŊn² se tak postupnŊ v lokality pln²c² 

specializovan® funkce v r§mci vŊtġ²ch 

celkŢ a st§vaj²c² se zcela z§vislĨmi na 

hladk®m fungov§n² tohoto celku. V t®to 

f§zi si mohou lok§ln² komunity uchovat 

bĨvalou r§zovitost, je to vġak jen povrchn² 

zd§n² dŚ²vŊjġ² samostatnost
3

. KoneļnŊ 

v dŢsledku rozvoje transportu a 

komunikace mohou komunity ztratit tak® 

                                                 
3
 TypickĨm pŚ²kladem komunit v tomto st§diu 

vĨvoje (ļi sp²ġe ¼padku) jsou tzv. pŚirozen® oblasti 

(natural areas), jimģ vŊnovali tolik pozornosti 

ļlenov® Chicagsk® ġkoly. 

svou prostorovou z§kladnu a st§vaj² se 

prostorovŊ rozptĨlenĨmi spoleļenstv²mi 

podobnŊ smĨġlej²c²ch jednotlivcŢ. V t®to 

f§zi pŚest§v§ platit i posledn² podstatnĨ 

znak komunity, ģe totiģ celĨ ģivot 

individua se mŢģe odehr§t v jej²m r§mci. 

ZjiġŠujeme, ģe v jednotlivĨch f§z²ch 

nast²nŊn®ho procesu se postupnŊ objevuj² 

rŢzn® typy komunitn²ch ¼tvarŢ, kter® pro 

pohled vedenĨ z ahistorick® perspektivy 

pŚedstavuj² pouze chaotickou smŊs, kter§ 

nevykazuje ģ§dn® vnitŚn² spojitosti. 

1. Nejprve nach§z²me mocensky 

autonomn² a vġestrannŊ sobŊstaļnou 

tradiļn² komunitu. V pŚ²tomnosti je 

tento typ zastoupen patrnŊ jiģ jen 

v d²lech antropologŢ zkoumaj²c²ch 

izolovan® kmeny primitivn²ch kultur. 

2. N§sleduje komunita hospod§Śsky a 

soci§lnŊ sobŊstaļn§, avġak mocensky 

z§visl§. PatŚ² sem rŢzn® typy os²dlen² 

v obdob² po vzniku st§tn² moci, avġak 

pŚed urbanizac², kter§ mnohostrannŊ 

propojuje mŊsta s jejich z§zem²m. 

3. Na dalġ²m stupni lze hovoŚit o 

komunitŊ, kter§ nen² po ģ§dn® str§nce 

sobŊstaļn§, avġak v jej²mģ r§mci lze 

st§le jeġtŊ uspokojit vġechny potŚeby 

jednotlivcŢ i celĨch rodin. Sem patŚ² 
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napŚ. vġechny vĨzkumy mŊstskĨch a 

pŚedmŊstskĨch lokalit. 

4. VĨvojovou Śadu uzav²raj² komunity 

podobnŊ smĨġlej²c²ch osob, v nichģ 

pŚest§v§ bĨt podm²nkou dokonce i 

lok§ln² b§ze. Jsou sem Śazeny napŚ. 

komunity profesn², akademick®, 

c²rkevn². 

Komunita tedy pozbĨv§ postupnŊ 

mocenskou suverenitu, soci§ln² uni-

verz§lnost a hospod§Śskou sobŊstaļnost a 

nakonec i lok§ln² z§klad a schopnost bĨt 

prostŚed²m, v nŊmģ lze proģ²t celĨ ģivot. 

V jist®m smyslu z§kladn²m probl®mem 

cel® teorie komunit je stanoven² toho, ve 

kter® ze ļtyŚ uvedenĨch f§z² lze jeġtŊ danĨ 

soci§ln² ¼tvar povaģovat za komunitu. 

Pokud bychom status komunity pŚiznali 

vġem ļtyŚem f§z²m, naplnili bychom 

jedinĨ pojem tolika vĨznamy, ģe jeho 

uģiteļnost by se stala spornou. PŚitom 

nejv²ce nejasnost² vznik§ tehdy, kdyģ jsou 

rŢzn® podoby neform§ln²ch kontaktŢ a 

sdruģov§n² nazĨv§ny komunitami pr§vŊ 

tak jako komunity tradiļn². 

Nejednoznaļn® ch§p§n² komunity nen² 

ovġem z§leģitost² teprve americkĨch a 

anglickĨch empiricky orientovanĨch 

sociologŢ. Dvoj² ch§p§n² komunity zaloģil 

jiģ Ferdinand Tºnnies ve sv® pr§ci, kter§ je 

i v tomto ohledu pro problematiku komu-

nity klasick§. 

Na jedn® stranŊ klade Tºnnies dŢraz na 

lok§ln² z§klad pospolitn²ch vazeb. 

Komunitu pŚedstavuje jako vġe, co souvis² 

s dom§cnost² a s jej²m chodem. V tomto 

kontextu klade dŢraz na lok§ln² z§klad 

pospolitĨch vazeb. Komunitu pŚedstavuje 

jako vġe, co souvis² s dom§cnost² a s jej²m 

chodem. V tomto kontextu klade dŢraz na 

sobŊstaļnost, na pokrevn² spŚ²znŊnost a na 

sousedstv². Opakem takto ch§panĨch 

komunitn²ch vazeb jsou ty kontakty, do 

nichģ ļlovŊk vstupuje mimo dŢvŊrnŊ 

zn§mou oblast sv®ho ġirġ²ho bydliġtŊ. Na 

stranŊ druh® klade Tºnnies dŢraz na 

ment§ln² spŚ²znŊnost, kter§ se projevuje ve 

vġech vztaz²ch pospolit®ho typu. Sem patŚ² 

nejrŢznŊjġ² ¼tvary vļetnŊ skupin pŚ§tel a 

n§boģenskĨch sekt. Protikladem komunity 

v tomto smyslu jsou ty svazky, do nichģ 

ļlovŊk vstupuje jinak neģ spont§nnŊ. 

Na oba znaky klade Tºnnies stŚ²davŊ 

stejnĨ dŢraz. Pokud jsou v urļit® soci§ln² 

jednotce zastoupeny oba, pak je vġe 

v poŚ§dku, jedn§ se o komunitu. Pokud 

nen² zastoupen ani jeden z nich, je opŊt 

vġechno v poŚ§dku, nejedn§ se o komunitu. 
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Velik§ ļ§st probl®mŢ souvisej²c²ch 

s vymezen²m komunit poch§z² ovġem 

z toho, ģe v prostŚed² soudobĨch 

spoleļnost² existuje velk® mnoģstv² 

soci§ln²ch ¼tvarŢ, v nichģ je zastoupen 

pouze jeden z obou znakŢ. Vlivem 

procesŢ, o nichģ jsme se zm²nili, doch§z² 

k pŚeruġen² dŚ²ve obvykl®ho spojen² mezi 

prostorovou bl²zkost² a z§jmovou 

spŚ²znŊnost². Vzd§lenost pŚest§v§ bĨt 

pŚek§ģkou soci§ln²ch stykŢ, zat²mco 

prostorov§ bl²zkost pŚest§v§ navazov§n² 

soci§ln²ch stykŢ vynucovat. PŚed sociology 

stoj² probl®m urļit, do jak®ho stupnŊ 

dospŊlo osamostatŔov§n² obou dŚ²ve tak 

¼zce spjatĨch rysŢ komunity. VynoŚuje se 

rovnŊģ ot§zka, zda se jedn§ o trend trvalĨ, 

ļi zda v budoucnu opŊt korelace mezi 

prostorovou a z§jmovou bl²zkost² vzroste. 

VraŠme se vġak ke sch®matu postupn® 

promŊny komunitn²ch ¼tvarŢ a k ot§zce, do 

jak®ho stupnŊ lze jeġtŊ urļitĨ soci§ln² ¼tvar 

povaģovat za komunitu v prav®m slova 

smyslu. VnitŚn² souvislosti promŊn 

komunity pr§vŊ tak jako dŢsledky tŊchto 

promŊn nelze postihnout, nebereme-li 

v ¼vahu vztah komunity a vnŊ komunitn² 

soci§ln² reality. Zd§ se, ģe m§ pravdu 

Norbert Elias, kdyģ tvrd², ģe definice, kter§ 

by byla schopna vyj§dŚit, co maj² vġechny 

komunity spoleļn®ho, by st§le zŢst§vala 

ne¼pln§, pokud by nepŚihl²ģela k tomu, jak 

a proļ se znaky komunit mŊn² s rostouc² 

komplexnost² a diferenciac² spoleļnosti.
4
 

Pouze sobŊstaļn® a izolovan® komunity 

prehistorickĨch kultur bylo moģno 

analyzovat bez vztahu k mechanismŢm 

vnŊkomunitn² a nadkomunitn² povahy. 

Jakmile se vġak takov® mechanismy 

objevuj², nelze od nich beztrestnŊ 

abstrahovat. DŢsledkem takov®to 

zkresluj²c² abstrakce je mj. popŚen² rozd²lŢ 

mezi industrializovanĨmi a agr§rn²mi 

spoleļnostmi. 

PŚi posuzov§n² toho, nakolik se d§ 

hovoŚit o existenci komunit v modern² 

spoleļnosti, pŢsob² proti sobŊ jiģ na prvn² 

pohled dvŊ skuteļnosti. Ve spoleļnostech 

propojenĨch rozvŊtvenou s²t² dŊlby pr§ce, 

urbanizaļn²mi z§vislostmi a intenz²vn² 

komunikac² existuj² pouze vĨjimeļnŊ 

izolovan® a sobŊstaļn® s²deln² jednotky. 

Protoģe sobŊstaļnost v zajiġŠov§n² zdrojŢ 

obģivy patŚila k z§kladn²m 

strukturotvornĨm prvkŢm tradiļn² 

komunity nab²z² se z§vŊr, ģe soci§ln² 

                                                 
4
 Viz Bell C., Newby H.: The Sociology of 

Community, London 1974, str. X. 
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¼tvary typu komunit v modern²ch 

spoleļnostech neexistuj². Proti t®to zŚejm® 

skuteļnosti vġak pŢsob² fakt nem®nŊ 

zŚejmĨ, a sice to, ģe lid® dnes pr§vŊ tak 

jako dŚ²ve proģ²vaj² zpravidla svŢj ģivot a 

uspokojuj² sv® potŚeby na omezen®m 

prostoru, kterĨ obĨvaj² v sousedstv² 

druhĨch lid², s nimiģ navazuj² ļasto 

bezprostŚedn² kontakty, kter® odpov²daj² 

Tºnniesovu vymezen² pospolitostn²ch 

vazeb. Tato fakta tedy naopak podporuj² 

domnŊnku, ģe komunita existuje dnes 

v podobn®m smyslu, v jak®m existovala 

vģdy v minulosti, tedy jako nejmenġ² 

univerz§ln² soci§ln² jednotka. 

Podle naġeho n§zoru se ve druh® 

z uvedenĨch tez² skrĨv§ urļit® 

nedorozumŊn², kter® si nemohou uvŊdomit 

ti, kdo pŚistupuj² ke studiu komunit 

vybaveni pouze antropologickou metodou. 

TŊmto badatelŢm splĨvaj² dva vĨznamy 

obratu Ăuniverz§lnost komunityñ: 

- Univerz§lnost komunity navenek 

znamen§, ģe lok§ln² ¼tvar disponuje ve 

znaļn® m²Śe hospod§Śskou a soci§ln² 

autonomi², ģe je schopen a z§roveŔ 

nucen) uspokojovat potŚeby svĨch ļlenŢ 

z vlastn²ch zdrojŢ. 

- Univerz§lnost komunity smŊrem 

dovnitŚ znamen§ opŊt schopnost 

uspokojovat potŚeby svĨch ļlenŢ, 

ovġem ze zdrojŢ, kter® komunita jako 

celek nekontroluje. 

Ģivot v konkr®tn² lokalitŊ modern² 

spoleļnosti se mŢģe vnŊjġkovŊ podobat 

ģivotu v tradiļn² komunitŊ ï lid® ģij² na 

urļit®m ¼zem² a v jeho r§mci uspokojuj² 

sv® potŚeby. Jeden z obou tradiļn²ch znakŢ 

komunity ï univerz§ln² uspokojov§n² 

potŚeb svĨch pŚ²sluġn²kŢ ï zŢstal zd§nlivŊ 

nezmŊnŊn. Ve skuteļnosti se vġak zmŊnil 

od z§kladu, protoģe byl umoģnŊn jen 

radik§ln² zmŊnou druh®ho znaku ï na 

m²sto autonomie navenek nastoupila 

mnohostrann§ integrace a napojen² na 

mechanismy vnŊkomunitn² soci§ln² reality. 

Tzv. modern² komunita je tedy ¼zemn² 

jednotkou, kter§ je schopna uspokojovat 

potŚeby svĨch ļlenŢ pouze v tom rozsahu, 

v jak®m je napojena na mimokomunitn² 

spoleļnost. Co zbĨv§ z funkc² komunity, 

jestliģe jej² ļlenov® pracuj² na rŢznĨch 

m²stech a pro odbyt mimo komunitu, 

nakupuj² zboģ² vyroben® mimo komunitu a 

ve voln®m ļase konzumuj² programy 

vznikl® mimo komunitu? 
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Tradiļn² komunita byla subjektem 

disponuj²c²m vlastn²mi zdroji, modern² 

lok§ln² ¼tvary se nemus² samy ģivit ani 

br§nit a jejich pŚ²sluġn²ci tedy (za 

norm§ln²ch okolnost²) nevstupuj² do 

kontaktŢ a vazeb, kter® byly vynucov§ny 

v prv® ŚadŊ pr§vŊ nutnost² spoleļn® obģivy 

a obrany.
5
 JinĨmi slovy, lok§ln² jednotky 

se zmŊnily z producentŢ v konzumenty. 

K tomuto posunu doġlo nejen v oblasti 

ekonomiky, ale tak® v oblasti soci§ln²ho 

zabezpeļen², vojenstv², kultury aj. Fakticky 

to znamen§ nikoli modifikaci, nĨbrģ z§nik 

komunity, protoģe jej² ļlenov® byli dŚ²ve 

nuceni spoleļnŊ produkovat, nejsou vġak 

dnes nuceni spoleļnŊ konzumovat. 

V minulosti byli nuceni spoleļnŊ se starat 

o nemohouc², dnes nejsou nuceni nechat se 

spoleļnŊ opatrovat. DŚ²ve byli nuceni 

spoleļnŊ bojovat, dnes nejsou nuceni 

nechat se br§nit spoleļnŊ. KoneļnŊ dŚ²ve 

byli nuceni svou kulturu vytv§Śet a 

udrģovat spoleļnŊ, dnes nejsou nuceni 

spoleļnŊ konzumovat kulturu masovou. 

                                                 
5
 V pŚ²padŊ, ģe by se uk§zalo, ģe obyvatel® 

lokalit do takovĨch vazeb vstupuj², mŊlo by smysl o 

znovuoģiven² komunity uvaģovat. Tyto ¼vahy by se 

stŊģ² vyhnuli t®matice vztahu st§tu a spoleļnosti a 

rovnŊģ by se podstatnŊ dotkly ot§zek vztahŢ mezi 

priv§tn²m a veŚejnĨm.  

VĨvoj modern² spoleļnosti je procesem 

pŚeb²r§n² funkc² tradiļn² komunity 

nadkomunitn²mi instancemi. SobŊstaļn§ 

komunita se mŊn² v z§vislou lokalitu. 

Pojem, kterĨ dŚ²ve oznaļoval kompaktn² 

soci§ln² ¼tvar funguj²c² nez§visle na 

vnŊkomunitn² realitŊ, oznaļuje nyn² 

rozptĨlenou s²Š meziosobn²ch vztahŢ 

spojuj²c²ch jednotlivce, kteŚ² se pohybuj² 

ve struktur§ch modern² spoleļnosti. 

Podstatn® pŚitom je, ģe pŚestaly existovat 

dŢvody, proļ by hustota meziosobn²ch 

vztahŢ uvnitŚ lokality mŊla bĨt vyġġ² neģ 

hustota meziosobn²ch vztahŢ smŊrovanĨch 

mimo hranice lokality. Vznik§ ot§zka, zda 

je ¼ļeln® takto pozmŊnŊnou soci§ln² realitu 

nazĨvat stejnĨm jm®nem a vŢbec Śadit do 

stejn® kategorie s komunitou tradiļn².  

Rozd²l mezi tradiļn² komunitou a t²m, 

co bĨv§ za komunitu oznaļov§no dnes 

(tedy fakticky z§vislou lokalitou) se zcela 

zŚetelnŊ projevuje v postaven² jednotlivcŢ. 

Status individua v tradiļn² komunitŊ byl 

vybudov§n pouze a jedinŊ v jej²m r§mci. 

Oproti tomu status individu² v tzv. modern² 

komunitŊ respektuje zpravidla pozici, kter§ 

byla z²sk§na vnŊ komunity. Modern² 

lokalita prostŊ nedisponuje mechanismy, 

kter® urļuj² soci§ln² pozici ļlovŊka. 
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Zat²mco tradiļn² komunita byla schopna 

sama status svĨch ļlenŢ produkovat, v tzv. 

komunitŊ modern² bĨv§ pouze uģ²v§n, 

konzumov§n. 

Existuje vġak vĨznamnĨ argument, 

pomoc² nŊhoģ stoupenci hypot®zy vŊļn® 

komunity zdŢvodŔuj² antropologickou 

nezbytnost trv§n² komunit. Komunita 

podle nich reprezentuje nejdŢleģitŊjġ² 

zprostŚedkuj²c² ļl§nek mezi rodinou a 

ġirġ²mi spoleļenskĨmi strukturami. Prob²h§ 

v n² socializace individu² z relativnŊ 

¼zk®ho kruhu rodiny a domova do oblasti 

ġirġ²ch soci§ln²ch vztahŢ. Podle naġeho 

n§zoru zast§nci tohoto argumentu pohl²ģej² 

na soci§ln² realitu pohledem 

socializovan®ho d²tŊte a podl®haj² stejn® 

fikci jako ono. D²tŊ mŢģe hned z nŊkolika 

pŚ²ļin pociŠovat komunitu tam, kde 

fakticky neexistuje: 

1. D²tŊ samo, na rozd²l od dospŊlĨch, nen² 

zapojeno do ģ§dnĨch soci§ln²ch vztahŢ, 

kter® by pŚesahovaly bezprostŚedn² 

okol² bydliġtŊ. Plat² to pro spoleļnosti 

m§lo i vysoce vyvinut®. Ģije 

v mikrosvŊtŊ, v nŊmģ se kdysi, v obdob² 

tradiļn²ch komunit, pohybovali 

prakticky vġichni lid®. 

2. D²tŊ nen² schopno pr§vŊ z tohoto 

dŢvodu postihnout vazby, kter® spojuj² 

prostŚed², v nŊmģ ģije, se ġirġ²m 

soci§ln²m svŊtem. V jeho pŚedstavŊ je 

jeho okol² tak nez§visl®, jak ve 

skuteļnosti bĨvala pr§vŊ jen tradiļn² 

komunita minulosti. 

3. D²tŊ pŚeceŔuje autoritu konkr®tn²ch 

dospŊlĨch osob a nen² schopno pochopit 

autoritu ¼ŚadŢ. Domn²v§ se, ģe dospŊli, 

rozhoduj² o svĨch osudech sami, a to 

v tom prostoru, v nŊmģ ģij² a s tŊmi 

lidmi, s nimiģ se bŊģnŊ potk§vaj². OpŊt 

se jedn§ o znaky pŚ²tomn® pouze 

v tradiļn² komunitŊ.
6
 

Naġe ¼vahy o nutnosti pojmu komunita pro 

postiģen² soci§ln²ch struktur modern²ch 

spoleļnost² nŊkolikr§t dospŊly k ot§zce 

vztahu mezi komunitou jako kompaktn²m 

soci§ln²m ¼tvarem a komunitn²mi vazbami 

jako poj²tky mezi lidmi ģij²c²mi v soci§ln² 

realitŊ, kter§ jako celek podstatn® 

                                                 
6

 OstatnŊ vĨznam komunitn²ch vztahŢ a 

komunitn²ho prostŚed² pŚi socializaci individu² nen² 

tŚeba pŚeceŔovat v obdob² prostŚedkŢ masov® 

komunikace. Je pravdŊpodobn®, ģe zejm®na dŊti ve 

vyspŊlĨch zem²ch se d²ky prostŚedkŢm masov® 

komunikace dok§ģ² orientovat ve vzd§lenĨch 

soci§ln²ch oblastech mnohdy l®pe, neģ v prostŚed² 

komunity, v n²ģ samy ģij². 
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vlastnosti tradiļn² komunity nevykazuje. 

Podle naġeho n§zoru tam, kde existuje 

komunita, musej² z§roveŔ existovat 

komunitn² vazby, m§-li komunita plnit sv® 

existenļnŊ nezbytn® funkce. Naopak 

ovġem existence s²tŊ komunitn²ch vazeb 

nen² dŢvodem pro vznik komunity 

v situaci, kdy potŚeby lid², kteŚ² jsou 

vazbami spjati, bĨvaj² zajiġŠov§ny 

mimokomunitn²mi mechanismy. 

Komunitn² vazby mohou nabĨt na 

vĨznamu, jestliģe mimokomunitn² 

mechanismy z nŊjakĨch dŢvodŢ doļasnŊ 

anebo trvale pŚestanou bĨt ¼ļinn®. 

Zkoum§n² tŊchto situac² ovġem 

pŚedpokl§d§ analĨzu makrospoleļenskĨch 

struktur a pŚekraļuje r§mec komunitn²ch 

studi².
7
 

                                                 
7
 V mez²ch obzoru komunitn²ch studi² se ostatnŊ 

pohybuje pŚedloģenĨ pŚ²spŊvek. Zaj²maly n§s 

v nŊm nŊkter® probl®my, kter® jsou zavinŊny 

nedostateļnou propracovanost² koncepce komunity, 

kter§ je tak frekventovanŊ uģ²v§na v z§padn² 

sociologii. Pokud bychom si vytkli jinĨ ¼kol (napŚ. 

hled§n² komunitn²ch prvkŢ v naġ² vlastn² soci§ln² 

realitŊ), bylo by pochopitelnŊ nutno postupovat 

jinĨm zpŢsobem. 
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Community ï Modifications or 

decay? 

This article deals with the concept of 

community, it means with the concept 

which belongs to the most frequently used 

but the least evident sociological 

conceptions. The author reconstructs the 

image of the traditional community of the 

past and he compares it with the various 

conceptions of community used by 

sociologists when describing modern 

society. He constates basic differences 

between the traditional community as 

compact social shape and the modern 

community as network of interpersonal 

relations which are not bound to the certain 

lokality. The author closes with the opinion 

that the traditional community existed as 

an independent producer while a modern 

locality represents the sum of realtively 

isolated consumers. The functions of the 

community are more and more exercised 

by the social institutions. The revival of 

community is possible just in the case of 

failure of these social institutions. 
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REZIDENĻNĉ KOMUNITA A KOMUNITNĉ VZTAHY V SOUDOB£M 

MŉSTŉ 

Michal Illner

 

Existuj² v soudobĨch mŊstech mezi 

lidmi, kteŚ² sd²lej² spoleļnĨ obytnĨ prostor 

ï soused² spolu v bytovĨch domech, ģij² ve 

spoleļnĨch segmentech s²dliġŠ, bydl² na 

pŚedmŊst²ch v navz§jem pŚil®haj²c²ch 

rodinnĨch domc²ch, obĨvaj² stejn® ulice a 

stejn® mŊstsk® a pŚedmŊstsk® 

mikroregiony apod. - soci§ln² vztahy, kter® 

ze sousedŊn² vyplĨvaj² a na nŊ navazuj²? 

Existuj² dosud ve mŊstech rezidenļn² 

komunity, a pokud ano, kde je mŢģeme 

naj²t a jak§ je jejich role? A jestliģe mohou 

m²t prostorov® soci§ln² vazby pro 

fungov§n² souļasn®ho mŊsta pozitivn² 

vĨznam, jakĨm zpŢsobem je moģn® pŚispŊt 

k jejich vytv§Śen²? Nebo je snad uģ sd²len² 

obytn®ho prostoru pro soci§ln² integraci 

obyvatel mŊst bezvĨznamn® a souļasn§ 

mŊstsk§ spoleļnost se propojuje jinĨmi neģ 

prostorovĨmi vazbami? To jsou ot§zky, na 

kter® se ze sociologick®ho hlediska snaģ² 

odpovŊdŊt tato kapitola. Jej² prvn² ļ§st 

objasŔuje nŊkter® dŢleģit® pojmy a ve 

zkratce ilustruje vĨvoj n§zorŢ na 

prostorovŊ podm²nŊn® komunitn² vztahy 

v sociologii 20. stolet². Druh§ ļ§st 

rekapituluje kritick® n§zory na existenci a 

vĨznam tŊchto vztahŢ v modern² resp. 

postmodern² spoleļnosti, jak je vyslovili 

nŊkteŚ² souļasn² sociologov®, a vyjadŚuje 

se k nim. TŚet² ļ§st se zabĨv§ rezidenļn²mi 

komunitn²mi strukturami, kter® existuj² 

v souļasnĨch ļeskĨch a moravskĨch 

mŊstech, a uv§d² jejich pŚ²klady. Ļtvrt§ a 

posledn² ļ§st kapitoly je vŊnov§na 

zpŢsobŢm, kterĨmi lze na rŢznĨch 

¼rovn²ch prostorov® organizace mŊsta 

podpoŚit soci§ln² integraci jeho obyvatel.  

Autor zast§v§ n§zor, ģe navzdory znaļn® 

Ădeteritorializaciñ soci§ln²ho ģivota 

modern² spoleļnosti, prostorovŊ 

podm²nŊn® soci§ln² vazby st§le v naġich 

mŊstech existuj² a jsou pro jejich dobr® 

fungov§n² vĨznamn®, a ģe vytv§Śen² tŊchto 

vazeb je tŚeba podporovat. 
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Rezidenļn² komunita a komunitn² 

vztahy z hlediska sociologie 

Komunitou (pospolitost², 

spoleļenstv²m, obc²) v ġirġ²m ï tedy 

nikoliv jen teritori§ln²m vĨznamu, se 

v sociologii obvykle rozum² specifick§ 

forma soci§ln² organizace - seskupen² lid² 

sv§zanĨch spoleļnĨmi z§jmy a ļinnostmi, 

propojenĨch s²t² soci§ln²ch vztahŢ, 

sd²lej²c²ch spoleļn® hodnoty a 

uvŊdomuj²c²ch si svoji vz§jemnou 

pŚ²sluġnost. Poj²tka, kter§ komunitu 

integruj², jsou prim§rnŊ neform§ln² povahy 

- komunita se vyznaļuje jistou m²rou 

intimity, dodateļnŊ vġak mohou bĨt tato 

poj²tka formalizov§na. Komunity mohou 

m²t, jak zdŢrazŔuje Gerard Delanty, 

rozmanit® formyĂod alternativn²ch a 

utopickĨch komunit po tradiļn² vesnice a 

urb§nn² lokality v prŢmyslovĨch mŊstech, 

mezin§rodn² diaspory a komunity 

virtu§ln².ñ [Delanty 2003: 2, pŚeklad MI].  

Jako forma soci§ln² organizace 

spoleļnosti se stala komunita jedn²m 

z vĨznamnĨch t®mat sociologie koncem 

19. stolet² v souvislosti s analĨzou a 

kritikou soci§ln²ch dŢsledkŢ modernizace, 

zejm®na pak urbanizace a industrializace. 

Kritika soci§ln²ch pomŊrŢ v rychle 

rostouc²ch prŢmyslovĨch mŊstech, kde 

v pŚelidnŊnĨch chudinskĨch ļtvrt²ch ģili 

v nuznĨch podm²nk§ch soci§lnŊ 

vykoŚenŊn² pŚistŊhovalci z venkova, a 

v z§moģnĨch mŊstskĨch ļ§stech pak 

vzm§haj²c² se drav§ a individualistick§ 

stŚedn² a vyġġ² tŚ²da, vedla nŊkter® 

sociology ke kontrastn²mu srovn§v§n² 

soci§ln²ho prostŚed² tŊchto mŊst s 

prostŚed²m tradiļn²ch venkovskĨch 

komunit. V jeho podtextu byla nŊkdy 

nostalgick§ idealizace tradiļn²ho 

venkovsk®ho soci§ln²ho prostŚed², kter® se 

ve skuteļnosti jiģ rozpadalo, a touha po 

jeho zachov§n². AnalĨza projevŢ 

modernizace se m²sila s jejich odsouzen²m 

a tato podvojnost, jak upozornil polskĨ 

sociolog Jerzy Szacki, poznamenala 

znaļnou ļ§st klasickĨch sociologickĨch 

studi² ¼zemn²ch pospolitost². ĂNotorick§ 

mnohoznaļnost term²nu (obec ï pozn. M. 

I.) byla ¼zce spojena s neust§lou oscilac² 

mezi popisem a normou, faktem a ide§lem, 

vŊdeckĨm objektivizmem a reform§torskĨm 

®tosem.ñ [Szacki 1983:637]. 

 Sociologov®, kteŚ² se problematikou 

pospolitostn²ch vztahŢ ve spoleļnosti 

zabĨvali, kladli dŢraz na jejich rŢzn® 

definiļn² charakteristiky a rŢznŊ tak® 

hodnotili jejich spoleļenskou ¼lohu. 

Zastavme se nejprve u tŚ² klasikŢ svŊtov® 

sociologie, kteŚ² si tyto ot§zky poloģili na 

sklonku 19. a na poļ§tku 20. stolet² a 

jejichģ pohledy dodnes neztratily vĨznam.  
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Nejzn§mŊjġ² je dichotomie,
8
 kterou do 

sociologie na rozhran² 19. a 20. stolet² 

zavedl nŊmeckĨ sociolog Ferdinand 

Tºnnies. Tºnnies rozliġil dva Ëide§ln² typyË 

spoleļenskĨch vazeb v  kapitalistick® 

spoleļnosti sv® dobyï vazby typu 

Gemeinschaft - vazby Ăpospolitostn²ñ 

povahy, a vazby typu Gesellschaft - vazby 

Ăspoleļensk®ñ povahy (protoģe vĨstiģnĨ 

ļeskĨ ï a ostatnŊ ani anglickĨ - pŚeklad 

tŊchto kategori² neexistuje, podrģ²me zde 

jejich origin§ln² nŊmeck® n§zvy).  

CharakteristickĨm prostŚed²m, kde se 

projevovaly spont§nn², soudrģn® a 

organick® vazby typu Gemeinschaft, byly 

pro Tºnniese tradiļn² komunity ve 

venkovskĨch s²dlech se stacion§rn²m 

obyvatelstvem z²sk§vaj²c²m obģivu 

pŚev§ģnŊ v zemŊdŊlstv². Sd²len² 

spoleļn®ho prostoru a sousedŊn² zde vedly 

podle t®to pŚedstavy ke spoleļnĨm z§jmŢm 

obyvatel, a tedy ke  spolupr§ci. Jejich ļast® 

styky pak ke vz§jemn®mu pozn§v§n² a 

pŚivyk§n². Naproti tomu vazby typu 

Gesellschaft se podle Tºnniese vytv§Śej² 

v individualistick® spoleļnosti, jsou 

¼ļelov®, vych§zej² z racion§ln² kalkulace a 

racion§ln²ho jedn§n² jednotlivcŢ. 

TypickĨm prostŚed²m jejich vzniku bylo 

velk® mŊsto [Tºnnies 1887, resp. 1963 

                                                 
8
 Dichotomie je vyļerp§vaj²c² rozļlenŊn² 

nŊjak®ho celku do dvou vz§jemnŊ se vyluļuj²c²ch 

ļ§st².  

v anglick®m pŚekladu].
9
 Tyto Tºnniesem 

vymezen® óide§ln² typyó  se staly 

vĨznamnĨmi referenļn²mi kategoriemi 

v sociologickĨch analĨz§ch promŊn, jak® 

zaznamen§vala venkovsk§ i mŊstsk§ 

spoleļenstv² v dŢsledku modernizace, a 

v posledn² dobŊ i v dŢsledku 

postmodern²ho vĨvoje.  

PŚi odvol§vk§ch na tuto dichotomii je 

tŚeba pamatovat, ģe jde o analytickou 

pojmovou konstrukci ï o metodologickĨ 

n§stroj, kterĨ umoģŔuje organizovat 

pozn§n². S ide§ln²mi typy  je moģn® re§lnŊ 

existuj²c² soci§ln² ¼tvary porovn§vat a 

urļovat, ke  kter®mu z tŊchto p·lŢ maj² 

bl²ģe, ide§ln² typy nejsou ale doslova 

ztŊlesnŊn® ģ§dnou konkr®tn² spoleļenskou 

strukturou a nelze je tedy reifikovat ï tj. 

pŚikl§dat jim vŊcnou podobu. Fakticky 

existuj²c² formy spoleļensk®ho ģivota se 

ide§ln²m typŢm mohou z rŢznĨch stran 

pouze bl²ģit, vykazovat do jist® m²ry 

nŊkter® jejich charakteristiky. V re§lnŊ 

existuj²c²ch syst®mech soci§ln²ch vztahŢ se 

vazby typu Gemeinschaft a Gesellschaft 

v rŢzn®m vz§jemn®m pomŊru prol²naj².  

Typu  Gemeinschaf se  na konci 19. 

stolet² nejv²ce bl²ģily rodinn® a rodov® 

struktury integrovan® hlavnŊ 

                                                 
9
 Viz t®ģ [Delanty 2003:32-34], 

[Szacki:1983:496-505], pŚ²padnŊ [VelkĨ 

sociologickĨ slovn²k 1966: heslo Gemeinschaft a 

Gesellschaft]. 
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pŚ²buzenskĨmi vztahy, tradiļn² 

subkulturou  a nŊkdy majetkovĨmi z§jmy. 

ProstŚed²m, kde se tyto charakteristicky 

vyskytovaly, byly zejm®na venkovsk® 

agr§rn² obce. Typu Gesellschaft 

odpov²daly soci§ln² struktury ļasto 

formalizovan®ho charakteru zaloģen® na 

ekonomick® diferenciaci a hospod§ŚskĨch 

a mocenskĨch vztaz²ch - soci§ln² 

organizace charakteristick§ pro industri§ln² 

mŊsta na rozhran² 19. a 20. stolet². 

V pozdŊjġ²ch diskus²ch o tom, zda rŢzn® 

soudob® soci§lnŊ prostorov® ¼tvary ï 

vesnice, mŊsta, pŚedmŊstsk® lokality, jejich 

ļ§sti atd. - je moģn® povaģovat za 

komunity v TºnniesovŊ pojet², se na tuto 

pomocnou gnozeologickou funkci dvojice 

pojmŢ āpospolitost ï spoleļnostó nŊkdy 

zapom²n§ a vedou se neplodn® spory o 

jejich re§ln® existenci. Skeptick§ 

stanoviska pokud jde o vĨskyt komunitn²ch 

struktur v souļasnĨch podm²nk§ch, se pak 

stŚet§vaj² se stanovisky, kter§ naopak jejich 

existenci prokazuj². Ve skuteļnosti jsou 

vġak obvykle opr§vnŊn® oba n§zory. 

Pokud se totiģ klade ot§zka, zda soudob§ 

mŊsta nebo obce jako celky jsou 

komunitami v tºnniesovsk®m smyslu, je 

odpovŊŅ nezbytnŊ z§porn§ 
10
. Jestliģe vġak 

jde o to, zda empiricky prokazateln® 

                                                 
10

 Komunitami byla nŊkter§ menġ² mŊsta jako 

celky za stŚedovŊku (Weber, M. 1921),  v modern² 

dobŊ vġak tento charakter ztratila. 

komunitn² vztahy mohou existovat uvnitŚ 

souļasnĨch mŊst - na ¼rovni jejich ļ§st² a 

d²lļ²ch lokalit, mŢģe bĨt kladn§ odpovŊŅ 

opr§vnŊn§. Zav§dŊj²c² tak® mŢģe bĨt 

vyostŚen§ ot§zka, zda urļit§ vnitromŊstsk§ 

lokalita je ļi nen² v sociologick®m smyslu 

komunitou. PŚimŊŚenŊjġ² je zjiġŠovat, zda a 

do jak® m²ry mezi obyvateli takov® lokality 

existuj² komunitn² vztahy, jak§ je jejich 

povaha a do jak® m²ry tyto vztahy 

obyvatele integruj². Jestliģe tedy v dalġ²ch 

odstavc²ch t®to kapitoly term²n Ăkomunitañ 

uģ²v§me, je to v tomto voln®m vĨznamu. 

M§me na mysli soci§ln² ¼tvary menġ²ho 

rozsahu v²ce ļi m®nŊ integrovan® sd²len²m 

spoleļn®ho prostoru. 

Radik§ln² popiratel® existence 

jakĨchkoliv komunitn²ch prvkŢ 

v souļasnĨch mŊstech se mĨl², stejnŊ jako 

se mĨl² i ti, kdo apriori souļasn§ mŊsta 

jako celky za komunity povaģuj². Soudob§ 

mŊstsk§ spoleļnost je ve skuteļnosti 

syst®mem jak prim§rn²ch, tak sekund§rn²ch 

soci§ln²ch vztahŢ, pŚiļemģ sekund§rn² 

vztahy se pŚev§ģnŊ vyskytuj² na Ś§dovŊ 

vyġġ²ch ¼rovn²ch spoleļensk® a prostorov® 

struktury mŊst, kdeģto vztahy pospolitostn² 

se vytv§Śej² pŚev§ģnŊ na ¼rovn²ch Ś§dovŊ 

niģġ²ch.  

Myġl®nkovĨ proud reprezentovanĨ 

francouzskĨm sociologem Emilem 

Durkheimem Tºnniesovo rozliġen² nepŚijal 

a dokazoval, ģe pospolitostn² vztahy 
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existuj² nejen v pŚedmodern², ale i v 

modern² spoleļnosti, mŊn² se vġak jejich 

povaha. Zat²mco v tradiļn² spoleļnosti se 

tyto vztahy op²raj² o tzv. Ămechanickouñ 

solidaritu pŚ²znaļnou pro m§lo 

diferencovan§ archaick§ spoleļenstv², 

v modern² spoleļnosti tvoŚen® samostatnŊ 

jednaj²c²mi jedinci se pospolitostn² vztahy 

zakl§daj² na solidaritŊ Ăorganick®ñ, tj. na 

dŊlbŊ pr§ce a mor§ln²ch faktorech 

obļansk®ho charakteru [Durkheim 1893, 

ļeskĨ pŚeklad 2004].  

Klasik nŊmeck® sociologie Max Weber 

pak povaģoval za rozhoduj²c² pro existenci 

pospolitostn²ch vztahŢ (na rozd²l od 

racion§lnŊ motivovanĨch vztahŢ 

asociativn²ch) jejich subjektivn² str§nku ï 

pocit soun§leģitosti ļlenŢ komunity 

zaloģenĨ na tradici nebo na afektu [Weber 

1947:136-139].  

AnalĨzou pospolitostn²ch vztahŢ se tito 

klasikov® svŊtov® sociologie zabĨvali 

v obecn® poloze, nikoliv pouze v ¼zemn²m 

kontextu. řeġili totiģ ġirġ² ot§zku, jak se 

vlivem modernizace ve spoleļnosti mŊn² 

povaha soci§ln²ch vazeb, a svoje analĨzy 

vztahovali tak® na Śadu jinĨch neģ 

¼zemn²ch forem soci§ln² organizace. Tak 

Ferdinand Tºnnies uv§d² vedle sousedstv² 

jako dalġ² formy organick® pospolitosti 

tak® pŚ²buzenstv² a pŚ§telstv²,  Max Weber 

zmiŔuje v citovan® pr§ci pospolitostn² 

vztahy existuj²c² v n§boģenskĨch 

komunit§ch, n§rodn² pospolitost, esprit de 

corps ve vojenskĨch jednotk§ch, vztahy 

erotick®, vztahy osobn² loajality. Na 

¼zemn² pospolitosti, kter® pŚ²mo 

nezmiŔuje, lze jeho z§vŊry vzt§hnout per 

analogiam. 

Z ġirok® variety komunit, jeģ 

identifikovala sociologick§ analĨza, n§s 

budou nad§le zaj²mat ty, jeģ jsou 

integrov§ny spoleļnŊ sd²lenĨm ¼zem²m, 

tedy komunity teritori§ln² - ¼zemn² 

spoleļenstv² (¼zemn² pospolitosti). Z nich 

pak takov®, kde lid® uģ²vaj² spoleļnĨ 

prostor k bydlen² a k uspokojov§n² 

nŊkterĨch svĨch z§kladn²ch potŚeb 

spojenĨch s trvalĨm pobytem ï tedy 

komunity (pospolitosti) rezidenļn² 

(s²deln²).
11

  

Z pohledu sociologie je tedy rezidenļn² 

komunitou (rezidenļn² pospolitost², obc²) ï 

tyto term²ny se stŚ²davŊ uģ²vaj² ve stejn®m 

vĨznamu - spoleļenstv² obyvatel 

(jednotlivcŢ, rodin, dom§cnost²) sd²lej²c²ch 

a uģ²vaj²c²ch spoleļnĨ prostor bydliġtŊ, v 

jehoģ r§mci uspokojuj² sv® z§kladn² ģivotn² 

potŚeby. Jsou integrov§ni spoleļnĨmi 

z§jmy, ļinnostmi, soci§ln²mi vazbami a 

obvykle i institucemi a prvky subkultury, 

kter® jsou na toto souģit² v§z§ny. Svou 

                                                 
11

 Mohou totiģ existovat, i kdyģ v modern² 

spoleļnosti sp²ġe vz§cnŊ, tak® nerezidenļn² 

teritori§ln² komunity ï napŚ. v uprchlickĨch 

t§borech nebo na veŚejnĨch t§boŚiġt²ch. 
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pŚ²sluġnost ke sd²len®mu prostŚed² si 

uvŊdomuj² a zpravidla se s n²m identifikuj².  

K sociologick® charakterizaci 

rezidenļn² komunity a k jej²m 

konstitutivn²m znakŢm se vyj§dŚila Śada 

pozdŊjġ²ch autorŢ. Tak napŚ. americkĨ 

sociolog Talcott Parsons ch§pal rezidenļn² 

pospolitost jako kolektivitu, jej²ģ ļlenov® 

sd²lej² ¼zem², kter® je pro nŊ z§kladnou 

spoleļnĨch ļinnost² [Parsons 1951:91]. Pro 

dalġ²ho vĨznamn®ho americk®ho sociologa 

Roberta MacIvera byla substr§tem 

rezidenļn² pospolitost² lokalita a 

rozhoduj²c²mi charakteristikami obce jej² 

glob§ln² povaha ï skuteļnost, ģe v n² 

existuj² vġechny soci§ln² vztahy - a rovnŊģ 

pocit pospolitosti, kterĨ ļlenov® obce 

sd²lej² [MacIver and Page, 1961: 8-9]. 

NŊmeckĨ sociolog Ren® Kºnig (1906-

1992), autor vlivn® pr§ce Die Gemeinde 

[Kºnig 1968], povaģoval rezidenļn² 

pospolitost za ñglob§ln² spoleļenstv² na 

lok§ln²m z§kladŊò, kde dŢleģitĨm 

integruj²c²m prvkem je vŊdom² vz§jemn® 

propojenosti jej²ch ļlenŢ. Velikost, 

venkovskĨ ļi mŊstskĨ charakter nebo 

administrativn² postaven² t®to pospolitosti 

podle Kºniga nerozhoduj². Podle 

souļasn®ho ļesk®ho autora JiŚ²ho Musila 

ñje obecétvoŚen§ obyvatelstvem spoleļnŊ 

uģ²vaj²c²m urļit® ¼zem², ve kter®m se 

odehr§v§ pŚev§ģn§ ļ§st jeho denn²ho 

hospod§Śsk®ho, soci§ln²ho a kulturn²ho 

ģivotañ [Musil 1967:211]. George Hillery 

Jr. ve sv®m pŚehledu definic² rezidenļn² 

pospolitosti (community) pouģitĨch 

rŢznĨmi autory doġel k z§vŊru, ģe jej²mi 

nejļastŊji uv§dŊnĨmi charakteristikami 

jsou 1. ¼zem², 2. soci§ln² interakce a 3. 

trval® soci§ln² vazby mezi ļleny obce 

[Hillery 1955]. 

MŢģeme tedy shrnout, ģe 

v sociologick®m smyslu lze o rezidenļn² 

pospolitosti (rezidenļn² komunitŊ, obci) 

hovoŚit, jestliģe:  

- soubor soci§ln²ch subjektŢ - 

jednotlivcŢ, rodin, dom§cnost² (oznaļme je 

pracovnŊ term²nem Ărezidentiñ) uģ²v§ 

urļitou lokalitu k (v²cem®nŊ) trval®mu 

bydlen², 

- rezidenti uspokojuj² v r§mci lokality 

nŊkter® sv® dŢleģit® ģivotn² potŚeby, sd²lej² 

na n² v§zan® ģivotn² podm²nky, a vztahuj² 

k tŊmto podm²nk§m sv® z§jmy, 

- jsou propojeni relativnŊ trvalou s²t² 

interakc² a soci§ln²ch vztahŢ a maj² 

vytvoŚen§ pravidla a instituce ï neform§ln² 

a nŊkdy i form§ln², kter® reguluj² jejich 

souģit², sjednocuj² jejich z§jmy a 

reprezentuj² je navenek, 

- uvŊdomuj² si svou pŚ²sluġnost ke 

sd²len®mu prostoru a ke spoleļenstv², kter® 

v nŊm ģije. 

Posledn² z uvedenĨch podm²nek, 

poģaduj²c² splnŊn² pŚedpokladu subjektivn² 

povahy, mŢģe bĨt sporn§. NŊkteŚ² badatel® 
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ji za podstatnou nepovaģuj², jin² naopak na 

n² vymezen² obce zakl§daj² a pŚ²padnŊ je 

jeġtŊ zesiluj² poģadavkem, ģe ļlenov® obce 

se mus² se svou komunitou ztotoģŔovat. 

Sociologick® pojet² rezidenļn² 

komunity neurļuje apriori, jak velk§ mus² 

komunita bĨt, ani neomezuje jej² existenci 

jen na urļitĨ typ s²deln²ch ļi 

urbanistickĨch ¼tvarŢ, napŚ²klad jen na 

s²dla venkovsk®ho charakteru. 

NepŚedpokl§d§ ani, ģe by komunita musela 

bĨt politickĨm resp. spr§vn²m subjektem. 

Je ale zŚejm®, ģe vĨġe uveden® 

pŚedpoklady rozsah rezidenļn² pospolitosti 

de facto shora i zdola omezuj². SplnŊny 

totiģ mohou bĨt jen pokud je pŚ²sluġn® 

spoleļenstv² strukturnŊ a funkļnŊ dosti 

diferencovan® ï a tedy dostateļnŊ rozs§hl®. 

Za rezidenļn² komunity se proto 

nepovaģuj² menġ² soci§lnŊ-prostorov® 

struktury, k jakĨm patŚ²  sousedstv² resp. 

lok§ln² skupina (viz n²ģe) nebo naopak 

rozs§hl® s²deln² ¼tvary, jako napŚ. vŊtġ² 

mŊsta nebo regiony rŢzn®ho Ś§du (na t®to 

¼rovni jsou pospolitostn² vztahy Ś²dk® a 

vŊtġ² celky se rozpadaj² do pospolitost² 

d²lļ²ch). O pospolitostn²ch vztaz²ch je vġak 

moģn® uvaģovat na vġech ¼rovn²ch ¼zemn² 

organizace spoleļnosti. 

Rozhodnut² o tom, zda a do jak® m²ry 

lid® spoleļnŊ obĨvaj²c² nŊjakĨ konkr®tn² 

prostor tvoŚ² rezidenļn² pospolitost, je tedy 

empirickou z§leģitost². V konkr®tn²ch 

pŚ²padech obvykle zjist²me, ģe definiļn² 

znaky sociologicky ch§pan® komunity jsou 

naplŔov§ny v rŢzn®m stupni a ģe tedy 

pospolitostn² charakter jednotlivĨch s²del 

je vŊc² m²ry, nikoliv parametrem, kterĨ 

buŅ je, nebo nen² splnŊn. PŚesnŊjġ² neģ 

kl§st si pŚi analĨze souļasn® spoleļnosti 

ot§zku o existenci komunity je zjiġŠovat 

existenci, rozvinutost, povahu atd. 

komunitn²ch vztahŢ. 

KromŊ rezidenļn² komunity rozliġuje 

sociologie jeġtŊ dalġ² typ ¼zemn²ho 

spoleļenstv², totiģ lok§ln² skupinu, 

sousedstv² - ¼tvar niģġ²ho Ś§du neģ je 

rezidenļn² komunita, m®nŊ rozs§hlĨ 

populaļnŊ i prostorovŊ. Lok§ln² skupiny 

mohou vznikat uvnitŚ obc² jako 

pospolitosti obyvatel sd²lej²c²ch s²deln² 

mikroprostŚed², napŚ. jednotliv® bytov® 

domy, jejich podlaģ², seskupen² domŢ, 

oddŊlen® ļ§sti obc² apod. Sousedstv² je 

integrov§no spoleļnĨm z§jmem na 

udrģov§n², zlepġov§n² a ochranŊ tohoto 

obytn®ho mikroprostoru. Od obce se 

sousedstv² liġ² kromŊ sv® menġ² velikosti 

tak® omezenĨm rozsahem svĨch funkc². Ty 

spoļ²vaj² obvykle ve vz§jemn® vĨpomoci, 

kterou si ļlenov® lok§ln² skupiny poskytuj² 

v bŊģnĨch z§leģitostech kaģdodenn²ho 

ģivota, ve vĨmŊnŊ informac² a v bŊģn® 

zdvoŚilostn² komunikaci. IntenzivnŊjġ² 

vztahy vznikaj² v lok§ln²ch skupin§ch 

obvykle jen v mimoŚ§dnĨch situac²ch a 
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ļasto jen doļasnŊ. Bl²ģe o lok§ln² skupinŊ 

ze sociologick®ho hlediska napŚ. [J. Musil 

1967:213-223 a 1985:226-230] a z pohledu 

urbanisty [K. Schmeidler 1997:141-145]. 

Protoģe jde o soci§lnŊ-prostorov® struktury 

stejn®ho typu, nebudeme v dalġ²m textu 

mezi rezidenļn² komunitou a lok§ln² 

skupinou resp. sousedstv²m rozliġovat. 

Z hlediska nejen sociologie a soci§ln² 

geografie, ale tak® lok§ln² politiky, soci§ln² 

politiky, urbanismu a architektury je 

dŢleģit§ ot§zka,  zda a v jakĨch podob§ch 

existuj² pospolitostn² formy soci§ln² 

organizace zaloģen® na sd²len² prostoru i 

v modern² spoleļnosti.
12

 Ve vyspŊlĨch 

zem²ch, kde ģije velk§ vŊtġina obyvatel ve 

mŊstech resp. v jejich aglomerac²ch,
13

 se 

tato ot§zka tĨk§ zejm®na existence 

¼zemn²ch pospolitostn²ch vztahŢ 

v urbanizovan®m a semi-urbanizovan®m 

prostŚed², tedy ve mŊstech a v jejich uģġ²m 

a ġirġ²m z§zem². Na tuto ot§zku existuj² 

rŢzn® odpovŊdi v z§vislosti na konkr®tn²m 

soci§lnŊ-prostorov®m a ļasov®m kontextu, 

kter®ho se vĨpovŊŅ tĨk§, na rozliġovac² 

¼rovni (mikro-meso-makro) z kter® rŢzn² 

                                                 
12

 N§zory na tuto ot§zku mapoval v jiģ citovan® 

pr§ci Gerard Delanty. 
13

 V rozvinutĨch zem²ch svŊta ģilo v r. 2003 ve 

mŊstech celĨch 74.5 % obyvatel a pŚedpokl§d§ se, 

ģe do r. 2030 dos§hne jejich pod²l 82 %  [United 

Nations 2005].  

 

autoŚi k probl®mu pŚistupuj², a nŊkdy tak® 

na apriorn²ch teoretickĨch n§zorech, kter® 

si pŚej² doloģit.  

V sociologii druh® poloviny 20. stolet² 

mŊl znaļnĨ vliv n§zor americk®ho 

sociologa Louise Wirtha kterĨ se koncem 

30. let minul®ho stolet² vyj§dŚil k existenci 

pospolitostn²ch vztahŢ v modern²m mŊstŊ 

skepticky. V proslul®m ļl§nku ĂUrbanism 

as a Way of Lifeñ (MŊstskost jako ģivotn² 

zpŢsob) [Wirth 1938] charakterizoval 

modern² mŊsto (de facto ġlo o velkomŊsta 

ve SpojenĨch st§tech) jako soci§ln² 

prostŚed² tvoŚen® jedinci, mezi nimiģ 

existuj² pŚev§ģnŊ neosobn², povrchn² a 

pŚechodn® vztahy ¼ļelov® povahy a kde 

pro vytv§Śen² komunity nejsou 

pŚedpoklady. Obyvatel mŊsta podle Wirtha 

ztr§c² pocit soci§ln² participace, kterĨ je 

jinak spojenĨ s ģivotem v integrovan® 

(rozum² se venkovsk®) spoleļnosti. Pro 

mŊsto je pŚ²znaļnĨ pocit soci§ln² 

pr§zdnoty. Je to stanovisko, kter® jakoby 

bylo pozdn² ozvŊnou Tºnniesovy kritiky 

industrializaļn² urbanizace stav²c² 

mŊstskou spoleļnost do protikladu 

spoleļnosti venkovsk®,  a tak® kritick®ho 

pohledu na soci§ln² psychologii ranŊ 

modern²ho velkomŊsta vyslovenou 

poļ§tkem 20. stolet² nŊmeckĨm 

sociologem Georgem Simmelem. Ten 

charakterizoval velkomŊsto sv® doby jako 

prostŚed² zaloģen® na racion§ln²ch 
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vztaz²ch, zejm®na finanļn²ch, prostŚed² 

zahlcuj²c² jednotlivce pŚem²rou  vjemŢ, 

kterĨm se jeho obyvatel® instinktivnŊ br§n² 

jejich filtrov§n²m a jistou Ăblazeovanost²ñ 

sv® osobnosti (Simmel 1903). 

Druh§ polovina 20. stolet² pŚinesla 

celou Śadu n§zorŢ a empirickĨch zjiġtŊn² 

pokud jde o existenci komunitn²ch vztahŢ 

v souļasn®m mŊstsk®m prostŚed², nŊkdy 

navz§jem rozpornĨch. VŊtġina z nich se 

opŊt tĨkala americk®ho prostŚed². 

Sociologizuj²c² ģurnalista William Whyte 

v zn§m® studii o soci§ln²m postaven² a 

ģivotn²m zpŢsobu typick®ho pŚ²sluġn²ka 

americk® stŚedn² tŚ²dy bydl²c²ho v typick® 

suburbii velk®ho mŊsta (Whyte ji 

charakterizoval jako jeho Ăloģniciñ), doġel 

k n§zoru, ģe prostorov§ bl²zkost pro tuto 

soci§ln² kategorii integraļn²m faktorem 

nen², jeho ¼lohu pln² profesn² organizace, 

vztahy se spoluģ§ky aj. (Whyte 1956). 

Naproti tomu dalġ² americkĨ autor - 

sociolog Herbert Gans nach§z² ļilĨ 

komunitn² ģivot v satelitn²m mŊsteļku 

Lewittown (Gans 1967) a tak® v prostŚed² 

mŊstsk® ļtvrti obĨvan® italskĨmi imigranty 

(Gans 1962 resp. 1982).  Britsk§ autorka 

Margaret Stacey doloģila, ģe pospolitostn² 

c²tŊn² m§ v modern²m mŊstŊ rozliļn® 

vztaģn® body - u starousedl²kŢ se toto 

c²tŊn² vztahuje k mŊstu jako celku, kdeģto 

u pŚistŊhovalĨch k jejich vlastn² skupinŊ 

[Stacey 1960:177].  Tak® dalġ² americkĨ 

autor Claude Fischer konstatuje, ģe 

souļasn®  mŊsto mŢģe bĨt mozaikou 

rŢznĨch komunitn²ch struktur (Fischer 

1982).   

LevicovŊ orientovan§ ĂNov§ sociologie 

mŊstañ (New Urban Sociology) se 

na podobu komunity v postmodern²m 

mŊstŊ d²vala pŚev§ģnŊ kriticky. MŊsto  

ch§pala jako konfliktn², polarizovan®  

prostŚed² utv§Śen® ekonomickĨmi silami, 

kde sousedstv² tvoŚ² jednak uzavŚen® 

komunity (gated communities) pŚ²sluġn²kŢ 

horn²ch tŚ²d, jednak ghetta 

marginalizovanĨch vrstev obyvatelstva . 

Viz napŚ. David Harvey (1990).  
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Spor o ¼zemn² komunitu: existuje 

jeġtŊ v modern² spoleļnosti? 

NovŊjġ²m zdrojem skepse pokud jde o 

vĨznam prostorovŊ zaloģenĨch 

komunitn²ch vazeb v modern² resp. 

postmodern² spoleļnosti se stala 

v posledn²ch desetilet²ch analĨza 

ekonomickĨch, soci§ln²ch a kulturn²ch 

projevŢ globalizace spoleļnosti a jej² 

informatizace. NŊkteŚ² autoŚi konstatuj² 

tendenci k deteritorializaci resp. 

delokalizaci spoleļensk®ho ģivota ve 

vyspŊlĨch zem²ch a vid² v n² pŚ²ļinu toho, 

ģe (podle jejich n§zoru) ¼zemn² faktor - 

fyzick§ bl²zkost lid² v prostoru bydliġtŊ - 

ztr§c² pŚi vytv§Śen² soci§ln²ch vazeb 

vĨznam. Đzemn² spoleļenstv² jsou 

nahrazov§na neteritori§ln²mi komunitami 

vznikaj²c²ch na z§kladŊ poj²tek profesn²ch, 

z§jmovĨch, politickĨch a v posledn² dobŊ 

tak® elektronicky zprostŚedkovanĨch. Jiģ 

v r. 1967 razil v t®to souvislosti Melvin 

Webber pojem ñcommunities without 

propinquityò - volnŊ lze pŚeloģit jako 

pospolitosti, kter® nejsou zaloģen® na 

prostorov® bl²zkosti svĨch ļlenŢ [Webber 

1963:23-54].  

VĨznamnĨ souļasnĨ britskĨ sociolog 

Anthony Giddens, kterĨ se zabĨval 

transformac² ļasu a prostoru v podm²nk§ch 

modernity, vyslovil n§zor, ģe prostor se 

oddŊluje od m²sta, tj. od 

 ñém²stn²ho dŊjiġtŊ, kter® odkazuje 

k fyzick®mu r§mci soci§ln² ļinnosti v jej² 

geografick® situovanosti éVzestup 

modernity st§le v²ce odtrhuje prostor od 

m²sta, a to t²m, ģe podporuje vztahy mezi 

ānepŚ²tomnĨmió druhĨmi, kteŚ² jsou m²stnŊ 

vzd§len² od situac² bezprostŚedn² 

interakceé.m²sta dŊn² jsou zcela 

prostoupena a formov§na soci§ln²mi vlivy, 

kter® jsou od nich znaļnŊ vzd§leny. To, co 

strukturuje m²sto dŊn², nen² to, co je 

pŚ²tomno na sc®nŊ āviditeln§ formaó m²sta 

dŊn² ukrĨv§ vzd§len® vztahy, kter® urļuj² 

jejich povahuò [Giddens 1998: 24-25].  

Radik§ln² stanovisko pak dokonce tvrd², 

ģe v podm²nk§ch globalizace se ¼zemn² 

rozmŊr soci§ln²ho ģivota vytr§c². Podle 

souļasn®ho polsko-britsk®ho sociologa 

Zygmunta Baumana ztratila lokalita jako 

sd²len® prostŚed² svou schopnost 

poskytovat smysl lidsk®mu ģivotu. 

ñĐstŚedn² m²sta, kde se generuj² vĨznamy 

a hodnoty, jsou dnes exteritori§ln² a 

vyv§zan§ z m²stn²ch omezen²ò [Bauman 

1998: 3]
14
. Tento autor tvrd², ģe prostorov§ 

mobilita vysvobozuje souļasn®ho ļlovŊka 

ze z§vislosti na konkr®tn²m prostoru ï a 

tedy i na konkr®tn²m prostorovŊ 

                                                 
14

 Informativn² pŚehled n§zorŢ na ¼lohu, kterou 

v podm²nk§ch globalizace pln², resp.  ztr§c² ¼zemn² 

spoleļenstv², a na roli pospolitostn²ch struktur 

vŢbec, podal polskĨ sociolog Marek Kempny 

[Kempny 2003]. 
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vymezen®m lidsk®m prostŚed² (Bauman 

1999), kritizuje Ăkomunit§Śsk® 

evangeliumË, kter® je pro vŊtġinu lid² naġ² 

doby sp²ġe kr§snou poh§dkou neģ vŊc² 

osobn² zkuġenostiñ, komunita se mu jev² 

jako Ăposledn² relikt starobylĨch utopi² o 

nŊjak® lepġ² spoleļnostiñ atd. (Bauman 

2002: 267-273).  Pozornost nŊkterĨch 

sociologŢ se tak pŚesouv§ k vĨzkumu 

pospolitost² neteritori§ln²ho charakteru - 

kulturn²ch, komunikaļn²ch, virtu§ln²ch, 

komunit sd²lenĨch vzpom²nek apod. 

ObdobnŊ skepticky, i kdyģ m®nŊ 

radik§lnŊ, se vyjadŚoval k roli lok§ln²ch 

spoleļenstv² v ģivotŊ souļasn®ho ļlovŊka 

tak® nŊmeckĨ sociolog Ullrich Beck. Jejich 

existenci pŚipouġtŊl, zpochybŔoval vġak 

jejich v§hu a pŚipom²nal rostouc² roli 

neprostorovĨch forem soci§ln² integrace 

(Beck 2004). Dalġ² autoŚi poukazovali, 

jistŊ opr§vnŊnŊ,  na to, ģe ¼zemn² 

pospolitosti jiģ ztratily holistickou povahu, 

tj. pŚestaly bĨt v dan®m prostŚed² 

monopoln²mi formami soci§ln² integrace, a 

ģe v t®mģe ¼zemn²m r§mci mŢģe souļasnŊ 

existovat vŊtġ² poļet ¼zemn²ch pospolitost²  

sdruģuj²c²ch rŢzn® skupiny obyvatel, 

tĨkaj²c²ch se  rŢznĨch oblast² jejich ģivota 

a pln²c²ch rŢzn® funkce.  

SouhrnnŊ Śeļeno, ģivot ļlovŊka v 

modern² resp. postmodern² spoleļnosti se 

odehr§v§ v rostouc²m poļtu soci§ln²ch a 

kulturn²ch kontextŢ, z nichģ jen nŊkter® 

jsou prostorovŊ vymezeny. DŢsledkem t®to 

plurality je skuteļnost, ģe se relativn² 

vĨznam kaģd®ho z tŊchto kontextŢ 

zmenġuje. Z prostorov®ho hlediska se ģivot 

ġtŊp² mezi prostŚed² bydliġtŊ, pracoviġtŊ, 

z§bavy, rekreace atd. Đzemn² pospolitost 

v§zan§ na bezprostŚedn² rezidenļn² 

prostŚed² ztr§c² v t®to konkurenci sv® kdysi 

dominantn² postaven². Nav²c, podstatn® 

okolnosti, jeģ utv§Śej² z§kladn² podm²nky 

ģivota, se nyn² konstituuj² v prostorovĨch 

r§mc²ch vyġġ²ho Ś§du, lok§ln² ¼rovni st§le 

vzd§lenŊjġ²ch ï na ¼rovni st§tu, 

nadn§rodn²ch region§ln²ch seskupen² a 

v glob§ln²ch ekonomickĨch struktur§ch, 

jejichģ prostorovĨm r§mcem mŢģe bĨt cel§ 

naġe planeta. ĂPospolitostñ ve smyslu 

zakoŚenŊn®ho t²hnut² k m²stu byla vskutku 

do znaļn® m²ry poniļena, i kdyģ je moģn® 

se pŚ²t o to, jak daleko doġel tento proces 

ve specifickĨch souvislostechñ [Giddens 

1998: 107]. 

SouļasnŊ vġak jsou vyslovov§ny n§zory 

dokl§dan® i empirickĨmi poznatky, kter® 

¼zemn²m pospolitostem nad§le pŚizn§vaj² 

vĨznamnou ¼lohu i v modern² a 

postmodern² spoleļnosti. M²nŊn², ģe 

teritori§ln² pospolitosti mohou existovat i v 

post-tradiļn²ch spoleļnostech, a tedy i 

v mŊstsk®m prostŚed², pŚevl§dalo napŚ. i v 

novŊjġ² britsk® sociologii. VĨzkumy 

realizovan® v posledn²ch pades§ti l®tech 

prok§zaly, ģe pŚes celkov® oslaben² jeho 
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vĨznamu se sousedstv² udrģelo zejm®na ve 

starġ²ch mŊstskĨch ļtvrt²ch se stabiln²m 

obyvatelstvem, hlavnŊ ve ļtvrt²ch 

dŊlnickĨch. Existovala zde pomŊrnŊ hust§ 

s²Š neform§ln²ch soci§ln²ch vztahŢ 

op²raj²c²ch se hlavnŊ o pŚ²buzenstv², siln§ 

soci§ln² kontrola a soustŚedŊn² soci§ln²ho 

ģivota do m²sta bydliġtŊ.  

KoneļnŊ i jiģ zm²nŊnĨ Anthony Giddens 

ve sv® programov® pr§ci The Third Way 

(TŚet² cesta) nach§z² pro ¼zemn² 

pospolitosti dŢleģitou, byŠ pozmŊnŊnou 

¼lohu i v podm²nk§ch modern² 

globalizuj²c² se spoleļnosti. Podle nŊho je 

to pr§vŊ globalizace, kter§ vĨznam 

komunity podtrhuje:  

ñT®ma pospolitosti resp. spoleļenstv², 

je pro novou politiku (tj. politiku ĂtŚet² 

cestyñ, pozn M.I.) z§sadn², a to nikoliv 

jako abstraktn² heslo. Tlak postupuj²c² 

globalizace smŊrem dolŢ umoģŔuje i 

vyģaduje vŊnovat pozornost spoleļenstv²m. 

ĂPospolitostñ neznamen§ znovuzaveden² 

ztracenĨch forem lok§ln² solidarity. TĨk§ 

se praktickĨch prostŚedkŢ podpory 

spoleļensk® a materi§ln² obnovy ļtvrt², 

mŊst i vŊtġ²ch oblast²é.ñ [Giddens 2001: 

72].   

Tak® Manuel Castells, jedna 

z nejvĨznamnŊjġ²ch souļasnĨch osobnost² 

zabĨvaj²c²ch se dopadem globalizace a 

informatizace na souļasn§ mŊsta. vyslovil 

n§zor, ģe globalizace nemus² nezbytnŊ 

znamenat konec lok§ln²ch ¼zemn²ch 

spoleļenstv². Naopak, novŊ mŢģe tato 

spoleļenstv² aktivizovat formou mŊstskĨch 

soci§ln²ch hnut² (Castells 1983). Podle 

Richarda Sennetta (1998), dalġ²ho z kritikŢ 

souļasn® spoleļnosti, vyvol§v§ odcizen® 

pracovn² a ģivotn² prostŚed² v podm²nk§ch 

modern²ho kapitalismu v lidech touhu po 

komunitŊ jako z§chytn® jistotŊ, o kterou by 

se mohli opŚ²t.  

DŢleģitou ¼lohu ve vĨvoji komunitn²ch 

struktur hraje v ŚadŊ vyspŊlĨch zem² 

suburbanizace. V z§zem² mŊst vznik§ 

os²dlen² polomŊstsk®ho charakteru - 

rodinnĨch domkŢ obydlenĨch mobiln²m, 

na j§drov® mŊsto funkļnŊ v§zanĨm 

obyvatelstvem, obvykle rodinami stŚedn² a 

vyġġ² tŚ²dy. V sociologii dlouho pŚevl§dal 

n§zor, ģe pŚedmŊstsk® bydliġtŊ je  pro sv® 

obyvatelstvo, zejm®na pro jeho muģskou 

ļ§st, sp²ġe nocleh§rnou a prostŚed²m 

odpoļinku neģ prostŚed²m spoleļenskĨch, 

politickĨch a kulturn²ch aktivit, kter® by 

podporovaly vznik komunitn²ch vztahŢ. 

Ukazuje se vġak, ģe tyto vztahy zde pŚesto 

vznikaj².  

V novŊjġ² studii se touto problematikou 

zabĨvali nizozemġt² autoŚi Tineke Lupi a 

Sako Musterd (2006). Na z§kladŊ 

zevrubn®ho rozboru literatury tĨkaj²c² se 

komunitn²ch vztahŢ v severoamerick®m a 

z§padoevropsk®m prostŚed² testovali 

(inspirov§ni starġ² studi² B. Wellmana z r. 
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1979) tŚi moģn® varianty pokud jde o 

existenci resp. podobu komunitn²ch vztahŢ 

v holandskĨch suburbi²ch: 1. pospolitostn² 

vztahy zde neexistuj² - suburbie jsou 

rozdrobenĨm soci§ln²m agreg§tem 

jednotlivĨch do sebe uzavŚenĨch rodin 

(varianta Ăcommunity lostĂ ï komunita 

neexistuje, zanikla), 2. pospolitostn² vztahy 

existuj² a projevuj² se - suburbie jsou 

ģivĨmi komunitami (varianta Ăcommunity 

savedñ ï komunita zŢstala zachov§na), 3. 

pospolitostn² vztahy jsou latentn², bŊģnŊ se 

neprojevuj², vztahy mezi sousedy se vġak 

aktivizuj² v mimoŚ§dnĨch situac²ch 

vyģaduj²c²ch sousedskou pomoc (varianta 

Ăcommunity transformedñ resp. Ăliberatedñ 

ï komunita promŊnŊn§ resp. osvobozen§). 

Situaci ve zkoumanĨch nizozemskĨch 

lokalit§ch nejl®pe vystihovala tŚet² z tŊchto 

variant. 

Vlna postmodern² skepse pokud jde o 

existenci a vĨznam ¼zemn²ch spoleļenstv² 

v souļasn® spoleļnosti reprezentovan§ 

napŚ. Z. Baumanem zaġla zŚetelnŊ pŚ²liġ 

daleko a odpoutala se od reality. Nebo, 

pŚesnŊji, absolutizovala ģivotn² zkuġenost 

pomŊrnŊ ¼zkĨch, vysoce mobiln²ch elit ï 

intelektu§ln²ch, vŊdeckĨch, kulturn²ch, 

podnikatelskĨch a politickĨch, pŢsob²c²ch 

na glob§ln²m hŚiġti a svĨm zpŢsobem 

ģivota skuteļnŊ nez§vislĨch na urļit®m 

prostorov®m kontextu.
15

 Pro vŊtġinu 

ostatn²ch vġak soci§ln² prostor jejich 

bydliġtŊ st§le zŢst§v§ vĨznamnĨm 

existenļn²m kontextem. Empirick® 

poznatky z²skan® sociologickĨmi, soci§lnŊ 

geografickĨmi a antropologickĨmi 

vĨzkumy nepotvrdily opr§vnŊnost 

radik§ln²ch a jednoznaļnĨch z§vŊrŢ o 

ztr§tŊ vĨznamu ¼zemn²ch pospolitost², a to 

ani pokud jde o mŊstsk® prostŚed² v 

rozvinutĨch z§padn²ch zem²ch 

vyznaļuj²c²ch se vysokĨm stupnŊm 

urbanizace. Nevznikaj² zde ovġem 

idealizovan® ¼zemn² pospolitosti 

pŚedmodern²ho typu, ale funkļn² struktury 

zaloģen® na sd²len² spoleļn®ho obytn®ho 

prostoru, organizaci jeho vyuģ²v§n² a 

obhajobŊ spoleļnĨch z§jmŢ plynouc²ch 

z t®to koexistence. Povaha takovĨch z§jmŢ 

mŢģe bĨt velmi rŢznorod§ a intenzita na 

nich zaloģenĨch vztahŢ rozd²ln§. Sd²len² 

obytn®ho prostoru tak® nevede vģdy jen 

k soci§ln² integraci obyvatel, jejich 

vz§jemn® vztahy mŢģe tak® vyhrocovat.  

                                                 
15

 Je to ģivotn² zkuġenost i samotn®ho Z. 

Baumana. 
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Rezidenļn² komunitn² struktury 

v soudobĨch ļeskĨch mŊstech 

Procesy, jeģ eroduj² tradiļn² ¼zemn² 

spoleļenstv² a patŚ² k projevŢm 

modernizace, probŊhly, resp. prob²haj² ve 

vġech rozvinutĨch zem²ch, vļetnŊ zem² 

stŚedoevropskĨch. Nicm®nŊ poznatky o 

soci§ln² integraci resp. dezintegraci mŊst a 

suburbi², do znaļn® m²ry rozporn®, kter® 

pŚinesly poļetn® vĨzkumy pŚev§ģnŊ 

americkĨch autorŢ, nemus² bĨt vģdy zcela 

relevantn² pro situaci ve stŚedoevropsk®m 

prostŚed², kde historie, vĨvoj a struktura 

os²dlen², sloģen² a migraļn² chov§n² 

obyvatel, politickĨ a ekonomickĨ vĨvoj se 

od situace ve SpojenĨch st§tech podstatnŊ 

liġ². Sociologick® publikace zabĨvaj²c² se 

evropskou realitou pŚi ļast®m odkazov§n² 

na publikace americkĨch autorŢ tuto 

okolnost ļasto pŚehl²ģ².  

Do jak® m²ry se tedy rŢzn® vĨġe 

zm²nŊn® tendence projevuj² tak® v ļesk® 

spoleļnosti? Ztratily u n§s ¼zemn² 

pospolitostn² vztahy vĨznam nebo si jej 

navzdory modernizaci a postupn®mu 

pŢsoben² globalizace zachovaly? A pokud 

existuj², do jak® m²ry jeġtŊ nesou znaky 

tradiļn²ho modelu a do jak® se 

pŚizpŢsobuj² podm²nk§m modern² 

spoleļnosti? Jakou roli hraj² a hr§t mohou 

do budoucna? OdpovŊdi na tyto ot§zky 

jsou relevantn² nejen z akademick®ho 

hlediska, ale maj² vĨznam i pro Śeġen² 

praktickĨch ¼kolŢ. Jsou dŢleģit® pro 

urbanisty a architekty, kteŚ² pŚi 

koncipov§n² obytnĨch souborŢ a 

jednotlivĨch domŢ potŚebuj² zn§t, jak® 

vztahov® struktury si budou 

pravdŊpodobnŊ vytv§Śet jejich budouc² 

obyvatel®. DŢleģit® jsou pro politiky a 

administr§tory na n§rodn², region§ln² i 

lok§ln² ¼rovni, kteŚ² by mŊli vŊdŊt a br§t v 

¼vahu, jak§ je soci§lnŊ-prostorov§ 

organizace obyvatel v ¼zemn²ch obvodech, 

kter® zastupuj² nebo spravuj², jak® a jak 

prostorovŊ ļlenŊn® jsou z§jmy obļanŢ, s 

jakĨmi ¼zemn²mi celky se obļan® 

identifikuj². Tato znalost je dŢleģit§ tak® 

pŚi zmŊn§ch spr§vn²ch ¼zem² obc², pŚi 

jejich sluļov§n² a rozdŊlov§n². M§ vĨznam 

i pŚi hled§n² cest, jak udrģet soci§ln² 

soudrģnost spoleļnosti v podm²nk§ch jej² 

soci§ln² a politick® fragmentace.  

Nen² pochyb o tom, ģe s modernizac² 

ļesk® spoleļnosti se pospolitostn² 

charakter venkovskĨch i mŊstskĨch s²del, 

podobnŊ jako v jinĨch vyspŊlĨch zem²ch, 

dlouhodobŊ oslabuje. MŊn² se tak® 

charakter existuj²c²ch komunit, promŊŔuje 

se jejich ¼zemn² r§mec, do hry vstupuj² 

nov² akt®Śi a integraci zprostŚedkuj² nov§ 

poj²tka. Vytv§Śen² resp. zachov§n² 

rezidenļn²ch pospolitost² ztŊģuje 

prostorov§ a populaļn² velikost mŊst, 

jejich prudkĨ rŢst, soci§ln² rŢznorodost, 

nepŚehlednost a specifickĨ zpŢsob ģivota 
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mŊstsk® spoleļnosti. PŚesto vġak, pokud 

jde o ļesk§ mŊsta, st§le plat² konstatov§n² 

JiŚ²ho Musila z r. 1967, ģe Ăi kdyģ se bude 

s rostouc²m akļn²m r§diem lid² sniģovat 

v§ha lok§ln²ch skupin, zŢstanou i 

v budoucnosti doplŔkem ostatn²ch 

soci§ln²ch okruhŢ, ve kterĨch se bude 

mŊstskĨ ļlovŊk pohybovat.ñ [Musil 1967: 

220-223]. Aktu§ln²ch sociologickĨch, 

soci§lnŊ geografickĨch a etnologickĨch 

vĨzkumŢ, kter® by tuto problematiku 

v prostŚed² ļeskĨch moravskĨch mŊst 

podrobnŊji a systematicky mapovaly, je 

vġak nedostatek. 

Pokud jde o mŊsta jako celky, mohou u 

n§s ¼zemn² pospolitostn² vztahy vznikat 

jen na ¼rovni nejmenġ²ch mŊstskĨch obc². 

Na ¼rovni vŊtġ²ch mŊst jako celkŢ o 

komunitŊ v pln®m slova smyslu hovoŚit 

nelze, splnŊny mohou bĨt jen nŊkter® 

z charakteristik ¼zemn² pospolitosti ï 

obyvatel® se napŚ. s mŊstem identifikuj², 

maj² pocit pŚ²sluġnosti k nŊmu, dodrģuj² 

nŊkter® m²stn² zvyky apod. IntenzivnŊjġ² 

komunitn² struktury vġak mohou vznikat 

na ¼rovni d²lļ²ch vnitromŊstskĨch prostorŢ 

a v prostŚed² nŊkterĨch specifickĨch 

soci§ln²ch skupin resp. kategori² obyvatel. 

Tato hlediska jdou obvykle ruku v ruce ï 

specifick® mŊstsk® prostory bĨvaj² 

obydleny nebo jinak vyuģ²v§ny 

specifickĨmi skupinami nebo kategoriemi 

lid² a naopak specifick® kategorie resp. 

skupiny obyvatel vyhled§vaj² specifick§ 

rezidenļn² prostŚed².   

KomunistickĨ reģim rozruġil, zejm®na 

v prvn²ch l®tech po sv®m n§stupu, tehdy 

existuj²c² prostorov® pospolitostn² 

struktury ve mŊstech zn§rodnŊn²m 

bytov®ho a domovn²ho fondu, parcelac² 

rodinnĨch domŢ a velkĨch bytŢ, nucenĨm 

stŊhov§n² obyvatel, politickou kontrolou 

jejich sdruģov§n² a v dŢsledku toho pak 

rŢstem nedŢvŊry mezi obyvateli, 

partikularizaci mŊstsk® spoleļnosti do 

uzavŚenĨch mikrostruktur vznikaj²c²ch 

obvykle na z§kladŊ jinĨch neģ 

prostorovĨch vztahŢ ï vazeb rodinnĨch, 

pŚ²buzenskĨch, pŚ§telskĨch, z§jmovĨch.  

SouļasnŊ vġak vĨstavbou s²dliġŠ s jejich 

pŚev§ģnŊ velkokapacitn²mi domy 

nab²zej²c²ch po ļtyŚi desetilet² prakticky 

jedinou dosaģitelnou formu nov®ho 

bydlen², vytv§Śel tento reģim fyzickĨ a 

organizaļn² r§mec pro vznik novĨch 

rezidenļn²ch kolektivit ï napŚ. na z§kladŊ 

bytovĨch druģstev. Rozs§hlĨ sociologickĨ 

vĨzkum ļeskoslovenskĨch s²dliġŠ 

provedenĨ v 70. l®tech minul®ho stolet² 

tehdejġ²m VĨzkumnĨm ¼stavem vĨstavby 

a architektury pod veden²m JiŚ²ho Musila 

jejich existenci potvrdil. Uk§zal, ģe 

sousedsk® vztahy na s²dliġt²ch byly bohatġ² 

neģ v starġ²ch mŊstskĨch ļ§stech a ģe 

obyvatel® s²dliġŠ nebyli navz§jem soci§lnŊ 

izolov§ni  [Musil a kol. 1985: 226-264].   
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ZmŊny spojen® se 

spoleļenskou transformac² po r. 1989 

znovu rozruġily a novŊ utv§Śely sousedsk® 

vztahy ve mŊstech v dŢsledku restituc² a 

privatizace domŢ a bytŢ, vzniku trhu 

s nemovitostmi a polohov® diferenciace 

jejich ceny, suburbanizace a omezov§n² 

rezidenļn² funkce centr§ln²ch ļ§st² mŊst 

[SĨkora 2001]. PŚes tento vĨvoj, kterĨ 

pŚinesl restrukturaci, oslaben² nebo 

rozruġen² nŊkterĨch komunitn²ch vztahŢ, a 

pŚes globalizaļn² tendence, vyzn²v§ 

odpovŊŅ na ot§zku, zda v soudob® ļesk® 

spoleļnosti existuj² ¼zemn² pospolitostn² 

vztahy, kladnŊ. Jejich povaha a intenzita se 

sice mŊn² a jejich vĨznam kles§, ze ģivota 

spoleļnosti vġak nevymizely a ani se 

nezd§, ģe by k takov®mu vĨvoji mŊlo 

v dohledn® dobŊ doj²t. Prostorov® 

pospolitostn² vazby se udrģuj² nejen 

ve venkovsk§ prostŚed², ale i v prostŚed² 

mŊstsk®m. Navzdory globalizaci, kter§ 

oslabuje vĨznam sd²len®ho rezidenļn²ho 

prostoru pro vytv§Śen² soci§ln²ch vazeb, a 

pŚes konkurenci jinĨch neģ prostorovĨch 

kontextŢ je sd²lenĨ prostor st§le 

vĨznamnĨm poj²tkem a soci§lnŊ 

strukturaļn²m ļinitelem.  

Bydlen² vŊtġ²ho poļtu lid² 

v ohraniļen®m prostoru aŠ uģ j²m je 

vnitromŊstsk§ nebo pŚ²mŊstsk§ lokalita, 

skupina domŢ, jednotlivĨ dŢm nebo jeho 

ļ§st, generuje spoleļn® z§jmy, 

pŚinejmenġ²m takov®, jeģ se tĨkaj² uģ²v§n² 

tohoto prostoru, optimalizace podm²nek 

bydlen², ochrany pŚed vnŊjġ²m ohroģen²m 

apod. Vede k vz§jemnĨm kontaktŢm 

obyvatel, jakkoliv tŚeba povrchn²m, 

vynucuje vz§jemn® pŚizpŢsoben² 

a sjednocen² z§jmŢ i zpŢsobŢ jejich 

zajiġtŊn², ļasto i institucionalizovanou 

formou. I pro mobiln²ho modern²ho 

ļlovŊka, kterĨ v rychl®m sledu stŚ²d§ 

prostorov® r§mce sv®ho kaģdodenn²ho 

ģivota, je bydlen² pŚ²liġ vĨznamnou 

z§leģitost² neģ aby ignoroval soci§ln² 

prostŚed², v kter®m se bydlen² odehr§v§. 

Komunitn² vztahy, kter® se takto vytv§Śej², 

se sice ide§ln²mu typu tradiļn² komunity 

vzdaluj², pŚesto vġak ¼zemn² pospolitosti, 

podle okolnost² v²ce ļi m®nŊ rozvinut®, 

sd²len² obytn®ho prostoru zakl§d§.  

V ļesk® spoleļnosti pŚisp²vaj² 

k zachov§n² ¼zemn²ch pospolitostn²ch 

struktur i nŊkter® dalġ², pro ni specifick® 

okolnosti. Je to zejm®na roztŚ²ġtŊn§ s²deln² 

struktura Ļesk® republiky vyznaļuj²c² se 

(v²ce v Ļech§ch neģ na MoravŊ) hustou a 

dosti rovnomŊrnou s²t² venkovskĨch s²del a 

malĨch mŊst, malĨm poļtem velkomŊst a 

n²zkou ¼rovn² metropolizace - tedy 

s²deln²m prostŚed²m, kter® je pro existenci 

¼zemn²ch pospolitost² pŚ²zniv®.  

Skuteļnost, ģe pospolitostn² vztahy se 

udrģuj² i po zmŊn§ch, kter® pŚinesl rok 

1989 a l®ta n§sleduj²c², tak® na s²dliġt²ch, 
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potvrdil i zat²m posledn² rozs§hlejġ² 

vĨzkum n§zorŢ obyvatel nŊkterĨch 

praģskĨch s²dliġŠ provedenĨ v 90. l®tech 

Đtvarem rozvoje hl. mŊsta Prahy, bohuģel 

dosud nepublikovanĨ. 

Nov® pŚedpoklady pro vznik prostorovŊ 

podm²nŊnĨch pospolitostn²ch vztahŢ 

vznikaj² v souļasnosti i ve vnitromŊstsk®m 

prostŚed² a to pŚesto, ģe populaļn² velikost, 

rozlehlost a funkļn² i soci§lnŊ ekonomick§ 

diferenciace mŊst tuto moģnost omezuj². 

K tŊmto pŚedpokladŢm patŚ² napŚ. pŚevod 

resp. prodej bytovĨch domŢ (zejm®na na 

s²dliġt²ch, ale tak® ve starġ² z§stavbŊ) 

z vlastnictv² obc² do kolektivn²ho 

vlastnictv² jejich obyvatel organizovanĨch 

jako bytov§ druģstva nebo do 

individu§ln²ho vlastnictv² obyvatel 

jednotlivĨch bytŢ  sdruģenĨch ve 

spoleļenstv² vlastn²kŢ bytovĨch jednotek. 

V obou pŚ²padech kromŊ form§ln²ho 

sdruģen² existuj² pŚedpoklady pro vznik 

neform§ln²ch i formalizovanĨch 

pospolitostn²ch vztahŢ.  

PŚ²zniv® podm²nky pro vytv§Śen² 

komunitn²ch vztahŢ existuj² tak® 

v mŊstskĨch lokalit§ch, kde vĨznamn§ ļ§st 

jejich obyvatel tr§v² vŊtġinu ļasu 

v prostŚed² bydliġtŊ. Mohou to bĨt hlavnŊ 

staŚ², malo mobiln² lid® a matky s malĨmi 

dŊtmi. M²stem kontaktŢ jsou pak zejm®na 

laviļky pŚed domy nebo v parc²ch a dŊtsk§ 

hŚiġtŊ. 

PŚedpoklady pro vznik komunitn²ch 

vztahŢ existuj² ļasto tak® tam, kde 

v mŊstsk®m prostŚed² doch§z² k soci§ln², 

ekonomick®, etnick®, rasov®, kulturn² 

segregaci skupin nebo kategori² obyvatel. 

AŠ uģ jde o segregaci obyvatel s vyġġ²m 

nebo s niģġ²m statusem, dobrovolnou nebo 

nucenou. Segregovan® skupiny maj² nŊkdy 

tendenci, nebo jsou okolnostmi nuceny se 

koncentrovat do urļitĨch mŊstskĨch 

lokalit, tam se do sebe uzav²rat, izolovat se 

od okol² a vytv§Śet segregovan® rezidenļn² 

komunity.
16

 Tento prostorovĨ r§mec 

pŚ²znivĨ pro vznik komunitn²ch vztahŢ 

tvoŚ² v naġich mŊstech a v jejich z§zem² 

v posledn²ch l®tech zde vznikaj²c² uzavŚen® 

obytn® soubory bydlen² pŚ²sluġn²kŢ vyġġ² 

stŚedn² tŚ²dy vybaven® nadstandardn² 

infrastrukturou a pŚ²stupn® pouze 

rezidentŢm. Integraļn²m faktorem je zde 

vyġġ² soci§ln² status obyvatel a jejich 

z§jem na izolaci privatizovan®ho prostoru. 

Podobn®, i kdyģ m®nŊ segregovan® 

podm²nky, poskytuj² prestiģn² lokality 

rodinnĨch vil na okraj²ch mŊst nebo 

v kvalitn²ch vnitromŊstskĨch poloh§ch. 

Tak® zde se nŊkdy vytv§Śej² pospolitostn² 

vztahy zaloģen® na ochranŊ a udrģov§n² 

spoleļn®ho veŚejn®ho prostoru, podobn®m 

                                                 
16

 Segregace, zejm®na nedobrovoln§ segregace 

handicapovanĨch vrstev obyvatel,  mŢģe ovġem m²t 

i zcela opaļn® dŢsledky - existuj²c² pospolitost  

mŢģe rozkl§dat.   
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ģivotn²m zpŢsobu a na sousedskĨch 

vztaz²ch.   

Zpravidla dobŚe integrovan® byly 

v naġich prŢmyslovĨch mŊstech lokality 

dŊlnick®ho bydlen² situovan® obvykle 

v bl²zkosti prŢmyslovĨch provozŢ. 

Vyznaļovaly se ļasto a byly integrov§ny 

specifickou subkulturou a ģivotn²m 

zpŢsobem diktovanĨm pŚ²jmovĨmi 

moģnostmi obyvatel a ļasovĨm rytmem 

zamŊstnavatelskĨch podnikŢ. Spolu 

s deindustrializac² mŊst ztr§c² toto 

rezidenļn² prostŚed² postupnŊ pŢvodn² 

povahu, ļ§st pŢvodn²ch obyvatel odch§z², 

ļ§st zŢst§v§ a pauperizuje se, pŚich§z² nov® 

- probl®mov® obyvatelstvo a pospolitostn² 

charakter lokality se ztr§c². 

MŊstskĨm etnicky specifickĨm 

rezidenļn²m prostŚed²m, kter® je vŊtġinou 

vĨraznŊ segregovan® tak® v ekonomick®m 

a sociokulturn²m smyslu a mŢģe vytv§Śet 

d²lļ² komunity, jsou lokality romsk®ho 

bydlen². Integrov§ny jsou v²ce rodovĨmi 

neģ prostorovĨmi vztahy, obŊ strukturace 

se propl®taj². VŊtġ² z romskĨch lokalit se 

vyskytuj² zejm®na v souļasnĨch a 

bĨvalĨch prŢmyslovĨch mŊstech, a to buŅ 

ve star® ġpatnŊ udrģovan® z§stavbŊ, nebo 

v ļ§stech panelovĨch s²dliġŠ. S nŊkolika 

m§lo vĨjimkami nejde o rozs§hl® struktury 

(Gabal Analysis and Consulting. 2006). Aģ 

v posledn²ch l®tech mŢģeme sledovat 

prob²haj²c²c koncentraci romsk®ho 

obyvatelstva i na region§ln² ¼rovni ï do 

lokalit v severn²ch a severozp§dn²ch 

Ļech§ch. 

Dosud jen v mal®m rozsahu u n§s 

vznikaj², jako dalġ² potenci§ln² prostŚed² 

vzniku rezidenļn²ch pospolitost², mŊstsk® 

enkl§vy bydlen² pŚistŊhovalĨch etnickĨch 

minorit. Na rozd²l od mnoha 

z§padoevropskĨch mŊst, kde poļetn® 

etnick® a rasov® minority obĨvaj² cel® 

ļtvrti, je jejich poļet u n§s n²zkĨ a jsou to 

tak® jen mikro-prostorov® koncentrace. O 

jejich vnitŚn² organizaci, pokud existuje, 

nen² mnoho informac². NejvĨraznŊjġ² a 

nejv²ce integrovan§ je pravdŊpodobnŊ 

pospolitost VietnamcŢ, pro kterou vġak 

nen² pŚ²znaļn§ prostorov§ koncentrace 

zaloģen§ na spoleļn®m bydlen² (d²lļ² 

prostorov® koncentrace, pŚ²padnŊ doļasn®, 

existuj²).  

Lok§ln² spoleļenstv² se v souļasn® dobŊ 

vytv§Śej² a funguj² v nŊkterĨch 

pŚ²mŊstskĨch lokalit§ch, a to vŊtġinou jen 

v prostŚed² obyvatelstva, kter® se sem novŊ 

pŚistŊhovalo. Jen vz§cnŊji, se do lok§ln²ho 

spoleļenstv² daŚ² integrovat jak pŢvodn², 

tak i nov® obyvatele. Nov² obyvatel® 

mnohdy oceŔuj² autenticitu nov®ho 

prostŚed² a snaģ² se ji udrģovat a posilovat 

ï napŚ. oģivov§n²m tradic obce, 

obnovov§n²m folklorn²ch zvykŢ, opravou 

m²stn²ch pam§tek apod., nebo pŚisp²vaj² 

k rozvoji obce svĨmi odbornĨmi znalostmi 
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a specifickĨmi kontakty, pro pŢvodn² 

obyvatele nedostupnĨmi. Vytv§Śej² se tak 

komunitn² vazby nov® povahy odpov²daj²c² 

postupn® (sub)urbanizaci venkovsk®ho 

prostoru.  

Z d²lļ²ch vĨzkumŢ, kter® se u n§s 

v posledn²ch l®tech dotkly komunitn²ch 

vztahŢ v pŚ²mŊstskĨch lokalit§ch, 

pŚipomeŔme pŚ²padov® studie satelitn²ch 

obc² autorŢ T. Potoļn®ho (2006), P. 

Puldov® s M. OuŚedn²ļkem (2006) a P. 

Puch§lkov® (2011). Pokud jde o sousedsk® 

vztahy, shledal T. PotoļnĨ v jedn® 

z pŚedmŊstskĨch lokalit v z§zem² Prahy, 

situaci dosti rŢznorodou - obyvatel® 

shodnŊ charakterizovali vztahy se sousedy 

jako velmi dobr®, jejich intenzitu vġak jako 

promŊnlivou. Moģnost vzniku kontaktŢ v 

suburbii limitovala podle jejich m²nŊn² 

absence veŚejnĨch prostorŢ a 

spoleļenskĨch pŚ²leģitost² pro neform§ln² 

setk§v§n². Nej¼ļinnŊjġ²mi 

zprostŚedkovateli kontaktŢ byly dŊti.  

Kontakty se starousedl²ky existovaly jen 

v omezen® m²Śe. Podobnou situaci 

konstatovala ve sv®m vĨzkumu i P. 

Puch§lkov§ v satelitn² lokalitŊ u KarlovĨch 

VarŢ. Pokud bychom aplikovali typologii 

pouģitou vĨġe zm²nŊnĨmi nizozemskĨmi 

autory, ġlo by v obou tŊchto pŚ²padech 

nejsp²ġe o komunitn² vztahy Ăosvobozen®ñ 

resp. Ătransformovan®.ñ P. Puldov§ s M. 

OuŚedn²ļkem, kteŚ² zkoumali soci§ln² 

soudrģnost ve dvou satelitn²ch obc²ch 

rovnŊģ v z§zem² Prahy, z²skali pomŊrnŊ 

optimistick® poznatky. Soci§ln² soudrģnost 

v r§mci sousedstv² novĨch rodinnĨch 

domŢ byla podle zjiġtŊn² autorŢ vĨzkumu 

tŊsn§, nŊkdy i tŊsnŊjġ² neģ mezi obyvateli 

pŢvodn² obce. Byla tak® tŊsnŊjġ² neģ 

v pŢvodn²m bydliġti novĨch rezidentŢ -  

vŊtġinou na s²dliġt²ch nebo v bytovĨch 

domech ve vnitŚn²m mŊstŊ. Integrace a 

participace nov®ho obyvatelstva se 

postupnŊ zvyġovala. Ze tŚ² modelovĨch 

situac² zm²nŊnĨch ve studii T. Lupi a S. 

Musterda jsme zde zŚejmŊ nejbl²ģe variantŊ 

Ëzachr§nŊn® komunityË. 

Z§vŊry o vztahu mezi suburbanizac² a 

vĨvojem ¼zemn²ch pospolitostn²ch struktur 

v z§zem² mŊst se zat²m v ĻR nemohou 

opŚ²t o systematickĨ vĨzkum vŊtġ²ho poļtu 

pŚ²padŢ a jsou proto pŚedbŊģn®. KromŊ tŚ² 

vĨġe zm²nŊnĨch a nŊkolika dalġ²ch sp²ġe 

optimisticky vyzn²vaj²c²ch studi² 

(OuŚedn²ļek 2003, Gondov§ 2004, 

KosteleckĨ a Ļerm§k 2004), doġli jin² 

autoŚi i ke skeptiļtŊjġ²m z§vŊrŢm (napŚ. 

SĨkora 2003, Hniliļka 2005).  
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Strategie, politiky a opatŚen² 

podporuj²c² soci§ln² integraci obyvatel 

v mŊstsk®m rezidenļn²m prostŚed² 

Skuteļnost, ģe prostorov® spoleļensk® 

vztahy jsou v mŊstsk®m prostŚed² 

dŢleģitĨm soci§lnŊ integraļn²m ļinitelem, 

m§ vĨznam i pro strukturaci, fungov§n² a 

spr§vu mŊst jako soci§ln²ch, politickĨch a 

spr§vn²ch celkŢ. Soci§lnŊ integrovan® 

lokality bĨvaj² zpravidla m®nŊ 

probl®mov®, m®nŊ se zde vykytuj² 

soci§lnŊ-patologick® jevy, jsou 

bezpeļnŊjġ², maj² l®pe udrģovan® ģivotn² 

prostŚed², jsou schopnŊjġ² se aktivizovat ve 

spoleļn®m z§jmu ï silnŊjġ² je jejich 

soci§ln² kapit§l. 

Soubor politik, strategi² a opatŚen² 

politickĨch, organizaļn²ch, finanļn²ch, 

urbanistickĨch, jejichģ ¼ļelem je podpora 

socialni integrace obyvatel mŊst,  utv§Śen² 

a posilov§n² komunitn²ch vztahŢ na lok§ln² 

¼rovni bĨv§ nazĨv§n anglickĨm term²nem 

Ăcommunity buildingò( vytv§Śen² 

komunity). TĨk§ se zejm®na tŚ² str§nek 

ģivota mŊsta: 1. jeho aspektu soci§ln²ho a 

kulturn²ho, 2. politick® a obļansk® 

participace obyvatel, 3. hmotn® str§nky 

veŚejn®ho a obytn®ho prostoru mŊsta.  

Politiky a opatŚen² zamŊŚen® na 

soci§ln² a kulturn² str§nku ģivota obyvatel 

mŊsta  

Tato dŢleģit§ a rozs§hl§ skupina 

lok§ln²ch prointegraļn²ch strategi² a 

opatŚen² si klade za c²l podporovat 

vytv§Śen² komunitn²ch vazeb v obytn®m 

prostŚed² posilov§n²m vztahu obyvatel 

k prostŚed² bydliġtŊ, a to jednak podporou 

jejich vz§jemnĨch interakc², jednak 

symbolickĨmi prostŚedky. 

Na pŚedn²m m²stŊ, jako element§rn² 

pŚedpoklad lok§ln² soci§ln² integrace 

v mŊstsk®m prostŚed², figuruje u n§s podle 

prŢzkumŢ spokojenosti obyvatel jejich 

bezpeļnost, resp. pocit bezpeļnosti. 

ZajiġtŊn² bezpeļnosti osob, zejm®na na 

veŚejnĨch prostranstv²ch ve veļern²ch 

hodin§ch, je dŢleģitou podm²nkou 

sociabiln²ch aktivit, kter® se ļasto 

odehr§vaj²c² pr§vŊ v tuto dobu mimo 

vlastn² domov. Tedy ¼kol pro mŊstskou 

policii, pro mŊstskou veŚejnou spr§vu a 

tak® pro aktivn² obļany, kteŚ² mohou 

k bezpeļnosti prostŚed² pŚisp²vat intenzivn² 

soci§ln² kontrolou ï sledov§n²m veŚejn®ho 

prostoru, osobn²m zasahov§n²m v pŚ²padŊ 

drobnĨch pŚestupkŢ a hl§ġen²m pŚestupkŢ 

z§vaģnŊjġ² povahy. V nŊkterĨch zem²ch se 

v r§mci komunitn²ho dohledu (community 

policing) uplatŔuje v rizikovĨch lokalit§ch 

syst®m obļanskĨch hl²dek. 

Dalġ² rozs§hlou skupinu prointegraļn²ch 

krokŢ pŚedstavuje organizace a podpora 

programŢ a akc² urļenĨch pro m²stn² 

obyvatel - prodejn²ch, kulturn²ch, 

spoleļenskĨch, gastronomickĨch, 

folklorn²ch, sportovn²ch atd. Akc² 
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pŚ²stupnĨch m²stn² veŚejnosti a 

organizovanĨch mŊstskĨmi ¼Śady nebo, 

s jejich podporou, rŢznĨmi spolky a 

aktivisty, akc² tradiļn²ch a pro mŊsto 

specifickĨch, kter® se kaģdoroļnŊ opakuj² 

a pom§haj² vytv§Śet image mŊsta dovnitŚ i 

navenek. NŊkter® takov® akce mohou bĨt 

zamŊŚen® na specifick® c²lov® skupiny 

m²stn²ch obyvatel nebo i n§vġtŊvn²kŢ, 

zejm®na na dŊti, ml§deģ, ģeny, seniory, 

pŚ²sluġn²ky urļitĨch profes², etnickĨch 

skupin, atd. 

Vztahy k ġirġ²mu obytn®mu prostŚed² 

mohou kultivovat akce zamŊŚen® na 

historii mŊst, jako napŚ. pŚipom²nky 

lok§lnŊ vĨznamnĨch historickĨch ud§lost² 

a vĨznamnĨch rod§kŢ a obļanŢ, publikace 

dŊjin mŊsta a jeho historickĨch fotografi², 

obecn²ch kronik, vlastivŊdn® literatury, 

oznaļov§n² pam§tnĨch nebo vĨtvarnŊ 

vĨznamnĨch budov, m²st a drobnĨch 

pam§tek, besedy s pamŊtn²ky, setk§n² 

s vĨznamnĨmi spoluobļany apod.  

Podobnou ¼lohu hraj² m²stn² ritu§ly ï 

udŊlov§n² cen a pamŊtn²ch medail² 

zaslouģilĨm m²stn²m obļanŢm, v²t§n² 

novĨch obļ§nkŢ, gratulace starostŢ 

seniorŢm k jejich ģivotn²m jubile²m apod. 

NepŚ²mo mŢģe soci§ln² integraci 

podpoŚit lok§ln² symbolika ï hmotn® i 

nehmotn® prvky vyznaļuj²c² identitu a 

jedineļnost mŊsta nebo mŊstsk®ho obvodu. 

NapŚ. jeho erb, znak, vlajka, vĨznamn§ 

stavba, pŚ²rodn² prvek, vĨznamn§ ud§lost 

spojen§ s m²stn²m prostŚed²m, p²seŔ, 

umŊleck® d²lo, vĨznamn® osobnosti apod. 

U mnoha naġich mŊst jsou takov® symboly 

ve vŊdom² veŚejnosti dobŚe zakotven®, 

jinde mohou bĨt c²levŊdomŊ evokov§ny 

nebo i vytv§Śeny. 

DŢleģitĨm integraļn²m ļinitelem 

mohou bĨt lok§ln² media, zejm®na m²stn² 

tisk, ve velkĨch mŊstech tak® m²stn² 

rozhlas ļi televize. PŚin§ġej² m²stn² zpr§vy, 

informace o jedn§n² m²stn²ho 

zastupitelstva, o minulĨch a 

pŚipravovanĨch akc²ch, m²stn² ñdrbyñ, 

publikuj² diskuse k lok§lnŊ relevantn²m 

ot§zk§m a odpov²daj² na dotazy ļten§ŚŢ, 

vraceji se do historie lokality apod. 

Obdobnou roli mohou plnit tak® 

internetov® str§nky mŊst a mŊstskĨch ļ§st².  

Na ¼rovni sousedstv² v r§mci 

jednotlivĨch bytovĨch domŢ, jejich skupin 

nebo celĨch blokŢ mohou spont§nnŊ 

vznikat on-line internetov§ spoleļenstv² 

dom§cnost², kter® si touto cestou poskytuj² 

navz§jem informace o problematice ġirġ²ho 

obytn®ho prostŚed², mobilizuj² se 

prostŚednictv²m internetu k rŢznĨm akc²m 

pŚi jeho zlepġov§n², pŚi obhajobŊ 

spoleļnĨch z§jmŢ apod. 
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Politiky a opatŚen² veŚejn® spr§vy na 

podporu obļansk® a politick®  participace 

obļanŢ na lok§ln² ¼rovni  

Do t®to oblasti patŚ² dŢsledn® 

uplatŔov§n² participaļn²ch mechanismŢ, 

kter® obc²m ukl§daj² nebo jim umoģŔuj² 

pr§vn² pŚedpisy. Zejm®na z§kon o obc²ch, 

z§kon o volb§ch do obecn²ch 

zastupitelstev, z§kon o svobodn®m 

pŚ²stupu k informac²m, z§kon o m²stn²m 

referendu, z§kon o ¼zemn²m pl§nov§n² a 

stavebn²m Ś§du a pŚedpisy, kter® na tyto 

z§kony navazuj². Dalġ² instrumenty si obce 

mohou vytv§Śet a uplatŔovat dobrovolnŊ, 

samy ze sv® iniciativy. Jejich c²lem je  

stimulovat ¼ļast obyvatel na rozvoji obce a 

jejich integraci do m²stn² komunity. 

Protoģe vġak i z§vazn® participaļn² 

mechanismy lze v praxi uplatŔovat ve 

vŊtġ²m nebo menġ²m rozsahu, je rozd²l 

mezi obŊma skupinami relativn² a jen 

pŚibliģn® je tedy i jejich n§sleduj²c² poŚad² 

podle stupnŊ z§vaznosti: 

- DŢsledn® informov§n² obļanŢ o 

zased§n²ch a usnesen²ch zastupitelstva a o 

rozhodnut²ch rady  

- ZŚizov§n² vĨborŢ zastupitelstva a 

komis² rady jako poradn²ch org§nŢ s ¼ļast² 

obļanŢ. 

- OpatŚen² podporuj²c² ¼ļast obļanŢ 

v obecn²ch volb§ch ï pŚedvolebn² 

informaļn² kampanŊ, veŚejn® schŢze 

s kandid§ty, publikace volebn²ch programŢ 

volebn²ch stran v m²stn²m tisku, dobr§ 

dostupnost volebn²ch m²stnost² atd.  

- VeŚejn® projedn§v§n² dŢleģitĨch 

opatŚen² a dokumentŢ, kter® se tĨkaj² obce, 

zejm®na ¼zemn²ho pl§nu, konkr®tn²ch 

investiļn²ch akc², prodeje obecn²ch bytŢ, 

ochrany ģivotn²ho prostŚed² apod. 

- Kon§n² m²stn²ch referend k posouzen² 

nebo rozhodnut² dŢleģitĨch z§leģitost² obce 

obļany 

- ZŚizov§n² a vyuģ²v§n² nestandardn²ch 

participaļn²ch postupŢ a instituc² ï 

ĂdialogickĨch deliberativn²ch n§strojŢñ 

jako napŚ. zŚizov§n² ad hoc doļasnĨch 

poradn²ch skupin obļanŢ k posouzen² 

jednotlivĨch z§leģitost² obce (situace 

urļitĨch skupin obyvatel, jednotlivĨch 

rozvojovĨch z§mŊrŢ, opatŚen² tĨkaj²c²ch se 

ģivotn®ho prostŚed² apod.). 

- ĂKomunitn² pl§nov§n² soci§ln²ch 

sluģebñ (KPSS) - propojen² zadavatelŢ, 

poskytovatelŢ a uģivatelŢ soci§ln²ch sluģeb 

do spoleļn®ho org§nu pŚi pŚ²pravŊ 

koncepce tŊchto sluģeb. DŢraz se zde klade 

zejm®na na ¼ļast uģivatelŢ ï obvykle 

v nŊjak®m ohledu handicapovanĨch 

obyvatel, kter§ m§ pŚispŊt k jejich integraci 

do m²stn²ho spoleļenstv² a spolupr§ci pŚi 

Śeġen² sv® vlastn² situace (KadeŚ§bkov§, J. 

2006). 

- SvŊŚen² nŊkterĨch agend m²stn² 

veŚejn® spr§vy obļanskĨm komis²m ï 

napŚ. ve ġkolstv² nebo v soci§ln² p®ļi. 
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- Organizace anket mezi obļany 

zjiġŠuj²c²ch jejich postoje, spokojenost, 

preference, n§vrhy apod.  

- Organizace dobrovolnĨch ¼klidovĨch, 

zkr§ġlovac²ch, drobnĨch stavebn²ch apod. 

akc² a prac² v obci. 

- Podpora ļinnosti m²stn²ch spolkŢ 

finanļn²mi pŚ²spŊvky, poskytov§n²m 

prostor, zapŢjļen²m zaŚ²zen², 

zprostŚedkov§n²m kontaktŢ aj. 

- Podpora spont§nn²ho spolļov§n² 

obļanŢ, jejich aktivit a iniciativ ï 

poradensk§, finanļn², hmotn§. 

Podle m²ry ¼ļasti obļanŢ, kterou 

umoģŔuj², mohou bĨt participaļn² 

mechanismy seŚazeny podle tzv. ĂģebŚ²ļku 

participaceñ (ladder of participation) na 

jehoģ nejvyġġ² pŚ²ļce jsou mechanismy, 

kde obļan® sami rozhoduj² nebo 

spolurozhoduj² o urļitych obecn²ch 

z§leģitostech, a na pŚ²ļce nejniģġ² se 

nach§zeji mechanismy, kde participace 

spoļ²v§ pouze v informovanosti o dŊn² 

v obci (Arnstein 1969). 

Prointegraļn² strategie zamŊŚen® na 

hmotnou str§nku obytn®ho a veŚejn®ho 

prostŚed² mŊsta 

Hmotn® rezidenļn² prostŚed² samo o 

sobŊ soci§ln² integraci obyvatel 

nezprostŚedkuje, pŚedstavuje vġak 

podm²nky, kter® integraci mohou 

usnadŔovat ļi dokonce stimulovat, nebo 

naopak ztŊģovat. Kvalita hmotn®ho 

prostŚed² je dŢleģitĨm faktorem 

spokojenosti a tedy i rezidenļn² stability 

bydl²c²ch obyvatel a nepŚ²mo tak jedn²m 

z pŚedpokladŢ vytv§Śen² komunitn²ch 

vztahŢ. V lokalit§ch, kde uģġ² i ġirġ² 

fyzick® obytn® prostŚed² neposkytuje svou 

strukturou, vybaven²m a estetickou 

kvalitou podm²nky pro setk§v§n² a setrv§n² 

obyvatel ve veŚejn®m nebo poloveŚejn®m 

prostoru, kde se obyvatel® s nehodnotnĨm 

obytnĨm prostŚed²m neidentifikuj², vznik§ 

lok§ln² spoleļenstv² zpravidla jen obt²ģnŊ. 

Lid® se uzav²raj² do priv§tn²ho prostoru a 

pobyt ve veŚejn®m prostoru m²sta bydliġtŊ 

minimalizuj².  

Prokomunitn² (tj. vznik komunitn²ch 

vztahŢ umoģŔuj²c² a podporuj²c²) vlastnosti 

poloveŚejn®ho a vejn®ho a obytn®ho 

prostŚed² se uplatŔuj² a mohou bĨt z§mŊrnŊ 

formov§ny na rŢznĨch ¼rovn²ch: 

Na ¼rovni jednotlivĨch obytnĨch domŢ 

a jejich bezprostŚedn²ho z§zem² 

Vytv§Śen² sociopet§ln²ch (tj. vznik 

soci§ln²ch kontaktŢ podporuj²c²ch) 

prostorŢ v bytovĨch domech a v jejich 

bezprostŚedn²m okol². NapŚ. zŚizov§n² 

kluboven nebo jinĨch spoleļnĨch prostor 

v panelovĨch domech umoģŔuj²c²ch 

setk§v§n² jejich obyvatel ¼pravou 

nevyuģ²vanĨch koļ§rk§ren nebo suġ§ren, 

vytv§Śen² podm²nek pro kr§tk§ setk§v§n² 

obyvatel v prŢchoz²ch prostor§ch domŢ - 

napŚ. osazov§n²m domovn²ch vchodŢ 
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stŚ²ġkami apod. Đdrģba a modernizace 

obytnĨch domŢ (opravy fas§d, zateplov§n², 

zdokonalov§n² vĨtahŢ). Kultivace 

vnitroblokŢ zŚizov§n²m dŊtskĨch hŚiġŠ, 

parkovou ¼pravou, laviļkami pro posezen² 

obyvatel. Individualizace domŢ a blokŢ 

rozd²lnou barevnou ¼pravou fas§d  a 

drobnĨmi architektonickĨmi prvky. 

Na ¼rovni jednotlivĨch vnitromŊstskĨch 

lokalit 

Vytv§Śen² a udrģov§n² estetick®ho, pro 

uģivatele pŚ§telsk®ho ġirġ²ho obytn®ho 

prostŚed², kter® bude svou hodnotou 

obyvatele v§zat k m²stu bydliġtŊ. DŢsledn® 

udrģov§n² ļistoty a upravenosti veŚejnĨch 

prostranstv². VļasnĨ odvoz domovn²ho 

odpadu, udrģov§n² m²stn²ch komunikac². 

ZŚizov§n² hŚiġŠ, veŚejnŊ pŚ²stupnĨch 

sportoviġŠ, budov§n² stezek pro pŊġ² a 

cyklostezek. Vysazov§n² zelenŊ, zŚizov§n² 

parkŢ a parļ²kŢ, vodn²ch n§drģ² apod. 

Individualizace veŚejnĨch prostranstv² 

drobnĨmi stavebn²mi a vĨtvarnĨmi prvky. 

UsnadŔov§n² orientace ve veŚejn®m 

prostoru dŢslednĨm oznaļov§n²m ulic a 

veŚejnĨch prostranstv² (zejm®na na 

s²dliġt²ch), rozm²sŠov§n²m orientaļn²ch 

tabul² a smŊrovek k zaŚ²zen²m obļansk® 

vybavenosti. SoustŚedŊn² dopravy v klidu 

(parkov§n² osobn²ch aut) na obvod 

obytnĨch blokŢ, pŚ²padnŊ na hromadn§ 

parkoviġtŊ. 

Pro tuto ¼roveŔ fyzick® struktury mŊsta 

byla funkcionalistickĨm urbanismem 

vypracov§na koncepce ĂsousedskĨch 

jednotekñ (neighborhood units) ï blokŢ 

tvoŚenĨch soused²c²mi domy z§mŊrnŊ 

seskupenĨmi tak, aby vytv§Śely relativnŊ 

uzavŚen®, od okol² ļ§steļnŊ oddŊlen® 

celky. Seskupen² mohlo m²t napŚ. podobu 

ļtverce, obd®ln²ku nebo podkovy 

uzav²raj²c² āpolosoukromĨó ï pro obyvatele 

t®to jednotky urļenĨ klidnĨ vnitŚn² prostor 

pŚ²stupnĨ zadn²mi vchody obklopuj²c²ch 

domŢ. Prostor s parkovou ¼pravou, 

vybavenĨ napŚ. dŊtskĨm hŚ²ġtŊm, 

laviļkami, drobnĨmi sportoviġti a pŚ²padnŊ 

mateŚskou ġkolkou a klubovnou pro 

dosp²vaj²c² ml§deģ. Toto urbanistick® 

Śeġen² mŊlo umoģnit setk§v§n² obyvatel 

takto seskupenĨch domŢ, vytv§Śet intimn² 

a bezpeļn® prostŚed², podpoŚit vznik 

sousedskĨch vztahŢ, poskytovat jistou 

m²ru intimity a pŚekon§vat tak anonymitu 

o odcizenost modern²ho velkomŊsta. Kdyģ 

vġak pŚi koncipov§n² sousedskĨch jednotek 

postupnŊ zaļala pŚevl§dat technick§ 

hlediska a pŚedstavy urbanistŢ pokud jde o 

jejich fyzickou a populaļn² velikost se 

posouvaly ke st§le vŊtġ²m rozmŊrŢm, 

ztr§cely ambice vytv§Śet touto cestou 

sousedstv² postupnŊ vĨznam (Porteous 

1976: 61-90). 
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V promyġlenŊjġ², diferencovanŊjġ² a 

sociologicky i psychologicky pouļenŊjġ² 

podobŊ se v posledn²ch patn§cti l®tech 

vrac² k urbanistickĨm prostŚedkŢm 

nepŚ²mo podporuj²c²m soci§ln² interakce a 

tedy i integraci obyvatel vnitŚn²ch mŊst 

hnut² nov®ho urbanismu (new urbanism) 

propaguj²c² n§vrat k multifunkļn²m 

n²zkopodlaģn²m mŊstskĨm uliļn²m 

struktur§m. Koncepc² jak vytv§Śet 

interaktivn² vnitromŊstsk® prostŚed² se 

proslavil d§nskĨ urbanista J. Gehl zejm®na 

svou i do ļeġtiny pŚeloģenou knihou o 

ĂģivotŊ mezi budovamiñ (Gehl 2000).    

Na ¼rovni jednotlivĨch mŊstskĨch ļtvrt² 

Na t®to ¼rovni bude ke spokojenosti a 

s²deln² stabilitŊ obyvatel pŚisp²vat kvalita 

ģivotn²ho prostŚed² a dostateļn® vybaven² 

rezidenļn²ch ļtvrt² infrastrukturou 

potŚebnou pro bŊģnĨ kaģdodenn² ģivot 

jejich obyvatel, dobrou dopravn² obsluhou 

prostŚedky mŊstsk® hromadn® dopravy ï 

spojen²m se z·nami koncentrace 

pracovn²ch pŚ²leģitost² a s lokalitami vyġġ² 

obļansk® vybavenosti, ochranou pŚed 

hlukem a exhalacemi, dobr§ dostupnost² 

pŚ²mŊstskĨch rekreaļn²ch z·n atd. 

 

Z§vŊrem 

VĨrazn§ deteritorializace resp. 

ñdelokalizaceò spoleļensk®ho ģivota 

v naġich mŊstech se (zat²m?) nekon§. Nen² 

tomu tedy tak, ģe by se ¼zemn² rozmŊr ze 

soci§ln²ho ģivota obyvatel naġich mŊst 

v podstatn® m²Śe vytr§cel, ģe by doch§zelo 

k vĨvoji, o nŊmģ hovoŚ² nŊkter§ obecn§ 

pojedn§n² o soci§ln²ch dŢsledc²ch 

modernizace a globalizace. V tŊch se ļasto 

¼loha prostoru v organizaci souļasn® 

spoleļnosti nepŚimŊŚenŊ zpochybŔuje a 

kontrasty mezi lok§ln²m a glob§ln²m se 

vyostŚuj². Zachycuj² tendence, kter® snad 

v budoucnosti mohou nabĨt v rozvinutĨch 

zem²ch rozhoduj²c² vĨznam, dosud se vġak 

tĨkaj² jen omezen®ho okruhu subjektŢ, 

sp²ġe instituc² neģ jednotlivcŢ. Vysoce 

mobiln² jednotlivci, jejichģ ģivotn²m 

hŚiġtŊm je celĨ kontinent nebo snad celĨ 

svŊt a kteŚ² se identifikuj² jen s takto 

rozs§hlĨmi makroprostory a nemaj² ģ§dnĨ 

vztah k ģ§dn®mu konkr®tn²mu m²stu ļi 

regionu s jeho hmotnĨm a lidskĨm 

prostŚed²m, pŚedstavuj² jen malĨ zlomek 

ļesk® (a pravdŊpodobnŊ i jak®koliv jin®) 

spoleļnosti. Pokud existuj², jsou to hlavnŊ 

nŊkteŚ² pŚ²sluġn²ci ekonomickĨch, 

politickĨch a intelektu§ln²ch elit 

pracuj²c²ch pro nadn§rodn² firmy a 

mezin§rodn² organizace, lid® v pozic²ch 

vyģaduj²c²ch velkou prostorovou mobilitu, 

vŊdci putuj²c² mezi rŢznĨmi vĨzkumnĨmi 

pracoviġti apod.  

St§le tedy plat², co pŚed ļtvrt stolet²m 

konstatoval JiŚ² Musil: 

Ă é pŚekon§v§n² lok§ln²ho typu 

kultury, univerzalizace ekonomickĨch, 
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soci§ln²ch i kulturn²ch struktur nemŢģe 

odstranit skuteļnost, ģe lid® bydl² v urļit®m 

m²stŊ, ģe kolem m²sta jejich trval®ho 

bydliġtŊ vznik§ nesm²rnŊ bohat§ a sloģit§ 

s²Š dalġ²ch ļinnost² a ģe celĨ tento komplex 

funguje dobŚe pouze tehdy, kdyģ mu lid® 

vŊnuj² pŚimŊŚen® mnoģstv² ļasu, energie a 

pozornosti.ñ  

[JiŚ² Musil a kol. 1985: 263]. 
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OSTRAVA A OSTRAVSKO DO POLOVINY 60. LET MINUL£HO 

STOLETĉ 

JiŚ² Kov§Ś 

Đzem² dneġn²ho Ostravska leģelo 

v minulosti na okraji tehdejġ²ch st§tn²ch 

celkŢ (historicky: ļesk®ho a polsk®ho, 

pozdŊji rakousk®ho a nŊmeck®ho, resp. 

ļeskoslovensk®ho a polsk®ho). St§tn² 

hranice byly v t®to ļ§sti Evropy jedny 

z nejm®nŊ stabiln²ch. V polovinŊ 18. stolet² 

se ho silnŊ dotklo odstoupen² podstatn® 

ļ§sti Slezska Prusku, pozdŊji pŚipojen² 

Haliļe k Rakousku, pak stanoven² 

ļeskoslovensko-polsk® hranice po 1. 

svŊtov® v§lce i ud§losti let 1938-1945 

(odstoupen² ļ§sti ¼zem² NŊmecku a 

Polsku, vznik Protektor§tu Ļechy a 

Morava, por§ģka Polska, atd., posl®ze 

n§vrat do pŚedv§leļn®ho stavu a zmŊna 

polsko-nŊmeck® hranice).  

Souļasn® Ostravsko je tedy novodobĨ 

soci§lnŊ geografickĨ ¼tvar, jehoģ z§klady 

byly poloģeny zhruba v polovinŊ 19. 

stolet². Do t® doby bylo ¼zem² leģ²c² 

v horn² (jihovĨchodn²) ļ§sti povod² Odry 

m§lo zalidnŊnou zemŊdŊlsko-lesnickou 

oblast², pŚiļemģ rozvinutŊjġ² bylo jednak 

tzv. KravaŚsko (v souļ. okrese NovĨ Jiļ²n), 

tŊģ²c² z prosperuj²c² textiln² vĨroby a d§le 

jiģn², podhorsk§, ļ§st dneġn²ho ġirġ²ho 

Ostravska (v okresech FrĨdek-M²stek a 

NovĨ Jiļ²n), tŊģ²c² z energie vodn²ch tokŢ 

(hamry, pilyé), dostateļnĨch z§sob dŚ²v² 

jako paliva (vĨroba dŚevŊn®ho uhl²) a 

drobnĨch naleziġŠ (m§lo kvalitn²) ģelezn® 

rudy (ģelez§Śstv²), a to jiģ od dob 

pŚedhusitskĨch. Dominantn² postaven² 

mŊla Opava, TŊġ²n a NovĨ Jiļ²n, 

vĨznamnĨmi mŊsty byly tehdy jeġtŊ 

Frenġt§t p. R., PŚ²bor, Fulnek, B²lovec, 

FrĨdek, Odry a M²stek.  
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Tab. ļ. 1: Poļty tzv. dom§c²ho obyvatelstva 

 

 
1791 1843 1850/51 

Opava   15,6 12,8 

NovĨ Jiļ²n 4,2 6,8 7,7 

TŊġ²n   6,5 6,1 

Frenġt§t p. R. 2,7 4,5 5,5 

PŚ²bor 3,3 4,8 4,5 

Fulnek 2,8 3,5 3,7 

B²lovec   3,8 3,7 

FrĨdek   3,2 3,6 

Odry   3,1 3,3 

M²stek 2,4 2,6 2,9 

Mor. Ostrava 1,6 1,8 2,0 

Vġechny ¼daje v tis., Opava vļ. KateŚinek. 

Podle: K§rn²kov§ 1965, s. 95. 

 

Lesnick§ a pasteveck§ hospod§Śsk§ 

exploatace horskĨch p§sem a jejich 

osidlov§n² pokraļovaly aģ do konce 18. 

stolet², kdy vznikly posledn² horsk® 

lokality. V tu dobu (1843) mŊla nŊkter§ 

podhorsk§ a horsk§ s²dla v²ce obyvatel neģ 

mŊsto Moravsk§ Ostrava (1752) ï Star® 

Hamry 1826, Trojanovice 1914, Mor§vka 

3698 (samozŚejmŊ vġechna na vŊtġ²m 

¼zem²). Naproti tomu ves V²tkovice mŊla 

tehdy jen 199 obyvatel ve 24 domech, 

PŚ²voz 377, Lhotka (dneġn² Mari§nsk® 

Hory) 209 atd. 

Poļ²naj²c² industrializace tento proces 

zastavila a posl®ze i zvr§tila. PodnŊtem 

k tomu byla tŊģba uhl². Ta mŊla nahradit 

ztenļuj²c² se z§soby dŚevn² hmoty 

v Beskydech. SoustavnŊ se na Ostravsku 

zaļalo tŊģit v posledn² ļtvrtinŊ 18. stolet², a 

to na 3 m²stech ï v Polsk® (Slezsk®) 

OstravŊ, PetŚvaldu a Karvin® a tak® 

v PetŚkovic²ch (tehdy v Prusku).  

To vyvolalo pŚesun vĨroby ģeleza 

z dosavadn²ch podnikŢ (FrĨdlant n. O., 

Ļeladn§, Ostravice) bl²ģe k novĨm 

zdrojŢm paliva (V²tkovice 1828, pŢvodnŊ 

jako poboļnĨ z§vod FrĨdlantu n. O., 
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L²skovec u FrĨdku 1833 a TŚinec 1837). 

PozdŊji ï se zlepġen²m dopravn²ch pomŊrŢ 

pŚeġlo ģelez§Śstv² na kvalitnŊjġ² rudy ze 

zahraniļ² (Horn² Uhry, Ġv®dsko, é).  

Đzem² dneġn² Ostravy bylo v t® dobŊ 

dopravnŊ velmi izolov§no. Hlavn² silnice 

vedla z Olomouce pŚes NovĨ Jiļ²n a 

M²stek/FrĨdek do TŊġ²na (1787); pŚes 

Ostravu vedla jen m®nŊ vĨznamn§ spojnice 

Opavy s TŊġ²nem (1775). Ģeleznice byla 

dovedena do Ostravy jen z technickĨch 

dŢvodŢ (ġla ¼dol²m Beļvy a Odry kvŢli 

mal®mu stoup§n²) a m²Śila do Krakova, 

resp. solnĨch dolŢ ve VŊliļce, ale posl®ze 

se stala vĨznamnĨm impulsem rozvoje 

prŢmyslu ve mŊstŊ. 

 

OdvŊtvov§ specifika industrializace 

Ostravy 

Podnik§n² v tŊģk®m prŢmyslu bylo 

investiļnŊ znaļnŊ n§roļn®; proto se v nŊm 

na poļ§tku ï alespoŔ na Ostravsku ï 

exponovali bohat² ġlechtici: kn²ģe Salm, 

hrabata Wilczek a Larisch, tzv. tŊġ²nsk§ 

komora (ve vlastnictv² panovnick®ho rodu) 

a olomouck® arcibiskupstv² a tak® st§t 

(doly Severn² dr§hy Ferdinandovy). 

V²deŔġt² bank®Śi a zahraniļn² kapit§l 

nastupuj² aģ ve druh® f§zi (zhruba do 

poloviny 19. stol, zejm. S. M. Rothschild).  

Industrializace na b§zi tŊģk®ho 

prŢmyslu (podzemn² dolov§n² uhl², 

ģelez§Śstv², pozdŊji i koks§renstv², 

elektroenergetika a tzv. tŊģk§ chemie) byla 

objektivnŊ pro spoleļnost nutn§ a pŚin§ġela 

mnoho pozitivn²ch efektŢ. Ve 

vlastn²ch prŢmyslovĨch lokalit§ch vġak 

pŢsobila rozporuplnŊ. 

 

Hornictv² 

DŢln² z§vody byly samozŚejmŊ 

lokalizov§ny podle pŚ²rodn²ch 

podm²nek/zdrojŢ, tj. mj. bez ohledu na 

dosavadn² syst®m os²dlen², jak se vyvinul 

v pŚedchoz²ch stalet²ch a vĨraznŊ ho 

naruġily. V cel®m rev²ru postupnŊ vznikly 

des²tky novĨch lokalit, v nichģ byly 

instalov§ny nejen technologick® celky 

(ġachty, tŚ²d²rny a pr§delny uhl², jejich 

sklady, pomocn® d²lny, administrativa) ale 

i obydl² pro zamŊstnance. Majitel® dolŢ 

budovali vŊtġinou tzv. kolonie s v²ce domy 

resp. rodinnĨmi domky se zahr§dkami. 

Lokalizovali je do bezprostŚedn²ho 

sousedstv² ġachet. Vznikl tak novĨ typ 

s²dla, odliġnĨ nejen od mŊsta, ale i od 

vesnic. NemŊl znaky a funkce, ani poļet 
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obyvatel mŊsta, ale nepotŚeboval ani 

z§zem² rozs§hlĨch zemŊdŊlskĨch 

(lesnickĨch, rybnik§ŚskĨch) ploch jako 

vesnice. Kolonie, na rozd²l od vesnic, mŊly 

velmi pravidelnĨ, aģ kas§renskĨ pŢdorys, 

protoģe byly budov§ny pl§novitŊ.  

Prokop (Prokop, R. 2007, s. 15) uv§d², 

ģe v roce 1846 byly Ăs pŚispŊn²m 

tehdejġ²ho st§tu postaveny byty pŚ²mo 

v ġachetn² budovŊ pŚi vĨstavbŊ Hlavn² 

j§my v Mich§lkovic²chñ.  

N§stupn² soubory obyvatel koloni² byly 

velmi specifick® ï ġlo o dŊlnick® (v menġ² 

m²Śe ¼Śednick®) rodiny, jejichģ ģivitel® byli 

v§z§ni na hornictv². N§stupn² soubory byly 

tvoŚeny logicky velkou vŊtġinou mladĨmi 

lidmi. Myġka (Myġka, M. 2006) uv§d², ģe 

v koloni²ch ģilo d§le mnoho mladĨch 

svobodnĨch muģŢ jako podn§jemn²ci. 

Z velk® ļ§sti ġlo o pŚistŊhovalce, zļ§sti 

jin®ho jazyka, kteŚ² si vztah k nov®mu 

m²stu museli postupnŊ vytv§Śet. T²m se 

n§rodnostn² pomŊry v regionu, kterĨ jiģ tak 

historicky leģel na jazykov®m 

pomez²/rozhran² ļesko-polsk®m a v nŊmģ 

se od vrcholn®ho feudalismu silnŊ 

projevoval nŊmeckĨ vliv, jeġtŊ v²ce 

komplikovaly o dimenzi soci§ln². Ta se 

projevovala i ve vĨstavbŊ vil pro ¼Śedn²ky. 

Kolonie se svou pŢvodnŊ primitivn² 

stavebn² kulturou (probl®my s pitnou 

vodou a kanalizac² aj.) se stavebnŊ 

rozv²jely aģ do velk® hospod§Śsk® krize. 

Na rozd²l od bŊģnĨch s²del zde majitel® 

byli nuceni budovat i ulice vļ. osvŊtlen², 

pozdŊji vodovody, hŚiġtŊ, parkov® ¼pravy. 

Typickou vybavenost² koloni² byly pekaŚi, 

Śezn²ci, hokyn§Śi a hospody. Myġka uv§d² 

(Myġka, M. 2006, s. 25), ģe vedle 

haliļskĨch a uherskĨch ģidŢ ï dle tradice 

ġlechty ï vlastnil jeġtŊ na poļ§tku 20. 

stolet² na Ostravsku tŚi des²tky hospod i 

hrabŊ Hanuġ Wilczek. Alkoholismus byl 

na pŚelomu 19. a 20. stolet² mezi horn²ky 

skuteļnou metlou. Urb§nek (Urb§nek, J. 

Jak jest chr§nŊno zdrav² pracuj²c²ho na 

Ostravsku. In: Technick§ pr§ce na 

Ostravsku 1926-1936, s. 661) uv§d², ģe na 

kaģd®ho obyvatele pŚipadala roļn² spotŚeba 

20 l ļist®ho lihu. ĂNejspoŚ§danŊjġ² horn²ci 

vyd§vali ze sv® mŊs²ļn² mzdy 15 % za 

koŚalkuñ(tamt®ģ), tam kde pili i ļlenov® 

rodiny to bylo aģ 50 %. Pro rok 1930 uv§d² 

Prokop pro hornick® kolonie (tamt®ģ, s.  

16) n§sleduj²c² ¼daje. 
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Tab. ļ. 2: NejvĨznamnŊjġ² hornick® kolonie na ¼zem² dneġn² Ostravy 

Obec, resp. katastr 
Poļet 

Pod²l v %* 
DŢl. z§vodŢ Koloni² Obyv. v nich 

Mor. Ostrava 4 5 7952 17,3 

PŚ²voz 2 2 4606 24,8 

Mar. Hory 1 5 3895 28,7 

Hruġov 2 5 3107 43 

V²tkovice 1 2 2240 8,7 

PetŚkovice 1 2 1707 56,5 

Mich§lkovice 1 5 3399 59,6 

Kunļiļky 1 2 2414 50,1 

Radvanice 1 6 3043 27,5 

* Pod²l na ¼hrnu vġech obyvatel v obci/katastru.  

Zdroj: Prokop, R.,2007, s. 16.

VŊtġinou byly hornick® kolonie 

zlikvidov§ny aģ v prŢbŊhu 2. poloviny 20. 

stolet². VĨjimku tvoŚ² montovan®, tzv. 

finsk® domky se zdŊnou podezd²vkou 

pŚedstavuj²c² posledn² etapu budov§n² 

koloni² kr§tce po 2. svŊtov® v§lce. Byly 

stavŊny na volnĨch ploch§ch v Hulv§k§ch, 

HeŚmanic²ch, MuglinovŊ, Mich§lkovic²ch, 

Lhotce, Radvanic²ch ap. Dodnes se jich 

ļ§st zachovala, pŚedevġ²m v jiģn² ļ§sti 

V²tkovic (kolonie Jeremenko). Pot® se 

zaļalo s pl§novitou vĨstavbou s²dliġŠ. 

Prokop mezi hornickĨmi koloniemi 

neuv§d² (dnes nechvalnŊ zn§mou) kolonii 

BedŚiġka (na katastru Z§bŚehu, dnes 

Hulv§ky), kter§ je pozŢstatkem po ġachtŊ, 

jeģ byla jeġtŊ pŚi vĨstavbŊ zatopena vodou 

a nikdy netŊģila.  

PŚ²mo na ġacht§ch byly tak® budov§ny 

pro svobodn® nebo doj²ģdŊj²c² 

zamŊstnance spoleļn® nocleh§rny. Prvn² 

(doloģen§) byla zŚ²zena ï jak uv§d² Prokop 

(Prokop, R. 2007) ï jiģ v roce 1849 

v provozn² budovŊ dolu Frantiġek 

v PŚ²voze. K roku 1924 jich v cel®m rev²ru 

bylo 78 s kapacitou pŚes 6 tis. lŢģek. Pod²l 

Ostravy mohl bĨt min. 50%. V tomt®ģ 

obdob² z 52 tis. zamŊstnancŢ dolŢ v rev²ru 

bydlelo v z§vodn²ch bytech t®mŊŚ 30 tis., 

spolu s ubytovnami to bylo 70 % 
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(Myslivec, T. Bytov§ p®ļe o zamŊstnance 

uheln®ho prŢmyslu na Ostravsku. In: 

Technick§ pr§ce é1926, s. 308). 

Hlubinn® dolov§n² produkovalo vedle 

uhl² tak® tzv. hluġinu. Ta se ukl§dala 

v bl²zkosti ġachet na haldy. Mnoho z nich 

narostlo do obrovskĨch rozmŊrŢ a jejich 

kuģely vĨraznŊ zmŊnily tv§Śnost krajiny. 

Protoģe hluġina obsahovala urļitĨ d²l uhl², 

nŊkter® haldy proch§zely procesem 

vnitŚn²ho hoŚen², tak vytv§Śely specifick® 

mikroklima a st§valy se prostŚed²m pro 

margin§ln² skupiny populace. Likvidace 

hald prob²hala po cel® 20. stolet², zejm. 

v jeho 2. polovinŊ. Hluġina bĨvala vyuģita 

na dopravn²ch stavb§ch a uvolnŊn® plochy 

zļ§sti i pro novou vĨstavbu. 

Halda za divadlem v Moravsk® OstravŊ 

byla nejprve vyuģita jako z§bavn² park, 

pozdŊji z velk® ļ§sti odstranŊna a na ploġe 

s nŊkolikametrovĨm n§sypem byl 

vybudov§n komplex tzv. Ļern® louky. 

Halda dolu JindŚich byla odtŊģena na jej²m 

m²stŊ vybudov§no s²dliġtŊ JindŚiġka. Tak® 

dvojice typickĨch kuģelovĨch hald dolu 

Ign§t/Ġverma (Ä 291 m, vĨġka nad 

ter®nem cca 80 m) byla odstranŊna. Jin® 

kuģelov® haldy Ăzdobilyñ (zadn²) PŚ²voz 

(Ä 290 m, dtto), Hruġov (Ä 280 m, 70 m) a 

Slezskou Ostravu. Zdejġ² halda dolu a 

koksovny Trojice byla k·tov§na na 304 m, 

halda Ema dolu Terezie/P. Bezruļ na 315 

m ï ta zŢstala dodnes jako dominanta 

vĨchodn² ļ§sti mŊsta a st§le jeġtŊ doutn§.  

Mnohem dramatiļtŊjġ² dŢsledky pro 

celĨ region mŊlo tzv. poddolov§n². 

Z ekonomickĨch dŢvodŢ se vytŊģen® 

podzemn² prostory ponech§valy z velk® 

ļ§sti samovolnĨm procesŢm sesed§n² a 

z§valŢm. Na povrchu se to projevovalo 

poklesy ter®nu (samozŚejmŊ nerov-

nomŊrnĨmi) a n§vaznŊ poġkozov§n²m aģ 

niļen²m staveb a zmŊnami vodo-

hospod§ŚskĨch pomŊrŢ, ve mŊstŊ zejm®na 

pod®l Śeky Ostravice. V m²stech 

intenzivn²ch tŊģeb nakonec tyto poklesy 

dos§hly v²ce neģ 10 m a zpŢsobovalo to 

podm§ļen², resp. pŚ²mo zatopen² ļ§sti 

¼zem² spodn² vodou (napŚ. v HruġovŊ). Jen 

m²sty (napŚ. v Mor. OstravŊ) se tŊģilo s tzv. 

zakl§dkou. Aby pŚedeġli povinnosti platit 

ġkody na ciz²m nemovit®m majetku 

skupovali majitel® dolŢ pozemky okolo a 

nech§vali je nezastavŊn® (Friļ, K., MŊsto 

Mor. Ostrava a jeho stavebn² vĨvoj. In: 

Technick§ pr§ceé 1926, s. 593).  

Poddolov§n² se Ăpodepsaloñ i na 

postupn®m ch§tr§n² slezskoostravsk®ho 
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z§mku. Ter®n zde poklesl min. o 17 m a 

objekt se postupnŊ zmŊnil v ruinu.  

Oļek§van® poklesy pŢdy zŚejmŊ vedly 

podnikatele k tomu, ģe ļasto budovali pro 

sv® zamŊstnance lehk®, pŚ²zemn² domy. 

Pouze v mal®m okruhu okolo tŊģn²ch vŊģ² 

ponech§vali tzv. ohradn²ky, jak®si 

podzemn² pil²Śe/sloupy, v nichģ se uhl² 

z§sadnŊ netŊģilo, aby byla zachov§na 

tektonick§ stabilita dŢln²ho d²la. TakovĨ 

ohradn²k se v ġirġ²m mŊŚ²tku podaŚilo 

uchovat pod historickĨm j§drem Moravsk® 

Ostravy (Havrlant, M. PŚ²rodn² pomŊry 

mŊsta Ostravy. In: JiŚ²k, K., Pitronov§, B. 

A kol. DŊjiny Ostravy, s. 21). ĐŚednŊ byl 

zŚ²zen r. 1888, m²rnŊ rozġ²Śen v r. 1905. 

Podruh® byl uh§jen na zaļ§tku 50. let, kdy 

se v§ģnŊ uvaģovalo o likvidaci centra 

mŊsta a vybudov§n² tzv. Nov® Ostravy 

v PorubŊ. (Nam²stŊ je jist§ paralela 

s osudem historick®ho Mostu). Na zhruba 

120 ha ohradn²ku leģ² historick® j§dro 

Moravsk® Ostravy mezi korytem Ostravice 

a PodŊbradovou ulic², severojiģnŊ pak od 

mŊstsk®ho koupaliġtŊ za Novou radnic² po 

bĨv. Ģof²nskou huŠ. V ohradn²ku zŢstalo 

v§z§no zhruba 50 mil. t. koksovateln®ho 

uhl².  

Pozn.: Souļasn§ roļn² tŊģba v ĻR je 

zhruba 13 mil. t. ļern®ho uhl², z toho 

zhruba 4 mil. jde na koksov§n².  

I kdyģ tŊģba uhl² byla v OstravŊ 

zastavena na poļ§tku 90. let, dŢsledky 

poddolov§n² se na mnoha m²stech budou 

projevovat min. v horizontu nŊkolika 

pŚ²ġt²ch desetilet². Od konce 19. stolet² a po 

cel® 20. stolet² je tak ¼zemn², resp. 

urbanistickĨ vĨvoj mŊsta limitov§n t²mto 

faktorem.  

V nŊkterĨch m²stech, jako napŚ. 

v katastru Nov® Vsi je nav²c umocnŊn 

nebezpeļ²m z§plav. Po povodni v roce 

1995 se uk§zalo, jakou vĨhodou bylo, ģe 

¼dol² Odry nebylo zastavŊno. Naopak 

v obestavŊn®m okol² bŚehŢ Ostravice byly 

ġkody nejvyġġ²; nejn²ģe poloģenĨ Hruġov 

byl zlikvidov§n t®mŊŚ beze zbytku. Tak® 

nŊkolik zlomŢ v geologick® struktuŚe 

podloģ² mŊsta (napŚ. radvanickĨ) 

zpŢsobuje nepravideln® poklesy ter®nu a 

ġkody na stavb§ch. 

Ġachty byly z dŢvodu snazġ²ho odbytu 

postupnŊ napojeny na ģeleznici s²t² vleļek 

a tzv. b§ŔskĨch drah (tzv. mont§nn² dr§ha, 

budovan§ od r. 1862, prvnŊ z PŚ²vozu do 

Mich§lkovic). Dopravn² infrastrukturu 

doplŔovalo nŊkolik n§kladn²ch lanovĨch 
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drah (prvn² roku 1883 z PetŚkovic ï pŚes 

st§tn² hranici ï do PŚ²vozu).  

Na tŊģbu a ¼pravu uhl² (pran², tŚ²dŊn²) 

navazovaly koks§rny (na ¼zem² dneġn² 

Ostravy jich bylo na zaļ. 20. stolet² 7) a 

briket§rny (na zpracov§n² prachov®ho uhl², 

v OstravŊ 2).  

 

Hutnictv² 

Hutnictv² se ve vĨvoji Ostravska 

projevilo jinak. S postupnou racionalizac² 

se koncentrovalo do velkĨch jednotek 

s obrovskĨmi n§roky na plochu. Tak 

zanikly ï vedle starġ²ch z§vodŢ ï i 

ģelez§rny v Baġce u FrĨdku, v Mor. 

OstravŊ, Karvin®. Z nŊkterĨch tŊchto 

podnikŢ se staly firmy orientovan® na 

sekund§rn² kovoprŢmysl (FrĨdlant n. O., 

Karvin§) a d§le stroj²renstv². 

Zcela specifickĨ byl vĨvoj hutn²ho 

podniku ve V²tkovic²ch. K hutn² 

prvovĨrobŊ se postupnŊ pŚid§valy 

navazuj²c² technologie a podnik nabĨval 

komplexnosti: vlastnil doly, koks§rnu, 

vysok® a ocel§Śsk® pece, v§lcovny, pozdŊji 

i vlastn² elektr§rnu, cement§rnu aj. ale i 

provozy tŊģk®ho stroj²renstv² a 

kovovĨroby (vļ. ġroub§rny). T²m mohl 

zamŊstn§vat i mnoho ģen. Podnik mŊl 

vlastn² ģelezniļn² s²Š, pozdŊji vļ. osobn² 

dopravy a mŊstskĨch pouliļn²ch drah. 

K tomu mŊl vlastn² lom na v§penec a pot® 

ï mimo Ostravu - i dalġ² cement§rnu 

(Ġtramberk) a doly na ģeleznou rudu v 

zahraniļ² (Slovensko, Ġv®dsko).  

Đzemn² rŢst z§vodu zpŢsobil ¼plnĨ 

z§nik pŢvodn² vesnice a soubŊģnŊ s t²m 

bylo vedle nŊho budov§no pomŊrnŊ 

pl§novitŊ zcela nov® mŊsto. Koloni² 

pŚ²zemn²ch dŊlnickĨch domkŢ zŢstalo 

velmi m§lo a postupnŊ pŚev§ģily 

v²cepatrov® ļinģovn² domy a ubytovny 

(dŊlnick§ kas§rna). N§stupn² soubory 

obyvatel byly tak® selektivn², tentokr§t ve 

vazbŊ na hutnictv². ĂNov®ñ V²tkovice ale 

z²sk§valy postupnŊ vġechny znaky mŊsta ï 

kostel, radnici, Ăz§mekñ jako 

reprezentativn² objekt majitele, nemocnici, 

ġkoly, obchodn² s²Š, spoleļenskĨ dŢm, 

sirotļinec, starobince (zvl§ġŠ pro horn²ky a 

zvl§ġŠ pro hutn²ky), hŚbitov atd. Podnik 

v ŚadŊ oborŢ suploval funkci obce ï vļ. 

provozov§n² kanalizace a veŚejn®ho 

osvŊtlen². T²m z²skal vysokou m²ru 

funkļn² autonomie vŢļi Moravsk® OstravŊ. 

JeġtŊ po sļ²t§n² lidu 1970 se nechali 

pracovn²ci ĻSĐ zm§st, protoģe Śada 

doj²ģdŊj²c²ch z moravsko-slovensk®ho 
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pomez² uv§dŊla jako c²l doj²ģŅky ne 

Ostravu, ale V²tkovice. Ve vĨsledc²ch 

sļ²t§n² tak Ăvzniklñ doj²ģŅkovĨ proud 

z tohoto ¼zem² do vesniļky V²tkovice 

(leģ²c² pod M²seļkami na okraji Krkonoġ).  

Soci§ln² probl®my V²tkovic byly silnŊjġ² 

o vyhrocenĨ n§rodnostn² probl®m, protoģe 

majitel i veden² podniku nepokrytŊ a 

systematicky obec germanizovali. Soci§ln² 

struktury se ï a nejen zde - do znaļn® m²ry 

pŚekrĨvaly se strukturami n§rodnostn²mi. 

Specifikem podniku byl tak® enormnŊ 

vysokĨ pod²l technikŢ (a inģenĨrŢ) ï 

dŢvodem bylo siln® zastoupen² kusovĨch 

zak§zek (napŚ. lomen® hŚ²dele pro velk® 

lodŊ) v sortimentu podniku.  

Na zaļ§tku 20. stol. podnik (t®mŊŚ 

vĨhradnŊ v OstravŊ) vlastnil 700 

¼ŚednickĨch a 2 tis. dŊlnickĨch bytŢ a 6 tis. 

m²st v dŊlnickĨch kas§rn§ch. (Heyd, F. A 

BaŚinka, J. Ģelez§rny ĂV²tkovick®ho 

horn²ho a hutn²ho tŊģ²Śstvañ ve V²tkovic²ch 

na MoravŊ. In: Technick§ pr§ce é 1926, s. 

360). V²tkovice tak® vybudovaly prvn² 

zotavovnu (ve Star® BŊl®) jiģ v roce 1900 a 

prvn² rekreaļn² (tehdyñ feri§ln²) zaŚ²zen² ve 

StarĨch Hamrech jiģ v r. 1911.  

N§roky podniku na plochu zpŢsobily, ģe 

komplex provozn²ch a obsluģnĨch zaŚ²zen² 

(prŢmysl i bydlen²) pŚerostl na ¼zem² 

sousedn²ch obc², nejv²ce Z§bŚehu, ale i 

Moravsk® Ostravy a HrabŢvky. Na druh® 

stranŊ byly dalġ²m rozvojem podniku ve 2. 

polovinŊ 20. stolet² vlastn² V²tkovice st§le 

v²ce obklopov§ny a pohlcov§ny, poļet 

obyvatel v nich zaļal klesat, z maxima v r. 

1921 (27358) na necelĨch 17 tis. v r. 1961 

a 5962 v r. 2001.  

Are§l bĨval® Nov® huti jiģ vyrŢstal (od 

poloviny minul®ho stolet²) v jinĨch 

podm²nk§ch, a tak kromŊ citeln®ho z§sahu 

do charakteru pŢvodn² vesnice (poļet 

obyvatel v n² klesl ze 4321 v r. 1947 na 

800 v r. 2001) obdobn® zmŊny nevyvolal. 

VĨjimkou bylo vybudov§n² a fungov§n² 

dvou velkĨch bar§kovĨch ubytovac²ch 

komplexŢ pro mlad® brig§dn²ky ï Osady 

m²ru v Kunļiļk§ch a Osady mladĨch 

budovatelŢ socialismu ve VratimovŊ (v 

sousedstv² are§lu NH). Poļ²naje 50. l®ty 

bylo bydlen² pro pracovn²ky v hut²ch ï 

stejnŊ jako v dolech ï zabezpeļov§no 

vĨstavbou s²dliġŠ podle ¼zemn²ho pl§nu.  

Hutnictv² ovlivŔovalo ģivotn² prostŚed² 

jinak neģ doly, ale t®ģ vĨraznŊ. Hutnick® 

haldy (funkļn² dosud) jsou m®nŊ viditeln®, 

ale z hlediska charakteru odpadu mnohem 

nebezpeļnŊjġ² a jejich vyuģit² je sloģitŊjġ². 
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Tak® kontaminace vĨrobn²ch ploch je 

mnohem vyġġ². VĨrazn® je zneļiġŠov§n² 

ovzduġ².  

Zat²mco hornictv² pŚeġlo pŚev§ģnŊ na 

nepŚetrģitĨ provoz aģ v polovinŊ 20. 

stolet², pro modern² hutnictv² byl tento 

zpŢsob organizace pr§ce absolutn² 

nutnost². Bylo to tedy hutnictv², kter® 

mŊstu vnutilo specifickĨ ļasovĨ reģim 

ļtyŚsmŊnnĨch provozŢ, a to nejen 

v mŊstsk® a pŚ²mŊstsk® dopravŊ.  

 

Ostatn² prŢmysl 

Ostatn² ļ§sti prŢmyslu jiģ do ģivota 

mŊsta tak vĨraznŊ nezasahovaly. 

Lokalizace vŊtġ²ch podnikŢ byla vŊtġinou 

podm²nŊna dosahem ģeleznice. Na n§draģ² 

Svinov byla zavleļkov§na 

Mannesmannova rourovna a (pozdŊji) 

elektr§rna v TŚebovic²ch, na hlavn² n§draģ² 

PŚ²vozsk® z§vody miner§ln²ch olejŢ a 

Chemick§ tov§rna Himmelbauer v M. O., 

d§le mŊstsk§ plyn§rna M. O., MŊstsk§ 

elektr§rna (MOEL), d§le chemiļka 

(Dus²k§rny), Rafinerie lihu, Tov§rna a 

rafinerie terpentinu v Mar. Hor§ch, na 

stanici Hruġov Hruġovsk§ tov§rna na sodu. 

Chemick§ tov§rna Julius RŤttgers 

(zpracov§n² dehtovĨch vĨrobkŢ) a firma 

Posnansky-Strelitz (tov. na kryc² lepenky) 

v Z§bŚehu byly napojeny na ģeleznice 

V²tkovic. Tak® u tŊchto z§vodŢ je moģno 

identifikovat dopady na ģivotn² prostŚed² 

(ovzduġ², pŢda, podzemn² vody).  

Tendence k diverzifikaci ekonomick® 

z§kladny mŊsta se projevovala zejm. v 1. 

polovinŊ 20. stol. Vznikla zde Śada 

menġ²ch podnikŢ, kter® nemŊly pŚ²mou, 

resp. ģ§dnou vazbu na zdejġ² tŊģkĨ prŢmysl 

ï Lux, tov§rna na ģ§rovky v PŚ²voze, 

Centr§ln² ml®k§rna (PŚ²voz), Reimann, tov. 

na pap²r v M. O., Hruġovsk§ tov§rna na 

hlinŊn® zboģ², Ruļka, tov. na mĨdlo, 

Tov§rna na zel² (obŊ M. O.), ĻeskĨ akc. 

pivovar, Pivovar a sladovna (Strassmann) 

na Ļern® louce, 1. moravsko-slezskĨ 

pivovar v Radvanic²ch, lihovary v Nov® 

Vsi a v Kunļic²ch, nŊkolik cihelen 

(Muglinov ï Wilczkova, Dutag M. O. , 

Ciheln² z§vody, a. s., M. O., Cihelna 

B§Ŕsk® a hutn² spol. M. H.), ļediļov® lomy 

ve Sl. O., mlĨny, pek§rny, Ossa ï tov§rna 

na poģivatiny v M. O. apod. a tak® rozs§hl® 

n§draģn² d²lny v PŚ²voze (vļ. kolonie 

ģelezniļn²ch zamŊstnancŢ).  

Stroj²renstv² a kovoprŢmysl (mimo 

V²tkovice) se rozv²jelo zļ§sti v n§vaznosti 

na profiluj²c² odvŊtv² mŊsta, napŚ. 
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Moravsko-slezsk§ ģelez§Śsk§ akc. spol. 

(Akmos) v PŚ²voze (dŢln² zaŚ²zen²), 

Elbertshagen&Glasner v Mor. OstravŊ 

(konstrukce, dŢln² voz²ky), obdobnŊ 

Sl®v§rna a stroj²rna Union, ļi Sl®v§rna a 

stroj²rna Kroul²k ï obŊ v Mar. Hor§ch, E. 

Beneġ ï stroj²rna a sl®v§rna Mor. Ostrava, 

Tov§rna Flottmann v Kunļic²ch, A. Kubala 

ï sl®v§rna a stroj²rna Hruġov a Hruġovsk® 

ģelez§rny, V§lcovny kovŢ, a. s. PŚ²voz, 

Dango&Dinenthal a MŤcke-Melder, oba 

ve V²tkovic²ch. 

Jin® stroj²rensk® a kovozpracuj²c² 

z§vody tuto n§vaznost nemŊly (stroj²rna 

Agroferra v Kunļic²ch ï zem. stroje, 

Arm§tor, Ostrak, BratŚ² Spitzerov®, 

Friedmann&Wolf ï vġechny v Mor. 

OstravŊ ï radi§tory, parn² topen², armatury, 

sv²tilny, tov§rna automobilovĨch souļ§stek 

ve V²tkovic²ch, Stroj²rna M. A. F v M. H. 

ap. 3 Spoleļn® probl®my vyplĨvaj²c² 

z industrializace. Znaļn§ doch§zka do 

zamŊstn§n² z okol², pozdŊji doj²ģŅka za 

prac² vlakem zpŢsobila, ģe pro Ostravsko 

byl charakteristickĨ vysokĨ pod²l tzv. 

kovozemŊdŊlcŢ, kteŚ² kombinovali pr§ci 

v prŢmyslu s (malĨm) dom§c²m 

zemŊdŊlskĨm podnik§n²m, resp. sez·nn² 

stŚ²d§n² pracovn²ho nasazen² v prŢmyslu a 

zemŊdŊlstv². ĂĻistĨchñ n§mezdn²ch 

dŊln²kŢ bydl²c²ch v ļinģovn²ch domech 

bylo proto v OstravŊ pomŊrnŊ m§lo, a to aģ 

do poloviny 20. stolet².  

Fungov§n² podnikŢ, zejm. dolŢ a hut² 

prov§zely probl®my s n§borem a stabilizac² 

pracovn²ch sil i pŚes periodick® krize 

z nadvĨroby v podstatŊ permanentnŊ. DvŊ 

nejvĨznamnŊjġ² odvŊtv² potŚebovala 

pŚedevġ²m muģe. PŚi vysok® nemocnosti a 

¼razovosti v tŊchto odvŊtv²ch a pŚi poklesu 

porodnosti v prŢbŊhu 20. stolet² nebylo 

moģn® zabezpeļit jejich reprodukci 

prostĨm stŚ²d§n²m generac² a to pŚesto, ģe 

ï zejm. v hornictv² ï byla podnikateli 

intenzivnŊ pŊstov§na a rozv²jena Ătradiļn²ñ 

profesn² soun§leģitost (spolky, oslavy, 

uniformy, prapory atd.). Ļ§steļnŊ 

konfliktn² byl v t®to orientaci silnĨ 

n§boģenskĨ a n§rodnostn² (germanizaļn²) 

faktor. V tomto duchu jiģ bŊhem 1. svŊtov® 

v§lky a i po n² bylo hornictvo na Ostravsku 

z§sobov§no ĂzlevnŊnĨmi potravinami a 

jinĨmi ģivotn²mi potŚebamiñ, dost§valo 

samozŚejmŊ deput§ty, oġatn® aj. vĨhody 

(Vlach, J. Soci§ln² a pracovn² podm²nky 

v ostravsko-karvinsk®m rev²ru od st§tn²ho 

pŚevratu 1918, In: Technick§ pr§ce na 

Ostravsku é.1926, s. 316).  
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Extr®mnŊ byla tato vĨluļnost 

zdŢraznŊna po 2. svŊtov® v§lce nejen 

form§lnŊ (viz pŚedchoz², ale v jin® 

ideologick® orientaci), ale pŚednostn²m 

Śeġen²m bydlen², mzdovĨm zvĨhodnŊn²m, 

pŚednostn²m z§sobov§n²m, mimoŚ§dnŊ 

pŚ²znivĨmi podm²nkami pro rekreaci aj. 

Souhrn 

VĨsledkem prudk®ho rozvoje prŢmyslu byl 

i adekv§tn² rŢst jednotlivĨch ļ§st² tehdejġ² 

mŊstsk® aglomerace. N§sleduj²c² tabulka 

uv§d² jen nejvĨznamnŊjġ² kvantitativn² 

zmŊny. 

Na ¼zem² dneġn² Ostravy tato dynamika 

gradovala jednak na konci 19. stolet² a 

potom ve 2. polovinŊ 20. stolet². 

Tab. ļ. 3: NejvĨznamnŊjġ² etapy demografick®ho rŢstu vybranĨch ļ§st² dneġn² Ostravy 

Obec 1869 1880 1890 1900 

Mor. Ostrava 6,9 13,4 19,2 30,1 

V²tkovice  2,6 10,3 19,1 

PŚ²voz   5,3 10,9 

Mar. Hory   1,2 7,6 

Z§bŚeh n. O.   3,2 7,7 

Sl. Ostrava 4,6 9,0 13,2 18,9 

Podle: Vit§sek, F. ZemŊpisnĨ vĨvoj a obraz Ostravska.  

In: Technick§ pr§ce na Ostravsku, Mor. Ostrava 1926, s. 32.  
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Tab. ļ. 4: Dynamika rŢstu poļtu obyvatel na dneġn²m ¼zem² Ostravy 

Obdob² Absolutn² pŚ²rŢstek (v tis. osob) Index rŢstu 

1880/1869 17 1,45 

1890/1880 29 1,51 

1900/1890 60 1,71 

1910/1900 41 1,28 

1921/1910 12 1,06 

1930/1921 21 1,11 

      

1961/1950 39 1,18 

1970/1961 43 1,17 

1980/1970 25 1,08 

Zdroj: StatistickĨ lexikon obc² Ļesk® republiky 2005, ļ§st II Retrospektivn² pŚehled o poļtu obyvatel é, vlastn² vĨpoļty. 

Ve stejn®m obdob² 1890 ï 1900 pŚirostla Praha (v dneġn²ch hranic²ch) o 122 tis. obyvatel (index 1,28), v obdob² 1961 ï 

1970 ale jen o 8 tis. (index 1,01). Brno v obdob² 1900 ï 1910 o 40 tis. (index 1,23), v obdob² 1970 ï 1980 o 27 tis. (index 

1,08).  

Zdroj: StatistickĨ lexikon obc² Ļesk® republiky 2005, ļ§st II Retrospektivn² pŚehled o poļtu obyvatel é, vlastn² vĨpoļty. 
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Tab. ļ. 5: Maskulinita* obyvatelstva vybranĨch obc² 

Obec 1869 1900 1921 

Mor. Ostrava 102 123 109 

V²tkovice 104 122 153 

PŚ²voz 89 120 111 

Mar. Hory 95 132 112 

Z§bŚeh 96 114 107 

Sl. Ostrava 123 135 114 

Hruġov 128 128 116 

Mich§lkovice 100 130 103 

Radvanice 110 115 106 

pro srovn§n²: 

N. Bohum²n 81 122 105 

Karvin§ 105 119 109 

Opava 93 98 95 

NovĨ Jiļ²n 94 86 86 

FrĨdek 87 84 85 

M²stek 88 88 86 

Klimkovice 84 79 85 

KopŚivnice 97 108 119 

* Poļet muģŢ na 100 ģen; pŚ²tomn® obyvatelstvo. 

Zdroj: statistick® lexikony pro Moravu a Slezsko ze sļ²t§n² 1869, 1900 a 1921. 
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Myġka (Myġka, M. Prostitutka. In: 

Myġka, M., Z§ŚickĨ, A. ĻlovŊk v OstravŊ 

v XIX. stolet², s. 209-220) konstatuje, ģe 

v roce 1890 pŚipadalo v Mor. OstravŊ na 1 

tis. ģen 1247 muģŢ (na MoravŊ a ve 

Slezsku to bylo jen 912-914). PŚevaha byla 

vysok§ v populaci 15-59letĨch muģŢ. Na 1 

tis. ģen jich pŚipadalo 1416. Sex za ¼platu 

a alkoholismus byly nejsn§ze dostupnĨmi 

prostŚedky zapomenut² soci§lnŊ 

vykoŚenŊnĨch muģŢ. Prostitutky se 

nejļastŊji rekrutovaly z dŚ²vŊjġ²ch 

sluģebnĨch a serv²rek (s. 211). Rozbujel§ 

prostituce byla ¼dajnŊ prŢvodn²m jevem 

vġech pŚekotnŊ industrializovanĨch a 

urbanizovanĨch m²st Evropy (tamt®ģ, s. 

209). 

Budov§n² koloni², zejm. hornickĨch 

pŚispŊlo k urbanistick® roztŚ²ġtŊnosti 

Ostravy. Podle podrobnĨch ¼dajŢ ze 

sļ²t§n² let 1921 a 1930 tvoŚila podstatn§ 

ļ§st koloni² samostatn® s²deln² jednotky.  

 

 

Tab. ļ. 6:. Kolonie jako samostatn® s²deln² jednotky 1921-1930 

Obec/ļ§st obce 
Kolonie jako samostatn® 

s²deln² jednotky 

1921 1930 

d d o o/d 

            

PŚ²voz Odersk® j§my (kolonie) 39 50 1585 31,7 

Z§bŚeh Hav²Śsk§ osada (=BedŚiġka) 13       

HeŚmanice bez jm®na (kolonie) 11 10 411 41,1 

Hruġov 

kolonie j§my Hubert 84       

dtto (Vrbice) 6       

kolonie j§my Ida 44 54 963 17,8 

Tov§rn² kolonie 41 43 1241 28,9 

Kunļiļky 

Nov§ kolonie 44 47 788 16,8 

Poln² kolonie 22 51 499 9,8 

Star§ kolonie 58 81 1057 13 

Muglinov Mexiko (kolonie) 65 98 1334 13,6 

Slezsk§ Ostrava 
Frantiġkov - Nov§ kolonie 12 22 632 28,7 

Frantiġkov - Star§ kolonie 26 52 761 14,6 
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Obec/ļ§st obce 
Kolonie jako samostatn® 

s²deln² jednotky 

1921 1930 

d d o o/d 

Slezsk§ Ostrava 

Jaklovec 37 37 646 17,5 

J§ma Hermenegilda 47 56 1034 18,5 

Jakubsk§ j§ma 66 48 886 18,5 

J§ma Jan Maria 27 32 782 24,4 

J§nsk§ a Josefsk§ j§ma 59 84 1105 13,2 

J§ma Michalka 21 34 487 14,3 

J§ma Terezie 17 27 583 21,6 

Vil®mova j§ma 53 54 844 15,6 

Kamenec 41 73 1081 14,8 

Kolonie 8       

Kolonie Aloisie 5 8 120 15 

Koksovni kolonie 21 13 195 15 

Salmovec 94 96 1353 14,1 

ZvŊŚina 34 47 783 16,7 

Z§rubek 54 40 698 17,5 

Radvanice Star§ kolonie 17 17 399 23,5 

Đhrn   1066 1174 20267 17,2 

d = poļet domŢ, o = poļet pŚ²tomnĨch obyvatel, o/d = prŢmŊrnĨ poļet obyvatel na 1 dŢm. 

Zdroj: statistick® lexikony pro Moravu a Slezsko ze sļ²t§n² 1921 a 1930. 

 

V cel®m pov§leļn®m obdob² lze 

vysledovat snahu org§nŢ mŊsta, resp. kraje 

odstranit nejvĨznamnŊjġ² urbanistick® 

z§vady v organismu mŊsta a dostavbami 

zvĨġit m²ru kompaktnosti ĂvnitŚn²ho 

mŊstañ soubŊģnŊ s budov§n²m ĂNov® 

Ostravyñ v PorubŊ. Nov§ vĨstavba 

komfortn²ch bytŢ ve mŊstŊ ļ§steļnŊ 

navazuje na dosavadn² kolonie 

(Jeremenko, dŚ. Louis), ļ§steļnŊ je (po 

pŚedchoz² asanaci) nahrazuje (napŚ. s²dliġtŊ 

Ġalomouna). Z§roveŔ st§vaj²c² obytn§ 

z§stavba ve V²tkovic²ch a sousedn²ch 

katastrech ustupuje prŢmyslovĨm 

ploch§m. I kdyģ je po v§lce vĨstavba bytŢ 

organizaļnŊ sjednocena, jejich obsazov§n² 

se i nad§le Ś²d² profes-

n²m/podnikovĨm/odvŊtvovĨm kl²ļem.  
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 Podle ¼dajŢ, kter® uv§d² BartoŔ 

(BartoŔ, M. Ostrava socialistick§, s. 75) 

z 56 620 bytŢ, postavenĨch v OstravŊ (v 

hranic²ch po r. 1966) v letech 1946-1969 

bylo jen 22 956 (41 %) bytŢ tzv. st§tn²ch; 

31264 (tj. 55 %) bytŢ bylo vybudov§no ve 

form§ch podnikov® (13 103) a druģstevn² 

(18 161) vĨstavby. S ohledem na to, ģe 

drtiv§ vŊtġina druģstev byla v§z§na na 

podniky, byla lokalizace nov®ho bydlen² 

silnŊ v§z§na na profesi, resp. odvŊtv². 

Vzhledem k tomu, ģe ve stejn®m obdob² 

vykazuje BartoŔ, M. (tamt®ģ, s. 74) ¼bytek 

bytov®ho fondu t®mŊŚ 13 tis. jednotek, 

slouģila st§tn² vĨstavba do znaļn® m²ry 

k n§hradŊ tohoto ¼bytku a jen asi 10 tis. 

jednotek rozmnoģovalo re§lnŊ komun§ln² 

bytovĨ fond. 

 Ostravsko, tak jak se vyvinulo bŊhem 

19. a 20. stolet² mŢģeme tedy souhrnnŊ 

charakterizovat jako vnitrozemskĨ 

pyrometalurgickĨ komplex leģ²c² 

v j§drov®m ¼zem² povod² horn² Odry, 

vĨvojovŊ determinovanĨ st§tn² hranic², 

politicko-spr§vn²mi zmŊnami a n§rod-

nostn² strukturou. 
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STUDIE O ZMŉNĆCH SOCIĆLNŉ PROSTOROV£ STRUKTURY OSTRAVY 

MEZI ROKEM 1966 A 2010 

JiŚ² Musil, Igor Ivan 

Urb§nn² sociologie a geografie 

prok§zaly, ģe vġechny z§vaģn® spoleļensk® 

zmŊny, ale tak® zmŊny v soci§ln², 

demografick® i etnick® struktuŚe 

obyvatelstva a rovnŊģ zmŊny v bytov®m 

syst®mu, v ¼zemn²m pl§nov§n² a v jinĨch 

n§stroj²ch pŢsob²c²ch na rozloģen² aktivit a 

funkc² na ¼zem² mŊst, se prom²taj² do 

soci§lnŊ - prostorov® struktury, ļili do 

soci§ln² morfologie mŊst. Dokumentovaly 

to starġ² i novŊjġ² studie o ļeskĨch 

mŊstech, zejm®na ty, kter® zkoumaly 

dŢsledky velkĨch spoleļenskĨch zmŊn na 

soci§lnŊ-prostorovou strukturu mŊst (srv. 

Musil, 1967, 1968, MatŊjŢ, Veļern²k, 

JeŚ§bek, 1979, SĨkora, 1999, 2002,  

Steinf¿hrer, 2003, 2004). VŊtġina tŊchto 

prac² se tĨkala Prahy, ojedinŊl§ byla pr§ce 

nŊmeck® socioloģky Steinf¿hrerov® o 

Brnu, nebo studie Jana Kubeġe a kol. o 

promŊn§ch vnitŚn² struktury ĻeskĨch 

BudŊjovic (Kubeġ a kol., 2009). Dosud 

vġak nebyla prezentov§na studie 

zkoumaj²c² promŊny soci§ln² morfologie 

Ostravy ï jako reprezentanta velkĨch 

prŢmyslovĨch mŊst - v uplynulĨch ġedes§ti 

letech velkĨch spoleļenskĨch zmŊn, rŢstu i 

stagnace. C²lem n§sleduj²c² pr§ce je proto 

uk§zat, jak se tyto zmŊny prom²tly do 

soci§lnŊ-prostorov®ho uspoŚ§d§n² velk®ho 

prŢmyslov®ho mŊsta, kter® proch§z² 

souļasnŊ dvŊma velikĨmi struktur§ln²mi 

zmŊnami. Prvn² zmŊnou je transformace 

socialistick® spoleļnosti s centr§ln²m 

pl§nov§n²m na spoleļnost liber§lnŊ 

demokratickou s kapitalistickou 

ekonomikou. Druhou je pak paralelnŊ 

prob²haj²c² de-industrializace Ostravy. Oba 

tyto procesy maj², jak dokumentuje naġe 

analĨza, nezanedbateln® dŢsledky v 

soci§ln² morfologii mŊsta. Je vġak velmi 

obt²ģn® rozliġit, co je dŢsledkem prvn² 

zm²nŊn® transformace, a co je efektem de-

industrializace. Pokus²me se nicm®nŊ 

alespoŔ naznaļit, kter® efekty lze pŚipsat 

de-industrializaci, kter§ je hlavn²m 

pŚedmŊtem naġeho vĨzkumu. 

 



 74 

Metodologick§ vĨchodiska a specifika 

Ostravy 

Studie vych§z² z modernizovan® verze 

hum§nn² ekologie chicagsk® ġkoly, kter§ 

m§ tak® v ļesk® literatuŚe delġ² tradici 

(Ullrich, 1939, Musil, 1958, 1967). 

Hum§nn² ekologie byla v evropsk® 

sociologii pozmŊnŊna pŢsoben²m 

durkheimovsk® ġkoly soci§ln² morfologie 

(srv. Halbwachs, 1933) a reinterpretac² 

v s²deln² sociologii (Siedlunssoziologie) 

Petera Atterslandera a Bernda Hamma 

(srv. Atteslander, Hamm ed., 1974, Hamm, 

1982). Autor t®to studie pŚispŊl k doplnŊn² 

tŊchto pŚ²stupŢ o dimenzi behaviour§ln² a 

historickou ve stati uveŚejnŊn® v roce 1988 

(srv. Musil, 1988). V reinterpretaci 

Atteslander-HammovŊ jsou v hum§nn² 

ekologii, kterou nŊmeļt² autoŚi spr§vnŊ 

oznaļuj² jako soci§ln² ekologii, kl²ļov® tŚi 

dimenze: 1. soci§lnŊ morfologick§, 2. 

institucion§ln² a 3. kulturn², ļi semiotick§. 

Ty jsme doplnili behaviour§ln² a 

historickou. 

AnalĨza, kterou zde prezentujeme, se 

soustŚeŅuje na soci§lnŊ morfologickou 

dimenzi s nŊkterĨmi odkazy na dimenze 

ostatn². ZmŊny soci§lnŊ morfologick® 

struktury Ostravy mezi koncem 60. let 

minul®ho stolet² a souļasnou dobou 

sledujeme pŚedevġ²m z hlediska zmŊn 

v demografick® a etnick® struktuŚe 

obyvatelstva, v soci§ln² stratifikaci 

obyvatelstva a zmŊn ve form§ch a ¼rovni 

bydlen² a tak® z hlediska zmŊn v tzv. 

allochtonnosti. To jest z hlediska pod²lu 

ostravskĨch rod§kŢ, lid² pŚistŊhovalĨch 

z venkova nebo mŊst, brig§dn²kŢ 

v jednotlivĨch ¼zem²ch Ostravy. 

J§drem naġ² analĨzy soci§ln² morfologie 

Ostravy ke konci 60. let minul®ho stolet² a 

v souļasn® dobŊ, je zjiġtŊn² prostorovĨch 

vztahŢ mezi vybranĨmi kategoriemi 

obyvatelstva. Hlavn² pozornost jsme 

zamŊŚili na soci§ln² stratifikaci vyj§dŚenou 

prostorovĨm oddŊlen²m urļitĨch skupin 

obyvatelstva od ostatn²ch a m²rou jejich 

soci§ln² segregace. V podstatŊ ġlo o mŊŚen² 

soci§ln² distance na z§kladŊ prostorov® 

vzd§lenosti a o mŊŚen² soci§ln² segregace 

jednotlivĨch kategori² obyvatelstva. 

Prostorovou vzd§lenost, tj. odliġnost 

v rozloģen² na ploġe mŊsta jsme mŊŚili 

pomoc² indexŢ dissimilarity (odliġnosti) a 

soci§ln² segregaci zavedenĨch do urb§nn² 

sociologie Otis Dudley Duncanem a 

Beverley Duncanem (O. D. Duncan, 

B. Duncan, 1955). Oba druhy indexŢ jsou 
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vlastnŊ rŢznĨmi variantami aplikace 

Lorenzovy kŚivky (v²ce viz pŚ²loha). 

Toto mŊŚen² m²ry prostorov®ho 

oddŊlen² a soci§ln² segregace jsme provedli 

pro kategorie obyvatelstva tŚ²dŊn®ho podle 

povol§n², podle sloģitosti pr§ce muģŢ, 

podle vĨġky pŚ²jmu muģŢ, pŚ²jmu na hlavu 

v dom§cnosti a podle vzdŊl§n² muģŢ.  

Vedle tohoto soci§lnŊ stratifikaļn²ho 

pohledu na soci§ln² morfologii Ostravy 

jsme provedli analĨzu etnickĨch dimenz² 

t®to morfologie a tak® analĨzu role 

allochtonosti v morfologii mŊsta. 

Na tyto v podstatŊ deskriptivn² ļ§sti 

naġich rozborŢ navazoval pokus o detekci 

faktorŢ, kter® formovaly v 60. letech 

soci§lnŊ prostorovou strukturu mŊsta 

Ostravy. Pouģili jsme k tomu dvou 

instrumentŢ: 1. metody ekologick® 

korelace a 2. faktorov® analĨzy. Konkr®tn² 

postupy pouģit® pŚi pokusu identifikovat 

faktory pŢsob²c² na formov§n² soci§ln² 

morfologie Ostravy budou uvedeny v ļ§sti 

t®to studie vŊnovan® prezentaci vĨsledkŢ. 

MetodologickĨ pŚ²stup ke zkoum§n² 

soci§ln² morfologie Ostravy byl oproti 

zkoum§n² Ătradiļn²chñ velkĨch 

kompaktn²ch ļeskĨch mŊst doplnŊn o 

metodologick® prvky, kter® byly odvozeny 

ze skuteļnosti, ģe Ostrava je dosud 

morfologicky typickĨm hornicko-

hutnickĨm mŊstem formovanĨm, ke konci 

19. stolet² a na zaļ§tku stolet² 20. Je to 

mŊsto, respektive mŊstskĨ s²deln² ¼tvar, 

vzniklĨ postupnĨm propojov§n²m a nŊkdy 

prostorovĨm srŢst§n²m pŢvodnŊ 

samostatnĨch s²del. Lze ho oznaļit jako 

polycentrick® mŊsto, anebo v duchu 

typologie urb§nn² sociologie, jako klasick® 

ĂmŊsto nŊkolika jaderñ (Harris, Ullman, 

1963). Jednou z hypot®z naġeho vĨzkumu 

je teze, ģe s rŢstem Ostravy doch§zelo 

stŚ²davŊ k centralizaci (tj. posilov§n² 

s²deln² role centra mŊsta) a k decentralizaci 

(formov§n² velkĨch novĨch ļ§st² mŊsta, 

zejm®na Poruby). N§ġ vĨzkum mimo jin® v 

t®to souvislosti zkoum§, do jak® m²ry se v 

dlouhodob®m vĨvoji Ostravy projevily 

z§konitosti formulovan® v 

klasick® BurgessovŊ teorii rŢstu mŊst 

(Burgess, 1925), jeģ je soudobĨmi 

urb§nn²mi sociology povaģov§na za st§le 

relevantn² (Srv. Friedrichs, 1995). 

Specifickou je pak ot§zka, zda procesy 

de-industrializace potvrdily v OstravŊ 

Burgessovu tezi o formov§n² koncentrick® 

struktury mŊsta, anebo zda nad§le trv§ 

siln§ polycentrick§ struktura, a to nejen 
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z hlediska hmotn® urbanistick® struktury 

mŊsta, nĨbrģ i z hlediska soci§ln² a 

demografick® skladby jednotlivĨch ļ§st² 

Ostravy. M²ru soustŚedŊn² urļitĨch sloģek 

populace ve vnitŚn²m mŊstŊ jsme mŊŚili 

pomoci indexu centralizace (viz pŚ²loha). 

Tento index mŊŚ² stupeŔ soustŚedŊn² urļit® 

populace ve vnitŚn²ch ļ§stech mŊst. Tak 

jako index dissimilarity a segregace je i 

index centralizace v podstatŊ variantou 

aplikace Lorenzovy kŚivky. 

Z§vŊrem je zapotŚeb² dodat, ģe pŚi 

interpretaci dat z²skanĨch empirickĨm 

vĨzkumem jednotlivĨch ļ§st² Ostravy se 

uk§zalo, ģe analĨza zmŊn soci§lnŊ-

prostorov® struktury mŊsta mŢģe slouģit i 

obecnŊjġ²m c²lŢm naġeho vĨzkumu a 

nemus² bĨt omezena jen na vĨklad zmŊn 

soci§ln² morfologie Ostravy. AnalĨza 

tŊchto zmŊn, osvŊtluje totiģ podle naġeho 

soudu jednu z dŢleģitĨch ot§zek vĨvoje 

tohoto mŊsta. Jej² vz§jemnĨ vztah mezi 

kontinuitou a diskontinuitou struktury 

mŊsta. 

Soci§lnŊ-prostorov§ struktura mŊst je 

v kaģd®m ļasov®m ¼seku, jak uk§zala 

sociologie mŊsta, silnŊ ovlivnŊna 

minulost², histori². V naġem pŚ²padŊ 

srovn§n² Ostravy z konce 60. let minul®ho 

stolet² s Ostravou souļasnosti uk§zalo, jak 

m²ru setrvaļnosti tak i m²ru promŊn. MŊsto 

se vĨraznŊ zmŊnilo, ale st§le jsou v nŊm 

stopy ned§vn® i vzd§lenŊjġ² minulosti. 

Setrvaļnost a promŊnlivost soci§ln² 

morfologie Ostravy srovn§v§me rovnŊģ se 

setrvaļnost² a promŊnlivost² jinĨch 

sociologickĨch fenom®nŢ, kter® nejsou 

spojeny s prostorovou a hmotnou 

strukturou mŊsta. A z§roveŔ hled§me 

trvalejġ² a m®nŊ trval® str§nky samotn® 

soci§ln² morfologie mŊsta. S jistou licenc² 

se mŢģeme pokusit srovn§vat tyto rŢzn® 

m²ry kontinuity a diskontinuity v OstravŊ 

s obdobnĨmi jevy v jinĨch velkĨch 

ļeskĨch mŊstech. 
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Zdroj informac² a dat pouģitĨch 

v analĨz§ch 

Data a informace o situaci ke konci 60. 

let minul®ho stolet² poch§zej² 

z komplexn²ho sociologick®ho vĨzkumu 

Ostravy prov§dŊn®ho v letech 1965 aģ 

1968. Hlavn²m zdrojem dat pro analĨzu 

soci§ln² morfologie mŊsta v t®to dobŊ 

poskytly dva soci§ln² prŢzkumy mŊsta 

Ostravy. Prvn² byl proveden v roce 1966, 

druhĨ v roce 1968 a oba shrom§ģdily data 

o zhruba 900 n§hodnŊ vybranĨch 

dom§cnostech. V kaģd®m ze sledovanĨch 

¼zemn²ch celkŢ bylo vybr§no jedno 

procento dom§cnost². Z²skan® informace o 

dom§cnostech byly tŚ²dŊny podle 30 

¼zemn²ch celkŢ, jejichģ hranice byly 

vymezeny na z§kladŊ v²ce krit®ri² (napŚ. 

stejnorodosti z§stavby, skladby 

obyvatelstva, prostorov® souvislosti, 

povŊdom² lokalit aj.) a pomoc² ¼dajŢ o 500 

sļ²tac²ch obvodech pouģitĨch v censu 1961 

a tak® na z§kladŊ vlastn² prohl²dky lokalit a 

dalġ²ch prŢzkumŢ na m²stŊ. Data o tŊchto 

30 ¼zemn²ch celc²ch byla v ŚadŊ analĨz 

kondenzov§na do ¼dajŢ o 13 vŊtġ²ch 

¼zemn²ch celc²ch, kter® reprezentovaly 

hlavn² soci§lnŊ-prostorov® typy ¼zem² 

Ostravy (viz obr§zek 1). (Seznam 30 

¼zemn²ch celkŢ a jejich kondenzace do 13 

vŊtġ²ch celkŢ je uveden v pŚ²loze t®to 

kapitoly). 
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Obr. ļ. 1: Ekologick® jednotky na ¼zem² mŊsta Ostravy 

 

Data a informace o soci§lnŊ prostorov® 

struktuŚe Ostravy v souļasn® dobŊ 

poch§zej² z analogick®ho soci§ln²ho 

prŢzkumu mŊsta proveden®ho v roce 2010. 

I v tomto pŚ²padŊ byly informace z²sk§ny 

v 900 n§hodnŊ vybranĨch dom§cnostech, 

kter® reprezentovaly 13 ¼zemn²ch celkŢ. 

Ty se shodovaly ï aģ na novŊ vznikl§ 

s²dliġtŊ ï s ļlenŊn²m mŊsta na 13 celkŢ 

pouģitĨch v roce 1967 a 1968. 

PŚes maxim§ln² ¼sil² dos§hnout nejvyġġ² 

m²ry srovnatelnosti ¼zemn²ch celkŢ 
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uplynulĨch v roce 2010 s celky z konce 60. 

let, je nutno zdŢraznit, ģe se to v nŊkterĨch 

pŚ²padech nezdaŚilo. Bylo to zpŢsobeno 

rŢstem mŊsta, vznikem novĨch obytnĨch 

ļ§st² mŊsta, ļ§steļnĨm z§nikem jinĨch atd. 

PŚesto jsem pŚesvŊdļen, ģe nejz§kladnŊjġ² 

zmŊny v soci§lnŊ prostorov® struktuŚe 

Ostravy, ke kterĨm doġlo v uplynulĨch 43 

letech, byly t²mto srovn§n²m postiģeny. 

Hlavn²m c²lem byla identifikace 

z§kladn²ch trendŢ zmŊn, kter® pŚinesla ona 

dvoutransformace, kter§ prob²hala 

v obdob², na jej²mģ zaļ§tku byly naġe 

prvn² prŢzkumy a na jej²mģ konci byly 

naġe souļasn® prŢzkumy. 

 

Hlavn² znaky soci§lnŊ prostorov® 

struktury Ostravy ke konci 60. let 

minul®ho stolet² 

N§sleduj²c² text shrnuje hlavn² vĨsledky 

vĨzkumu soci§lnŊ-prostorov® struktury 

Ostravy a nezahĨb§ do detailŢ tĨkaj²c²ch se 

jednotlivĨch 30, pŚ²padnŊ 13 ¼zemn²ch 

celkŢ Ostravy. V prvn² ļ§sti jsou uvedeny 

vĨsledky analĨzy prostorov®ho rozloģen² 

vybranĨch kategori² obyvatelstva na ploġe 

mŊsta pomoc² indexu odliġnosti, segregace 

a centralizace. Na tuto ļ§st rozboru 

navazuje korelaļn² a faktorov§ analĨza dat 

za uveden® ¼zemn² celky. Jej²m c²lem je 

pokus zjistit hlavn² faktory, kter® 

formovaly soci§ln² morfologii Ostravy t® 

doby. Z§vŊr pak tvoŚ² sociologick§ 

klasifikace ¼zemn²ch celkŢ mŊsta. 

Na vġechny tyto analĨzy a klasifikace 

navazuje shrnuj²c² ¼vaha o specifiļnosti 

Ostravy na z§kladŊ srovn§n² se soci§ln² 

morfologi² tehdejġ² Prahy, Brna a 

Olomouce. 

Vybran® kategorie obyvatelstva 

z hlediska stupnŊ odliġnosti jejich 

prostorov®ho rozloģen², jejich soci§ln² 

segregace a jejich koncentrace v centru 

Ostravy  

Z ļetnĨch moģnĨch charakteristik 

obyvatelstva a dom§cnost² jsme pŚi 

vĨpoļtu indexu odliġnosti v prostorov®m 

rozloģen² (index dissimilarity) a indexu 

segregace, pouģili n§sleduj²c²: 

- soci§lnŊ-ekonomick§ skupina hlavy 

dom§cnost², v podstatŊ povol§n² hlavy 

dom§cnosti, 

- prŢmŊrnĨ pŚ²jem muģe, 

- prŢmŊrnĨ pŚ²jem na hlavu sledovanĨch 

dom§cnost², 

- dosaģen® vzdŊl§n² hlavy dom§cnosti, 

- n§rodnost hlavy dom§cnosti, 
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- ¼daj o tom, zda hlava dom§cnosti se 

narodila v OstravŊ, nebo se tam 

pŚistŊhovala, 

- ¼daj o pŚ²sluġnosti k etnick® skupinŊ 

R·mŢ. 

Vzhledem k mal®mu poļtu vybranĨch 

dom§cnost² v jednotlivĨch 30 ¼zemn²ch 

celc²ch bylo nutno pouģ²t jen 

element§rn²ho rozliġen² soci§lnŊ-

ekonomickĨch skupin. Vzhledem 

k specifick® soci§ln² struktuŚe Ostravy 

jsme rozliġili 1. horn²ky, 2. hutn²ky, 3. 

ostatn² manu§lnŊ pracuj²c² a 4. nemanu§lnŊ 

pracuj²c². V dalġ²ch analĨz§ch jsme pouģili 

jemnŊjġ²ho tŚ²dŊn². 

Z matice indexŢ prostorov® odliġnosti 

soci§lnŊ-ekonomickĨch skupin (srv. tab. 7) 

plyne, ģe ke konci 60. let existovaly 

pŚedevġ²m velk® rozd²ly mezi prostorovĨm 

rozloģen²m dom§cnost² hutn²kŢ a 

dom§cnostmi ostatn²ch soci§lnŊ-

ekonomickĨch skupin obyvatelstva. PŚi 

posuzov§n² tohoto vĨsledku je na m²stŊ 

opatrnost vzhledem k mal®mu poļtu 

respondentŢ hutn²kŢ. RovnŊģ horn²ci mŊli 

vysok® hodnoty indexu prostorov® 

odliġnost, i kdyģ byly o nŊco niģġ² neģ u 

dom§cnost² hutn²kŢ. Tak napŚ. k tomu, aby

Tab. ļ. 7: Indexy prostorov® odliġnosti podle soci§lnŊ-ekonomick® skupiny obyvatelstva - 

1966 

Soci§lnŊ ekonomick® 

skupiny 

Soci§lnŊ ekonomick® skupiny 

Horn²ci Hutn²ci 
Ostatn² 

manu§ln² 
Ostatn² nemanu§ln² 

Horn²ci x 64 37 35 

Hutn²ci x x 49 60 

Ostatn² manu§ln² x x x 26 
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ÂÙÌÉ ÈÏÒÎþÃÉ ÒÏÚÌÏĿÅÎþ ÎÁ ĭÚÅÍþ /ÓÔÒÁÖÙ 

ÓÔÅÊÎñ ÒÏÖÎÏÍñÒÎñ ÊÁËÏ ÓËÕÐÉÎÁ 

ÎÅÍÁÎÕÜÌÎñ ÐÒÁÃÕÊþÃþÃÈȟ ÍÕÓÅÌÏ ÂÙ ÓÅ 

συϷ ÈÏÒÎÉÃËĻÃÈ ÄÏÍÜÃÎÏÓÔþ 

ÐĠÅÓÔñÈÏÖÁÔȢ  

Indexy prostorov® segregace soci§lnŊ 

ekonomickĨch skupin obyvatelstva ï 1966:  

 Horn²ci ï 33 

 Hutn²ci ï 54 

 Ostatn² manu§ln² ï 18 

 Ostatn² nemanu§ln² ï 28 

PomŊrnŊ mal® prostorov® vzd§lenosti 

byly zjiġtŊny mezi nemanu§lnŊ pracuj²c² a 

ostatn²mi manu§lnŊ pracuj²c²mi. S t²m 

koreluje zjiġtŊn², ģe nejv²ce prostorovŊ 

segregovanou skupinou byli hutn²ci, o 

nŊco m®nŊ horn²ci a mnohem m®nŊ 

nemanu§lnŊ pracuj²c² a ostatn² manu§lnŊ 

pracuj²c² (srv. tab. 8). 

 

Tab. ļ. 8: Indexy prostorov® odliġnosti podle pŚ²jmovĨch skupin muģŢ 

PŚ²jmov® skupiny muģŢ v Kļs 
Soci§lnŊ ekonomick® skupiny 

2001 - 2500 1751 - 2000 1501 - 1750 do 1500 

2501 a v²ce 34 33 38 45 

2001 - 2500 x 20 23 39 

1751 - 2000 x x 24 27 

1501 - 1750 x x x 30 
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Z matice indexŢ o prostorov® odliġnosti 

pŚ²jmovĨch skupin muģŢ (srv. tab. 10) je 

patrn®, ģe navz§jem prostorovŊ 

nejvzd§lenŊjġ² na ¼zem² Ostravy byly 

extr®mn² pŚ²jmov® kategorie. Tak napŚ. 

index odliġnosti mezi pŚ²jmovou skupinou 

muģŢ s pŚ²jmem do 1500 Kļs mŊs²ļnŊ a 

nad 2500 Kļs mŊs²ļnŊ je roven 45, ļili 

zhruba polovina vysokopŚ²jmovĨch 

kategori² by se musela pŚestŊhovat, aby 

byla prostorovŊ rozloģena na ploġe mŊsta 

tak jako osoby, kter® patŚily do 

n²zkopŚ²jmov® kategorie. PomŊrnŊ velk® 

rozd²ly v prostorov®m rozloģen² byly 

zjiġtŊny i mezi pŚ²jmovĨmi kategoriemi 

2501 Kļs mŊs²ļnŊ a v²ce versus 1501-1750 

a 2001-2500 versus 1500 a m®nŊ Kļs. Na 

tŊchto datech, dokumentuj²c²ch 

prostorovou diferenciac² jednotlivĨch 

¼zem² Ostravy, jsou z dneġn²ho pohledu 

zaj²mav® i hodnoty pŚ²jmŢ, kter® byly 

oznaļov§ny jako Ăn²zkopŚ²jmov®ñ a 

ĂvysokopŚ²jmov®ñ. PŚ²jmy byly celkovŊ 

n²zk® a rozd²ly nebyly vlastnŊ pŚ²liġ velik®. 

PŚesto lze souhrnnŊ konstatovat, ģe 

prostorovŊ nejv²ce oddŊlen² byli muģi 

s nejvyġġ²mi a nejniģġ²mi pŚ²jmy. 

 

Tab. ļ. 9: Indexy prostorov® segregace 

podle pŚ²jmovĨch skupin muģŢ - 1966 

Index 

PŚ²jmov® skupiny muģŢ v Kļs 

2501 a 

v²ce 

2001 - 

2500 

1751 - 

2000 

1501 

- 

1750 

do 

1500 

Segre-

gace 
36 29 15 18 26 

 

Tab. ļ. 10: Indexy prostorov® odliġnosti 

podle pŚ²jmu na osobu v dom§cnosti - 

1966 

PŚ²jmov® skupiny na 

osobu v Kļs 

PŚ²jmov® skupiny v 

Kļs 

1000 - 

801 

601 - 

800 

600 a 

m®nŊ 

1000 a v²ce 18 17 19 

1000 - 801 x 20 23 

601 - 800 x x 29 
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V souladu s obecnŊ zn§mou 

skuteļnost², ģe za socialismu byly rozd²ly 

v pŚ²jmov® situaci jednotlivĨch soci§ln²ch 

kategori² obyvatelstva vĨraznŊ 

modifikov§ny, jestliģe se analyzovaly 

pŚ²jmy na hlavu v dom§cnostech, jsme 

zjistili, ģe toto pravidlo platilo i v OstravŊ. 

Indexy odliġnosti byly v tomto pŚ²padŊ 

vġeobecnŊ velmi n²zk® (srv. tab. 10). To 

naznaļuje, ģe rozd²ly v soci§ln² situaci 

dom§cnost² v rŢznĨch ¼zemn²ch celc²ch 

mŊsta, mŊŚen® t²mto zpŢsobem, byly 

pomŊrnŊ mal®. Z§kladn² stejnorodost 

¼zem² mŊsta zjiġtŊna t²mto zpŢsobem se 

uk§zala bĨt jeġtŊ v²ce patrn§ z indexŢ 

segregace dom§cnost² s odliġnĨmi pŚ²jmy 

na hlavu (srv. tab. 11). Indexy byly velmi 

n²zk® a pohybovaly se v rozpŊt² 13 aģ 18. 

Velmi dŢleģitĨm zjiġtŊn²m byla skuteļnost, 

ģe nejrovnomŊrnŊji rozptĨlenĨm druhem 

dom§cnost² byly ty, kter® mŊly nejvyġġ² 

pŚ²jmy na hlavu, v tehdejġ²m tŚ²dŊn² 1000 a 

v²ce korun na hlavu. 

Tab. ļ. 11: Indexy prostorov® segregace 

podle pŚ²jmu na osobu v dom§cnosti - 

1966 

Index 

PŚ²jmov® skupiny na osobu v Kļs 

1000 a 

v²ce 

1000 - 

801 

601 - 

800 

600 a 

m®nŊ 

 

Segre-

gace 

13 18 15 17 

 

Zcela odliġnĨ byl opŊt vzorec 

prostorov®ho rozloģen² dom§cnost² podle 

vzdŊl§n² muģe. 

Indexy odliġnosti mezi ¼zemn²m 

rozloģen²m vysokoġkol§kŢ a stŚedoġkol§kŢ 

(Id = 44) na jedn® stranŊ a muģi s niģġ²m 

vzdŊl§n²m (Id = 39), byly pomŊrnŊ vysok®. 

Potvrdily to i data o indexu segregace 

vysokoġkol§kŢ. Jeho hodnota se rovnala 

41. 
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Z analĨzy ostatn²ch indexŢ prostorov® 

odliġnosti lze odvodit z§vŊr, ģe v OstravŊ 

ġedes§tĨch let existovala pomŊrnŊ znaļn§ 

prostorov§ vzd§lenost mezi lidmi, kteŚ² 

bydleli v OstravŊ od narozen² a tŊmi kdo se 

do mŊsta pŚistŊhovali z jin®ho neģ 

tehdejġ²ho Severomoravsk®ho kraje. Tito 

pŚistŊhovalci tvoŚili tehdy pomŊrnŊ znaļnŊ 

oddŊlenou sloģku ostravsk® populace (Id = 

38). To bylo potvrzeno i vĨpoļtem indexu 

segregace, kterĨ byl rovnŊģ vysokĨ (Is = 

36). 

Rozbory situace mŊsta ke konci 

ġedes§tĨch let minul®ho stolet² ovġem 

prok§zaly, ģe nejv²ce prostorovŊ oddŊlen² a 

soci§lnŊ segregov§n² byli R·mov®. Ti 

patŚili v t® dobŊ k nejv²ce oddŊlenĨm a 

segregovanĨm kategori²m ostravsk®ho 

obyvatelstva, neboŠ jejich indexy byly po 

hutn²c²ch (!) nejvyġġ², tj. Id = 52 a Is = 55. 

Variantou indexŢ prostorov® odliġnosti 

(dissimilarity) (Sd) a segregace (Si) je 

index centralizace. Ten mŊŚ² stupeŔ 

soustŚedŊn² urļit® kategorie populace ve 

vnitŚn²ch, ļili stŚedn²ch ļ§stech mŊsta. 

Na z§kladŊ rozdŊlen² tehdejġ²ho ¼zem² 

Ostravy do 8 soustŚednĨch z·n sahaj²c²ch 

do 10 km vzd§lenosti od stŚedu mŊsta, a 

vĨpoļtu pŚ²sluġnĨch indexŢ jsme zjistili 

n§sleduj²c² skuteļnosti. 

- smŊrem do stŚedu mŊsta rostl pod²l 

starġ²ch lid², ve vnitŚn²ch ļ§stech mŊsta 

byli v²ce neģ v jinĨch z·n§ch 

soustŚedŊni dŢchodci, 

- ve vnitŚn²ch ļ§stech mŊsta bydlelo v²ce 

vyġġ²ch odbornĨch pracovn²kŢ, ale 

z§roveŔ to bylo ¼zem² s velkĨm 

pod²lem lid² jen s ukonļenou obecn² 

ġkolou, nebo bez vzdŊl§n², 

- ve vnitŚn²ch ļ§stech mŊsta byli 

poļetnŊji neģ v jinĨch z·n§ch 

zastoupeni ¼Śedn²ci, 
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Tab. ļ. 12: Indexy centralizace podle vŊku muģe ï 1966 

VŊk muģe Index centralizace 

15 - 34 -34 

35 - 59 12 

60 a v²ce 18 

 

Tab. ļ. 13: Indexy centralizace podle pohlav² muģe ï 1966 

Povol§n² muģŢ Index centralizace 

Horn²ci -12 

Hutn²ci -28 

Ostatn² manu§ln² -6 

Niģġ² zamŊstnanci -3 

Administrativn² zamŊstnanci 6 

Vyġġ² odborn² pracovn²ci 7 

DŢchodci 15 

- ve vnitŚn²ch ļ§stech mŊsta byly 

poļetnŊji neģ v ostatn²ch z·n§ch 

zastoupeny dom§cnosti s nejvyġġ²mi 

pŚ²jmy na hlavu (srv. tab. 14), 

- ve vnitŚn²ch ļ§stech mŊsta byly 

souļasnŊ soustŚedŊny dom§cnosti 

s nejniģġ²mi pŚ²jmy na hlavu (srv. tab. 

14), 
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Tab. ļ. 14: Indexy centralizace podle pŚ²jmu na hlavu dom§cnosti ï 1966 

VĨġe pŚ²jmu na hlavu v Kļs Index centralizace 

0 - 400 2 

401 - 800 -4 

801 - 1200 0 

1201 - 1600 -10 

1601 a v²ce 20 

 

- ve stŚedu mŊsta byli tak® soustŚedŊn² 

lid®, kteŚ² pŚiġli do Ostravy pŚed rokem 

1945, anebo se v n² narodili (srv. tab. 

15) 

- ve stŚedu mŊsta ģilo tak® nejv²ce lid², 

kteŚ² dosud ģili pŚev§ģnŊ v mŊstsk®m 

prostŚed² (srv. tab. 16). 

Tab. ļ. 15: Indexy centralizace podle d®lky pobytu v OstravŊ ï 1966 

D®lka pobytu Index centralizace 

St§le ģije v OstravŊ 14 

PŚiġel do Ostravy pŚed rokem 1945 32 

PŚiġel do Ostravy v letech 1945 - 1955 -6 

PŚiġel do Ostravy po roce 1955 -40 

 

Tab. ļ. 16: Indexy centralizace podle stupnŊ rurality respondentŢ ï 1966 

StupeŔ rurality Index centralizace 

VesmŊs ģivot na vsi -27 

Do 15 let ģivot pŚev§ģnŊ na vsi -1 

Ģivot ve mŊstŊ i na vsi -12 

Ģivot vesmŊs ve mŊstŊ 15 
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Dom§cnosti, kter® mŊly pouze 

venkovskou Ăanamn®zuñ, byly soustŚedŊn® 

na okraj²ch Ostravy, ġli ļasto o novŊ 

pŚistŊhoval® obyvatel® mŊsta. (srv. tab. 

15). 

VŢbec nejvyġġ²ch hodnot indexu 

centralizace ve vnitŚn²ch ļ§stech mŊsta 

mŊla r·msk§ populace Ostravy. 

 

 

Tab. ļ. 17: Indexy centralizace podle vzdŊl§n² muģe ï 1966 

VzdŊl§n² muģe Index centralizace 

Obecn§ ġkola nebo ģ§dn® vzdŊl§n² 23 

Z§kladn² vzdŊl§n² -23 

StŚedn² ġkola bez maturity -2 

StŚedn² ġkola s maturitou -6 

Vysok§ ġkola 9 
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Shrnut² hlavn²ch poznatkŢ z rozborŢ 

prostorov® odliġnosti, segregace a 

centralizace jednotlivĨch kategori² 

obyvatelstva Ostravy a srovn§n² mŊsta 

s jinĨmi ļeskĨmi mŊsty 

Tato popisn§ ļ§st vĨzkumu soci§lnŊ-

prostorov® struktury Ostravy v obdob² 

vrchol²c² socialistick® industrializace 

dokumentovala jednak nŊkter® shody se 

soci§lnŊ-prostorovou strukturou tehdejġ²ch 

ļeskĨch mŊst, jednak specifika Ostravy. 

K rysŢm soci§lnŊ prostorov® struktury 

Ostravy v obdob² vrchol²c²ho 

industrialismu patŚ² nŊkter® demografick® 

znaky prostorov® struktury tohoto mŊsta, 

kter® byly obdobn® tŊm, kter® jsme zjistili 

v Praze, BrnŊ a Olomouci (srv. Musil 

1958, 1960, 1967). I pŚes vysokou 

polycentriļnost tehdejġ² Ostravy, kter§ 

pŚedstavovala obvyklĨ evropskĨ typ 

prŢmyslov®ho mŊsta s nŊkolika j§dry, i 

v OstravŊ se s rostouc² vzd§lenost² od 

stŚedu mŊsta zvyġoval pod²l mladĨch lid². 

To platilo pŚi pouģit² dat za cel® 

koncentrick® z·ny. PodrobnŊjġ² tŚ²dŊn² 

ovġem uk§zalo, ģe to neplatilo o vĨchodn² 

a severn² ļ§sti tŊchto koncentrickĨch z·n. 

V t®to ļ§sti mŊsta byla starġ² s²dla, ļ§st 

z nich byla hornick§ a ģili v nich ve 

velk®m poļtu starousedl²ci, kteŚ² byli 

starġ². 

Zvyġov§n² pod²lu mladĨch lid² smŊrem 

od stŚedu mŊsta, kter® jsme zjistili, bylo 

dŢsledkem vĨstavby novĨch rozs§hlĨch 

ļtvrt² Ostravy tj. Poruby a Jiģn²ho mŊsta. 

V tomto smyslu zjiġtŊn§ struktura 

odpov²dala BurgessovŊ modelu rŢstu 

mŊsta a jeho dŢsledkŢm (srv. Friedrichs, 

1995). PŚi interpretaci soci§lnŊ-prostorov® 

struktury Ostravy v ġedes§tĨch letech je 

proto nezbytn® vz²t v ¼vahu populaļn² rŢst 

a urbanistickou expanzi tohoto mŊsta. A 

naopak, vĨklad situace po roce 1989 si 

mus² vġ²mat tak® dŢsledku demografick® 

stagnace a ¼bytku obyvatel. De-

industrializace se tud²ģ prom²tala do 

soci§lnŊ-prostorov® struktury mŊsta 

prostŚednictv²m demografickĨch procesŢ. 

Do jist® m²ry se zde pŚi vĨkladu d§ 

aplikovat model zmŊn mŊsta van den 

Berga (srv. van den Berg et al. 1982) a 

zejm®na model E. Rusta (1975). 

S vŊkovou skladbou obyvatelstva je 

obvykle korelov§na skladba obyvatelstva 

podle rodinn®ho stavu. AnalĨza ļeskĨch 

mŊst z ġedes§tĨch let uk§zala, ģe smŊrem 

k okrajŢm mŊsta roste pod²l rodinnĨch 

dom§cnost² a ģe se zvŊtġuje prŢmŊrn§ 
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velikost dom§cnost². SmŊrem do centra 

roste naopak poļet malĨch dom§cnost² a 

dom§cnost² jednotlivcŢ. Toto pravidlo 

potvrdila, opŊt d²ky vĨstavbŊ novĨch ļ§sti 

Ostravy v 50. a 60. letech, soci§ln² analĨza 

z konce ġedes§tĨch let. 

Tato analĨza vġak souļasnŊ pouk§zala 

na nŊkter§ morfologick§ specifika Ostravy. 

Nejl®pe snad vystihuje specifick® prvky 

Ostravy poŚad² kategori² populace 

s vysokou a stŚedn² m²rou soci§ln² 

segregace. Mezi nejv²ce segregovan® 

kategorie patŚili R·mov® (Is = 55) a hutn²ci 

(Is = 54), stŚednŊ segregovan® byly pak 

sestupnŊ vysokoġkol§ci (Is = 41), muģi 

s nejvyġġ²mi pŚ²jmy (Is = 36), horn²ci (Is = 

33), Slov§ci (Is = 30) a m²st² rod§ci (Is = 

30). Segregace ostatn²ch kategori² byla 

zanedbateln§. JinĨmi slovy: na soci§ln² 

morfologii Ostravy v dobŊ vrchol²c² 

socialistick® industrializace pŢsobily 

etnick® rozd²ly, rozd²ly v ¼rovni vzdŊl§n² a 

pŚ²jmŢ muģŢ, a v menġ² m²Śe pŚ²sluġnost 

k povol§n². Jistou roli hr§lo tak® rod§ctv² a 

m²stn² pŢvod a zļ§sti tak® n§rodnost. 

M²rn§ segregace Slov§kŢ byla vġak sp²ġe 

sekund§rn²m dŢsledkem toho, ģe se ve 

velk®m poļtu v t® dobŊ stŊhovali do 

Ostravy a obdrģeli byty v urļit® lokalitŊ. 

Jejich segregace nebyla prim§rnŊ 

zpŢsobena jejich n§rodnost². Oproti 

vĨsledkŢm analĨz Prahy z t® doby, kter® 

poukazovaly na velikou roli rodinn®ho 

cyklu, a o nŊco menġi roli soci§ln²ho 

statusu v soci§ln² morfologii mŊsta, 

vĨzkum Ostravy roli tŊchto faktorŢ 

nepotvrdil. VĨzkum Ostravy pouk§zal 

kromŊ toho na nŊkter§ specifika 

centr§ln²ch ļ§sti mŊsta. Soci§ln² struktura 

tŊchto ļ§st², jak ji zjistil vĨzkum z konce 

ġedes§tĨch let, byla z ļ§sti jin§ neģ ta, 

kterou zaznamenaly soci§lnŊ-ekologick® 

analĨzy z§padoevropskĨch a americkĨch 

mŊst, z ļ§sti mŊla tak® rysy podobn® tŊm, 

kter® se zjistily v z§padn²ch mŊstech. 

Ze zaj²mavĨch specifik, kter® 

nepochybnŊ souvisely se soci§lnŊ-

ekonomickĨm syst®mem socialismu, je 

tŚeba uv®st skuteļnost, ģe vnitŚn² ļ§sti 

Ostravy nefungovaly tehdy jako tzv. 

pŚij²mac² oblast mŊsta (acceptance areas), 

tj. jako ¼zem² kam se usazovali v prvn² f§zi 

pobytu ve mŊstŊ pŚistŊhovalci. Tato 

z§konitost se v z§padn²ch mŊstech 

projevovala d²ky tomu, ģe o pŚestŊhov§n² a 

m²stu prvn²ho us²dlen² rozhodovala 

individua, vŊtġinou muģi bez rodin. Ve 

struktuŚe pŚistŊhovalcŢ do Ostravy byly 
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jednak silnŊ zastoupeny mlad® rodiny, 

jednak bytov§ politika byla spojena 

s politikou zamŊstnanosti a pŚistŊhovalcŢm 

byly pl§novitŊ pŚidŊlov§ny byty v novĨch 

ļ§stech Ostravy, kter® byly (aģ na 

zanedbateln® vĨjimky) mimo vnitŚn² ļ§sti 

mŊsta. 

VnitŚn² ļ§sti Ostravy nebyly ¼zem²m 

vĨrazn® koncentrace niģġ²ch soci§ln²ch 

vrstev, nebyly tak® os²dleny populac² 

vyznaļuj²c² se vysokou mobilitou, i kdyģ - 

jak uk§ģeme v dalġ²m ï stŊhov§n², a 

zejm®na vystŊhov§v§n² ze stŚedu mŊsta (tj. 

z obvodu ļ. 1) bylo v ġedes§tĨch letech 

pomŊrnŊ znaļn®. 

VnitŚn² ļ§sti Ostravy byly sp²ġe ¼zem²m 

koncentrace nejurb§nnŊjġ² populace, sp²ġe 

bohatġ², vzdŊlanŊjġ² a starġ², kter§ vġak 

byla v nŊkterĨch prostorovĨch enkl§v§ch 

doplnŊna ï a to potvrzuje soci§lnŊ-

ekologick® vzorce obvykle uv§dŊn® 

v literatuŚe ï okrajovĨmi kategoriemi 

obyvatelstva jakĨmi byli R·mov®, ļ§st 

starĨch lid² a lid² s nejniģġ²mi pŚ²jmy. 

 

Faktory, kter® formovaly v 60. letech 

soci§lnŊ prostorovou strukturu mŊsta 

Ostravy. 

V druh® ļ§st² t®to studie se snaģ²me 

postihnout nŊkter® ze z§kladn²ch vztahŢ 

mezi promŊnnĨmi, kterĨmi byly 

charakterizov§ny zkouman® ¼zemn² celky 

mŊsta. C²lem t®to analĨzy je detekce 

faktorŢ, kter® pravdŊpodobnŊ 

v socialistick®m prŢmyslov®m mŊstŊ 

formovaly jeho soci§lnŊ-prostorovou 

strukturu. Tomu slouģ² v prvn²m kroku 

rozbor ekologick® korelace a v druh®m 

faktorov§ analĨza. 

PromŊnn®, kter® byly pouģit® v analĨze 

ekologickĨch korelac², jsme seskupili do tŚ² 

skupin. Kaģd§ z nich mŊŚila odliġn® 

dimenze soci§ln² struktury zkoumanĨch 

¼zemn²ch celkŢ. Prvn² byla dimenz² 

soci§ln²ho postaven² a byla reprezentov§na 

8 promŊnnĨmi, druh§ charakterizovala 

¼roveŔ bydlen² pomoc² 4 promŊnnĨch a 

tŚet² dimenzi cizorodosti rovnŊģ pomoc² 4 

promŊnnĨch. VĨpoļet ekologickĨch 

korelac² mezi promŊnnĨmi uvnitŚ kaģd® 

z tŊchto tŚ² dimenz² je prvn² ļ§st² tohoto 

rozboru. 

AnalĨza korelac² mezi promŊnnĨmi 

charakterizuj²c²mi prvn² dimenzi tj. 
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soci§ln² postaven², vedla k zjiġtŊn², ģe 

nejtŊsnŊjġ² korelace existovaly mezi tŚemi 

promŊnnĨmi: pod²lem nemanu§lnŊ 

pracuj²c²ch, lid² s vyġġ²m vzdŊl§n²m a lid² 

se sloģitŊjġ² pr§ci (srv. tab. 15). Đzem², kde 

ģili lid® v povol§n²ch vyznaļuj²c²ch se 

vysokou sloģitost² pr§ce, byla z§roveŔ 

¼zem²mi s vysokĨm pod²lem nemanu§lnŊ 

pracuj²c²ch a osob s vysokĨm pod²lem 

stŚedo- a vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n². 

Naopak ¼zem², kde byli soustŚedŊn² 

horn²ci, se vyznaļovala n²zkĨm pod²lem 

osob nemanu§lnŊ pracuj²c²ch. Obdobn§ 

negativn² korelace existovala mezi 

lokalitami vyznaļuj²c²mi se vysokĨm 

pod²lem lid² s vyġġ²m vzdŊl§n²m a 

lokalitami s vysokĨm pod²lem r·msk®ho 

obyvatelstva.

Pokud jde o korelace mezi promŊnnĨmi 

charakterizuj²c²mi ¼roveŔ bydlen², 

nejtŊsnŊjġ² korelace byly mezi vĨġkou 

n§jemn®ho a existenc² koupelny, slabġ² 

korelace pak mezi druhem domu 

(v²cebytovĨ, rodinnĨ dŢm, vila) a existenci 

koupelny a posledn² vĨznamnou korelac² 

byl vztah mezi druhem domu a n§jemnĨm.
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Tab. ļ. 18: PŚehled ekologickĨch korelac² mezi promŊnnĨmi indikuj²c²mi soci§ln² a etnick® 

postaven² obyvatel ï 1966 

Indikace 

Indikace 

2 3 4 5 6 7 8 

Pod²l 

nemanu§lnŊ 

pracuj²c²ch 

Pod²l muģŢ s 

minim§ln²m 

pŚ²jmem 

Pod²l ģen s 

minim§ln²m 

pŚ²jmem 

Pod²l osob 

s 

maxim§ln² 

sloģitost² 

pr§ce 

Pod²l 

dom§cnost² 

s 

minim§ln²mi 

¼sporami 

Pod²l osob 

s 

nejvyġġ²m 

vzdŊl§n²m 

Pod²l 

RomŢ 

1 -57 -18 -11 -40 11 -34 2 

2  -22 4 84 -34 67 -32 

3   22 -35 10 -60 32 

4    8 -9 4 -3 

5     -24 80 -50 

6      -12 22 

7       -51 

*Pozn. 1 = pod²l horn²kŢ 
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Tab. ļ. 19: PŚehled ekologickĨch korelac² 

mezi promŊnnĨmi indikuj²c²mi ¼roveŔ 

bydlen² dom§cnost² ï 1966 

In
d

ik
a
c

e
 

Indikace 

2 3 4 

Pod²l 

dom§cnost² 

v bytech s 

koupelnou 

Poļet 

osob na 

m²stnost 

Pod²l bytŢ ve 

vil§ch a rod. 

domech 

1 59 40 24 

2  29 44 

3   29 

*Pozn. 1 = vĨġe n§jemn®ho 

TŚet² dimenz², pomoc² kter® 

diferencujeme ¼zem² Ostravy na konci 

ġedes§tĨch let, oznaļujeme jako dimenzi 

cizorodosti, pŚ²padnŊ allochtonosti. Byla 

mŊŚena indexy rurality, d®lkou pobytu ve 

mŊstŊ, n§rodnost² a m²stem pŢvodu. 

VĨpoļty ukazuj², ģe tŊsn® a statisticky 

vĨznamn® ekologick® korelace existovaly 

mezi stupnŊm rurality a procentem osob, 

kter® nebyly z Ostravy a stupnŊm rurality a 

procentem neļesk®ho obyvatelstva (Srv. 

tab. ļ. 20). Tyto tŊsn® korelace byly 

nejpravdŊpodobnŊji dŢsledkem velk®ho 

poļtu obyvatel, kteŚ² se do Ostravy 

pŚistŊhovali v 50. a 60. letech minul®ho 

stolet², kdy byla imigrace do Ostravy 

nejvyġġ² (Ivan, Hruġka-TvrdĨ, 2010). 

 

Tab. ļ. 20: PŚehled ekologickĨch korelac² mezi promŊnnĨmi indikuj²c²mi allochtonost 

obyvatelstva ï 1966 

Indikace 

Indikace 

2 3 4 

Pod²l osob, kter® ģily jen ve 

mŊstŊ 

Pod²l osob, kter® ģily dlouho 

v OstravŊ 
Pod²l osob ļesk® n§rodnosti 

1 59 40 24 

2  29 44 

3   29 

*Pozn. 1= pod²l osob, kter® se do Ostravy pŚistŊhovaly 

VĨsledky naznaļuj² dŢleģitou skuteļnost t® doby:
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Ostrava byla v t® dobŊ mŊstem dvou 

populac². Na jedn® stranŊ starousedl²kŢ a 

na druh® stranŊ novĨch obyvatel, kteŚ² se 

do mŊsta pŚistŊhovali. Ti byli soustŚedŊni 

do omezen®ho poļtu lokalit, pŚedevġ²m do 

novĨch ļtvrt² mŊsta. I v tomto pŚ²padŊ byl 

za diferenciac² soci§ln²ho prostoru Ostravy 

rychlĨ rŢst hospod§Śsk® z§kladny mŊsta a 

s n²m spojenĨ rŢst mŊsta, realizovanĨ 

v duchu tehdejġ²ch urbanistickĨch 

koncepc² pomŊrnŊ velkĨmi urbanistickĨmi 

celky. 

Na vĨpoļet ekologickĨch korelac² 

navazovala faktorov§ analĨza, jej²mģ c²lem 

bylo zjistit faktory, kter® navz§jem 

diferencuj² 30 zkoumanĨch ¼zemn²ch 

celkŢ. Faktorov§ analĨza tak pŚispŊla 

k detekci hlavn²ch faktorŢ, kter® formovaly 

soci§lnŊ prostorovou strukturu socialistick® 

prŢmyslov® Ostravy. Byla pouģita 

centroidn² metoda bez rotace a s rotac² 

(Srv. tab. 21, 22, 23) a to opŊt pro tŚi 

dimenze, pro kter® jsme poļ²tali 

ekologick® korelace. 

 

Tab. ļ. 21: PŚehled vĨsledkŢ faktorov® analĨzy (centroidn² metoda) promŊnnĨch indikuj²c²ch 

soci§ln² a etnick® postaven² 

Soci§ln² a etnick® postaven² 
bez rotace rotace 

I. II. I. II. 

pod²l horn²kŢ 0,50 -0,37 0,61 -0,13 

pod²l nemanu§lnŊ pracuj²c²ch 0,83 -0,39 0,92 0,00 

pod²l muģŢ s minim§ln²m pŚ²jmem 0,56 -0,43 0,69 -0,16 

pod²l ģen s minim§ln²m pŚ²jmem 0,18 -0,27 0,28 -0,17 

pod²l osob s maxim§ln² sloģitost² pr§ce 0,87 -0,25 0,90 0,14 

pod²l dom§cnost² s minim§ln²mi ¼sporami 0,34 -0,28 0,43 -0,11 

pod²l osob s nejvyġġ²m vzdŊl§n²m 0,84 0,31 0,69 0,63 

pod²l romŢ 0,52 0,32 0,34 0,51 

pod²l vyļerpan® variace 40 11 41 10 
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VĨsledky faktorov® analĨzy lze shrnout 

do n§sleduj²c²ch bodŢ: 

1. Z promŊnnĨch, kter® charakterizuj² 

soci§ln² postaven² se jako siln® faktory 

projevily povol§n² a sloģitost pr§ce, o 

nŊco slabġ² byl faktor vzdŊl§n² a pak 

v sestupn®m poŚad² pŚ²jem muģe, 

pŚ²tomnost R·mŢ v ¼zem², ¼spory a 

slabĨm faktorem byl pŚ²jem ģeny. 

2. Pokud jde o ¼roveŔ bydlen² ¼zem² 

mŊsto bylo diferencov§no dvŊma 

zhruba stejnŊ silnĨmi faktory, tj. 

kvalitou bytu mŊŚenou existenc² 

koupelny a kvalitou bytu mŊŚenou 

vĨġkou n§jemn®ho. Mnohem slabġ² byl 

faktor druhu domu a zalidnŊn² bytŢ 

mŊŚenĨ poļtem osob na obytnou 

m²stnost. 

3. Z hlediska dimenze cizorodosti 

nejsilnŊjġ²mi faktory bylo tzv. rod§ctv² a 

stupeŔ rurality . M®nŊ vĨznamnĨm 

faktorem byla d®lka pobytu v OstravŊ, a 

slabĨm faktorem byla n§rodnost 

respondentŢ. 

V ¼sil² porovnat v§hu nejsilnŊjġ²ch 

faktorŢ zjiġtŊnĨch analĨzou promŊnnĨch 

ve tŚech shora uvedenĨch dimenz²ch, jsme 

provedli faktorovou analĨzu 2. stupnŊ. PŚi 

jej²m vĨpoļtu byly doplnŊny promŊnn® o 

vŊk respondentŢ, a naopak z analĨzy byly 

vylouļeny vġechny slab® faktory. Takto 

bylo analyzov§no centroidn² metodou 12 

nejsilnŊjġ²ch faktorŢ. VĨsledky naznaļuj², 

kter® faktory pŢsobily v socialistick® 

prŢmyslov® OstravŊ rozhoduj²c²m 

zpŢsobem na diferenciaci jej² soci§lnŊ 

prostorov® struktury. 

Rozhoduj²c²mi faktory t®to diferenciace 

byl na prv®m m²stŊ n§sleduj²c² shluk 

promŊnnĨch: sloģitost pr§ce-vzdŊl§n²-

povol§n². Na druh®m m²stŊ, o nŊco 

slabġ²mi faktory byly pak shluky: rod§ctv²-

stupeŔ rurality-vŊk a shluk: vĨġe 

n§jemn®ho-existence koupelny-druh domu. 
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Tab. ļ. 22: PŚehled vĨsledkŢ faktorov® analĨzy (centroidn² metoda) promŊnnĨch indikuj²c²ch 

¼roveŔ bydlen² 

ĐroveŔ bydlen² 
bez rotace 

 
rotace 

 
I. II. I. II. 

vĨġe n§jemn®ho 0,87 0,19 0,87 0,04 

pod²l dom§cnost² s koupelnou 0,89 0,19 0,91 0,05 

poļet osob na m²stnost 0,67 0,25 0,71 0,07 

pod²l bytŢ ve vil§ch a rodinnĨch domech 0,79 0,32 0,68 0,52 

procento vyļerpan® variace 65 6 64 7 

 

PŚevedeno do sociologickĨch pojmŢ, 

Ostrava konce ġedes§tĨch let byla 

morfologicky diferencov§na pŚedevġ²m 

soci§lnŊ-stratifikaļn²mi faktory, kter® byly 

sloģitĨm amalgamem pŚed-socialistickĨch 

mechanismŢ stratifikace a mechanismŢ 

socialistick® diferenciace. Mechanismy 

pŚed-socialistick® se projevovaly zejm®na 

v soci§ln² struktuŚe centr§ln²ch ļ§st² 

Ostravy, zejm®na prostoru Moravsk® 

Ostravy, mechanismy socialistick® 

stratifikace pak zejm®na v novĨch ļtvrt²ch 

mŊsta. DruhĨm faktorem soci§lnŊ 

morfologick® diferenciace byly 

mechanismy pŢsob²c²mi nejen 

v socialistickĨch spoleļnostech. Byly to 

faktory, kter® zkoum§ sociologie mŊsta 

jako faktory a soci§ln² dŢsledky rŢstu 

mŊsta. VelkĨ vĨznam m§ zde rozliġen² na  

star® (pŚed rokem 1945) ļ§sti Ostravy a na 

jej² ļ§sti nov®. PŚ²ļinou toho, ģe se ve 

faktorov® analĨze vynoŚila jako 

diferencuj²c² ļinitel tak® dimenze ¼rovnŊ 

bydlen², svŊdļ² opŊt o smŊsi pŚ²ļin 

pŢsob²c²ch v rŢznĨch obdob²ch. 

Socialistick§ Ostrava ģila a fungovala 

v urbanistickĨch a bytovĨch struktur§ch, 

kter® zdŊdila z obdob² kapitalistick®ho 

rozvoje mŊsta a souļasnŊ v novĨch 

socialistickĨch struktur§ch. A tot®ģ bude 

platit i o soci§ln² morfologii post-

socialistick® Ostravy. Soci§lnŊ prostorov® 

struktury mŊst se totiģ mŊn² podstatnŊ 

pomaleji neģ samotn® soci§ln² a kulturn² 

struktury a vztah mezi nimi je velmi 

sloģitĨ. 
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Tab. ļ. 23: PŚehled vĨsledkŢ faktorov® 

analĨzy (centroidn² metoda) pro-

mŊnnĨch indikuj²c²ch allochtonost 

obyvatelstva 

Indikace 
allochtonosti 

bez rotace 
rotace 

 

I. II. I. II. 

pod²l osob trvale 
ģij²c²ch v OstravŊ 

0,71 -0,35 0,79 -0,13 

pod²l osob, kter® 
ģily jen ve mŊstŊ 

0,75 -0,32 0,82 0,01 

pod²l osob, kter® 
ģily dlouho v 
OstravŊ 

0,54 -0,25 0,6 0,01 

pod²l osob ļesk® 
n§rodnosti 

0,55 0,32 0,38 0,51 

procento 
vyļerpan® 
variace 

41 10 45 7 

 

Klasifikace se tĨkala tŚ² hlavn²ch 

dimenz² faktorŢ, kter® na soci§lnŊ 

prostorovou strukturu Ostravy v t® dobŊ 

pŢsobily. Bylo to soci§ln² postaven² 

respondentŢ, ¼roveŔ jejich bydlen² a m²ra 

jejich cizorodosti. Nejz§vaģnŊjġ² byla 

klasifikace vych§zej²c² ze soci§ln²ho 

postaven² respondentŢ. 

 

Klasifikace ¼zemn²ch celkŢ Ostravy ke 

konci 60. let  

Mnoh® ze z§kladn²ch rysŢ soci§ln² 

morfologie Ostravy ke konci 60. let 

minul®ho stolet² se objevily teprve tehdy, 

kdyģ byla provedena typologick§ 

klasifikace 30 zkoumanĨch ¼zemn²ch 

celkŢ a kdyģ byla pŚenesena do mapy. 

Klasifikaci provedl v roce 1968 JiŚ² Link, 

pracovn²k VĨzkumn®ho ¼stavu vĨstavby a 

architektury. VĨsledky svĨch rozborŢ 

shrnul v nepublikovan® pr§ci, o kterou se 

op²r§ i n§sleduj²c² text. Uv§d²me zde jen 

hlavn² vĨsledky jeho pr§ce a vynech§v§me 

zdŢvodnŊn² vĨbŊru klasifikaļn² metody, 

existenci koupelny v bytŊ, a 5. o ¼daje o 

pŢvodu (rod§ctv²) respondentŢ. 

Po proveden² pŚ²sluġnĨch vĨpoļtŢ se 30 

¼zemn²ch celkŢ mŊsta rozļlenilo do 3 

n§sleduj²c²ch skupin: 

A. ¼zem² vyznaļuj²c² se podprŢmŊrnĨm 

pod²lem respondentŢ s nejsloģitŊjġ² 

pr§ce, s podprŢmŊrnĨm pod²lem 

respondentŢ se stŚedoġkolskĨm a 

vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m, 
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B. nadprŢmŊrnĨm pod²lem muģŢ s n²zkĨm 

pŚ²jmem, podprŢmŊrnĨm pod²lem bytŢ 

vybavenĨch koupelnou a 

nadprŢmŊrnĨm pod²lem ostravskĨch 

rod§kŢ. 

C. ¼zem², kter® je zrcadlovĨm obrazem 

skupiny A, a kter® se vyznaļovalo 

nadprŢmŊrnĨm pod²lem respondentŢ se 

sloģitou prac², nadprŢmŊrnĨm pod²lem 

respondentŢ se stŚedoġkolskĨm a 

vysokoġkolskĨm vzdŊl§n²m, 

podprŢmŊrnĨm pod²lem muģŢ s n²zkĨm 

pŚ²jmem, nadprŢmŊrnĨm pod²lem bytŢ 

vybavenĨch koupelnou a 

podprŢmŊrnĨm pod²lem ostravskĨch 

rod§kŢ. 

D. ¼zem², kter® je pomŊrnŊ heterogenn² 

avġak zaj²mav® z hlediska skladby 

svĨch obyvatel, vyznaļovalo se znaļnŊ 

nadprŢmŊrnĨm pod²lem respondentŢ 

s vysoce sloģitou prac², nadprŢmŊrnĨm 

pod²lem respondentŢ se 

stŚedoġkolskĨm, a vysokoġkolskĨm 

vzdŊl§n²m, m²rnŊ podprŢmŊrnĨm 

pod²lem muģŢ s n²zkĨm pŚ²jmem, 

nadprŢmŊrnĨm pod²lem bytŢ 

vybavenĨch koupelnou a 

nadprŢmŊrnĨm pod²lem ostravskĨch 

rod§kŢ.  

Z pŚiloģen® mapy, na kter® jsou 

vyneseny vĨsledky t®to klasifikace (srv. 

obr. 2) je zŚejm®, ģe Ostrava t® doby byla 

rozdŊlena na dvŊ ļ§sti: na starou Ostravu a 

na novou Ostravu.  
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Star§ Ostrava byla tvoŚena velkĨm 

poļtem ¼zemn²ch celkŢ spadaj²c²ch do 

skupiny A a menġ²m poļtem ¼zem² ve 

skupinŊ C. Star§ Ostrava skupiny A byla 

¼zem²m chudġ²m, vŊtġinou perifernŊjġ²m a 

z velk® ļ§sti to byla pŢvodn² hornick§ s²dla 

(kolonie) a pŢvodn² venkovsk® obce. Ġlo o 

s²dla, kter§ vŊncovitŊ obklopovala 

historick® j§dro mŊsta, tj. Moravskou 

Ostravu. Ta byla urbanistickĨm j§drem 

t®to skupiny C a pŚedstavovala ¼zem², kde 

byla koncentrace ĂstarĨchñ horn²ch a 

stŚedn²ch tŚ²d mŊsta. Menġ² ļ§st tŊchto tŚ²d 

byla rovnŊģ usazena na jihovĨchodŊ 

(Bartovice) a jihu tohoto starġ²ho 

ostravsk®ho os²dlen². Tento soci§lnŊ 

prostorovĨ vzorec reprezentoval tradiļn² 

strukturu evropsk®ho prŢmyslov®ho mŊsta 

formovan®ho dlouhodobŊ ekonomickĨmi a 

soci§ln²mi procesy kapitalismu. 

Nov§ Ostrava splĨvala prakticky se 

skupinou B a byla tvoŚena novĨmi 

ĂsocialistickĨmi mŊstyñ dvou generac². 

Jednak starġ²mi ļ§stmi Poruby a kromŊ 

toho novŊjġ² generac², sp²ġe v podobŊ 

kvasi-funkcionalistickĨch s²dliġŠ na jihu 

Ostravy a v novĨch ļ§stech Poruby. 
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Obr. ļ. 2: Klasifikace ¼zem² Ostravy ï situace v roce 1966 






























































































































































