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UvVOD

Lubor HruSka-Tvrdy, Ivana Foldynova

Pojem sousedstvi byva bezprostiedné
vazan na oblast kolem mista bydliste.
Vystihuji jej vazby, které jsou zalozeny na
prostorové blizkosti a stycich probihajicich
na jeho tzemi akteré jsou nejzakladnéjsi
formou sdruzovdni. Mistni zijmy a
sdruzovani maji za nésledek vznik
citového vztahu k mistu bydlisté. Ve
spojitosti s pojmem sousedstvi je dilezité,
jak  ho vnimaji jednotlivei, jelikoz
individualni vnimani je zaloZeno na
piedstavé o okolnim svété a kazdy jedinec
J1 ma jinou.

K faktorim  dblezitym  pro  roli
sousedstvi v lokalit¢ dle Musila (2002)
patii socidlni homogenita obyvatelstva,
postoj K prostorové mobilité, socialni
postaveni obyvatel, demograficka
struktura, velikost mésta, poloha v ramci
mésta, druh zastavby ¢i  urbanisticka
koncepce.

V Ceskych
(stejn¢ jako ve méstech zépadni Evropy a
USA) byl zjistén fenomén, ktery vyvracel

socialistickych ~ méstech

nazor urbannich sociologt, kteti tvrdili,
»Z€ v méstskych spole¢nostech nebude uz
nutnd vzajemna pomoc SirSich rodin a zZe
vSechny tyto potteby budou feSeny bud’
technickou domacnosti, tj. sebeobsluhou,
anebo sluzbami.“ (Musil a kol., 2002, str.
291)

Sociologicky  vyzkum  provedeny
v socialistickém Ceskoslovensku vyvratil
nazor, 7e sluzby organizované statem
nahradi komunikaci a vypomoc mezi
prostorové oddélenymi piibuznymi, a Ze
povede Kk zaniku sousedstvi. Naopak se
ukazalo, ze sousedé a sousedstvi tvori
vyznamnou slozku neformalni struktury
lokalni komunity. Z vyzkuml vyplynula
vysoka prostorova koncentrace blizkych
pfibuznych. Velmi dilezitd byla také
pritomnost pratel v sousedstvi, jejich
mnozstvi se zvySovalo umérné s délkou
bydleni obyvatel v dané oblasti. Sousedskeé
vazby také ovliviluji dalsi faktory, a to
nakolik se lidé citi v lokalité zakofenéni,



jak jsou zde spokojeni ¢i zda maji pocit
sounalezitosti. (viz Musil a kol., 2002)

Dle Musila je rozliSovan podle typu
zastavby 1 rozsah vypomocné funkce
sousedstvi. Na sidliStich byla velmi
rozvinuta vypomocnd funkce (oproti
starSim  méstskym  Ctvrtim)  spocivajici
vV drobné denni pomoci, jako je hlidani
déti, pujcovani penéz. Lidé se vSak na
sidlistich méné znali, méné o sob€ védéli a
funkce socialné-komunikaéni zde byla
slabsi nez ve skupinach rodinnych domki.
Star$i méstské Ctvrti se vyznacovaly slab&ji
rozvinutou vypomocnou funkci, silné zde

byla zastoupena vypomoc v nemoci. Ve
¢tvrtich  rodinnych domkt  fungovala
socidlni komunikace a vzijemna pomoc
spocivala v drobnych sluzbach.

Jednotlivé kapitoly se budou zabyvat
jak teoretickymi aspekty komunit, tak 1
konkrétni situaci v Ostravé.

Zdroje:
MUSIL, J. a kol. Zrod velkomésta.
Praha — Litomysl: Paseka, 2002. 352 s.
ISBN 80-7185-409-3.



KOMUNITA — PROMENY NEBO ZANIK?

Jan Keller

Cldnek je prevzat z Keller, J. 1986.
,, Komunita — promeény nebo zanik?*
Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénske
univerzity Studia Minora Facultatis
Philosophicae  Universitatis  Brunensis.
G30, 1986, s. 1-12.

Proud studii produkovanych v oblasti
tzv. ,,community research® s kolisajici
intenzitou a se stejné kolisavym Uspéchem
obohacuje fond zapadni sociologické
literatury. Hodnoceni pfinosu komunitnich
studii byva rtzné. Jednou je tato oblast
zajmu prohlasovana za klicovy ¢i dokonce
za jediné¢ opravdu sociologicky pfistup
k socialni skute¢nosti, jindy jsou badatelé o
komunitaich  povaZzovani za pokleslé
etnografy a jejich dila za karikaturu
romant obdobi realismu. V jednom ohledu
si autofi ¢etnych studii o komunité vytku
nepochybné zaslouZi. Pouze zlomek své
energie vénovali objasniovani pojmu, ktery
by mél byt vjejich oboru pojmem
ustfednim. Vysledkem je, Ze dnes ziistava
koncept komunity stejné mlhavy a

nejednoznacny jako byl pred 99 lety, kdy
vysla poprvé klasickd Tonniesova prace
Gemeinschaft und Gesellschaft. Autofi
teoretiCtéji zaméfenych pojedndni o
komunité zpravidla odkazuji na G. A.
Hilleryho, ktery shromazdil 94 rdznych
definic komunity, aniz se mu podafilo
zformulovat kompromisni vymezeni, které
by sladilo riiznost pohleda.’ V situaci, kdy
neexistuje vSeobecné pfijatelna definice
komunity, probihaji spory o to, zda a
nakolik komunitni vztahy pretrvaly,
navzdory Tonniesovym pesimistickym
pfedpovédim, do pfitomné doby.

Cilem tohoto pfispévku neni podat
devadesatou patou definici komunity.
Vytéeny kol je daleko skromnéjsi. Chei
vylozit nékteré okolnosti, které nesou
spoluvinu na pfetrvavajici neujasnénosti
jednoho ze =zéakladnich sociologickych
pojmdi.

! Konkrétné se jedna o Hilleryho studii Villages,
cities, and total institutions uvetfejnénou
v Americké sociologické revui v roce 1964.



V sociologii se zdjem o problematiku
komunit projevuje ptiblizné od
osmdesatych let minulého stoleti. Hned od
pocatku vystupuje ve dvou odliSnych
podobach — teoretické a empirické.
Ferdinand Tonnies, klasik teoretického
pristupu, pfisel se svou koncepci v dobé,
kdy pokrok civilizace neseny
kapitalistickou industrializaci pftestal byt
obdivovan a zacal budit obavy. Komunita
(pfesnéji  pospolitni vztahy) byla pro
Tonniese symbolem krasné, avSak ztracené
minulosti.  Slouzila mu  k vyjadieni
protikladu zanikajicich tradi¢nich poméra
ve srovnani se spolecnosti, kterd prosla
kapitalistickou industrializaci. Empiricky
orientovani badatelé zpocatku nezkoumali
komunitu pro ni samotnou, pouzivali ji
spiSe jako ptihodného ramce pro studium
nejriznéjsich socidlnich problémil, vesmeés
opét souvisejicich se socidlnimi piesuny
navozenymi industrializaci. Pravé prostiedi
komunity se zdalo byt nejvhodnéjSim
pozadim pro studium proletarizace a bidy,
kriminality, alkoholismu, opusténych déti a
rozvracenych rodin, tedy socidlnich jevi,
které byly zvlast napadné v rychle
rostoucich mestech prumyslové
pokrocilych oblasti. Postupné byl repertoar

komunitnich studii rozSiten o zkoumani
zvykd  rGznych vrstev, o zkoumani
mechanismu mladeze,
vyuzivani volného c¢asu apod. V tomto
typu studii se otdzky po podstaté a
struktufe  komunity  vyskytovaly jen
nahodné. Maly zijem o systematizaci
koncepce komunity Ize z¢asti vysvétlit tim,
7ze (zejména ve Spojenych statech)
zpocatku o komunité¢ piSi predev§im
novindfi a socialni pracovnici, jejichz
studie maji reportdzni charakter. Badani o
komunité tak ziskalo

socializace

vyrazné
nekumulativni povahu, jednotlivé studie
maji prevazn€ popisny charakter, nejsou
spojeny ani uzivanim jednotné a zavazné
terminologie.

Tyto rysy se pienesly 1 do faze, kdy se
problematika komunit dostala do centra
systematiCtéjSi pozornosti profesiondlnich
védcd. Stalo se tak poprvé na pocatku
dvacatych let naSeho stoleti v prostiedi
Chicagské skoly. Od té doby se soubor
monografii  v€novanych  venkovskym,
méstskym a  pozd€ji  predméstskym
komunitdm rozriistd geometrickou fadou.
Ke sniZzeni miry neurcitosti koncepce
komunity tento vyvoj nepfispél. Na tuto
neurcitost nemusime ovSem nutné pohlizet
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jako na znamku trestuhodné nedbalosti
sociologti. Jde o neurcitost, kterd mtize byt
Vvijistétm sméru vyhodna. Koncepce
komunity tim totiz zdrovein muze slouzit
jako pomérné citlivy indikator
nejozehavéjsich socidlnich problému urcité
doby. Ve druhé polovin¢ minulého stoleti
je komunita hleddna na venkové, protoze
pravé venkov je symbolem tradi¢ni

spolecnosti, ktera pro mnohé
spoleCenskovédni myslitele 19. stoleti
predstavovala prijatelné;si variantu

uspotadani socialnich poméra, nez s jakou
se setkavali ve spolecnosti indu-
strializované. Pozdéji hleda empiricka
sociologie komunitu ve méstech, protoZe
se snazi fesit problémy, mezi jejichZ hlavni
zdroje patii v této dobé prudky, nefizeny
rozvoj mést. Pozornost se pritom postupné
pfesunuje od vyzkumtl rasové a etnicky
segregovanych  oblasti  k problematice
Zivota na predméstich. Konecné v dobé
rozmachu tzv. masové spolecnosti, 0 niz
mnozi sociologové predpokladaji, Zze
izoluje jednotlivce a pifivykd ho pasivité,
byva komunita hleddna opét v ttvarech
jiného typu, ve skupinach duchovné
sptiznénych osob, které udrzuji vzdjemné
kontakty bez ohledu na prostorovou

vzdalenost, ktera je déli. Rizné zplisoby
konceptualizace takto
pfinejmensim diagnostikovat problémy,

umoziuji

které sociologové povazuji v jisté dobé za

V sociologické literatufe Ize nalézt
pojem komunita v nasledujicich spojenich:
komunita sousedska, profesni, akademicka,
cernosska, predméstska, cirkevni. Dale se
hovoti o komunitich chudych Ilidi, o
komunitach hippies, ale i o komunitach
tvofenych skrze masova média anebo o
komunitach vyletnikd. Terminem
komunita byvaji oznaCovany samoty,
vesnice, mésta, velkomeésta, narody i celé
lidstvo. Nabizi se feSeni Skrtnout
mnohozna¢ny  termin  ze  slovniku
sociologli a hovofit napt. o profesnich a
etnickych skupinach ¢i o vesnickych a
méstskych sidlech. Skrtnutim terminu by
vSak nezmizel zdvazny socidlni jev, ktery
je u Ziviteld tohoto pojmu piinejmenSim
tuSen. Opravnénost pojmu komunita je
spatfovana vtom, ze nuti sociology
uvédomit si, Zze lidé dnes tak jako vzdy
diive maji n€kde svij domov, kde si
zaopatiuji Zivobyti, kdy pecuji o potomky
a provadéji vétSinu prozaickych, ale pro
preziti jejich, jiz od Tonniesovych dob
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ssebou nese jeSt¢ jeden — tentokrat
problemati¢téj§i — vyznam. Je snim
spojovano  piesvédCeni, ze  aktivity
komunitniho typu jsou provozovany ve
zvlastni atmosfére, ktera neni pfitomna u
vazeb ostatnich a kterd tvoii jakysi zvlastni
svét viceméné oddéleny od velkého a
cizitho socialniho svéta, ktery komunitu
obklopuje. V tomto smyslu, shoduji se
stoupenci  komunity, komunita vzdy
existovala, existuje a existovat bude,
protoze lidé zpravidla ziji sviyj zZivot spolu
Sdruhymi lidmi v urittm omezeném
prostoru a spolecné starost o uspokojovani
potieb je vede ktomu, Ze navzijem
vstupuji do tésnych kontakta.

Autofi komunitnich studii pfipoustéji,
7ze charakter komunit se postupem casu
ponékud pozménuje, na trvani komunity
jako  mikrosvéta v protiVadu kcelé
spoleCnosti se tim vSak, podle jejich
nazoru, nic neméni. Tonniesova polarita
pospolitosti a  spoleCnosti  zlistdva
Vv principu nedotcena. Nedotfen zlistava
I zaml¢eny predpoklad, podle n¢hoz svét
komunitnich vazeb stoji jaksi oddélen od
svéta  vazeb  nekomunitnich, celo-
spolecenskych.

Nase  polemika  bude
Z nasledujicich tvrzeni:
1. Tzv. komunita se vV prab¢hu vyvoje
spole¢nosti zménila do t& miry, Ze je
nevhodné a zavadéjici uzivat téhoz

vychazet

terminu pro minulost i pfitomnost.

2. Stoupenci koncepce komunit nedokazi
zaznamenat podstatné zmény, k nimz
V oblasti mezilidskych vztahil
v lokalitach doslo, zejména ztoho
divodu, Ze soustfed’uji svou pozornost
pouze na striktné vymezenou lokalitu a
ignoruji promeény, které se odehraly ve
vztazich mezi ni a §irsi socialni realitou.
Ignorovani zésadni promény komunity a

ignorovani vazeb mezi komunitou a $ir§im

socidlnim  prosttedim  prameni podle
naSeho nazoru ztoho, Ze pii vyzkumu
komunit byl historicky pfistup zcela
zatlacen metodou antropologickou.
Antropologicky pfistup nuti badatele zvolit
za predmét svého studia jistou prostorove
ohraniCenou oblast a zaméfit se na
zkoumani vztahl rozvijenych praveé v dobé
pozorovani a pravé uvnitf vymezené
oblasti. Tento pfistup je vhodny a plné
opravnény u tzv. primitivnich kultur. Jsou
to kultury bez historie vtom smyslu, zZe
pfedstavy o minulosti jsou omezeny na
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myticky interpretovanou rekonstrukci ¢ina
n¢kolika malo pfedchozich generaci. Navic
se jednd zpravidla o kultury izolované,
majici jen minimalni kontakty s kulturami
sousednimi. Abstrahovani od minulosti i
od okoli v takovych piipadech
nedeformuje objekt studia, naopak odréazi
jeho podstatné vlastnosti.

Jakmile vSak socialni badatelé stejnym
pristupuji k analyze
komplexnich skute¢nosti, nese to s sebou
riziko umélého konstruovani neexistujicich
poméru. Protoze vyzkum je z technickych

zpuisobem

divodi provadén vzdy v urcité omezené
lokalité, sugeruje se tim pfedstava o
samoziejmé lokalni vazanosti 1 tzv.
moderni komunity. ProtoZe ze stejnych
technickych divodii byvaji jen v malé mite
zkoumany vazby sledované oblasti
k sirsSimu  okoli, dochazi k ignorovani
vyznamu mimokomunitni reality pro déni
V komunité. Vznika otazka, zda uvedena
vychodiska dovoluji ucinit si adekvatni
pfedstavu o podstat¢ a readlném stavu
komunitnich tvarti v moderni spole¢nosti,
anebo zda jsou pouze prostfedkem nésilné
transplantace z minulosti znamych utvart
do kvalitativné  odliSnych  podminek
pifitomnosti.

Jak  vypadala klasickd komunita
minulosti? Pii  jeji rekonstrukci
nevysta¢ime s informacemi, které nabizi ve
své praci Tonnies. Tonniesovi totiz nejde o
popis urcittho kompaktniho socidlniho
utvaru, ve své koncepci pospolitosti spise
jen vyjmenovava piipady socialnich vazeb,
které¢ maji jediny spolecny znak -—
vyznacuji se jakousi intimitou. Tyto vazby
nalézda Toénnies v rizném  socialnim
prostiedi. Hovofi o svazcich pokrevnich,
lokalnich a  duchovnich,
pribuzenské vazby jsou charakteristické

pficemz

pro oblast domacnosti, vazby sousedské
pro venkov a vazby pfatelské pro malé
meésto. Jiz u Tonniense bychom mohli
hledat argumenty pro zasadni rozliSeni
pospolitostnich vazeb vyskytujicich se
V nejruznéjSim prostfedi a komunity jako
kompaktniho socialniho utvaru.

Obraz klasické komunity je nutno
chapat jako jakysi idedlni typ, jemuz se
realné historické utvary ve vétsi ¢i mensi
mife pfiblizovaly. Vtomto smyslu se
tradicni komunita vyznaCovala, podle
naseho nazoru, nasledujicimi znaky:

1. byla prostorové jednoznaéné
vymezitelnd, snadno odliSitelnd od
komunit okolnich;
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2. jeji pfislusnici byli propojeni cetnymi
pfibuzenskymi vazbami, rozvétvené
rodiny mely ur¢ity vyznam pro vnitini
organizaci komunity;

3. komunita byla schopna uspokojit
V principu v§echny potieby svych ¢lentl,
a to prevazné z vlastnich zdrojt;

4. komunita vystupovala jako mocensky
suverénni vii¢i svym ¢lenlim 1 navenek;

5. ze spolecenského zivota v komunité
uplynula urcitd ptibuznost hodnotové
orientace jejich Clent.

Z uvedenych vlastnosti neplyne, Ze by
tradicni komunita byla vzdy socidlné
homogennim a harmonickym celkem.
Mohla byt zmitdana vnitinimi rozpory, ty
vSak byly proZivany a feSeny zpisobem,
ktery zpravidla nepifekracoval hranice
komunity a meze jejiho obzoru.

Tradi¢ni komunita se tedy da definovat
jako UGzemn€ omezend ajednoznacné
vymezitelnd  socidlni  jednotka, jejiz
¢lenové jsou schopni uspokojovat vSechny
své potieby pouze z vlastnich komunitnich
zdrojt, a jsou tedy minimalné zavisli na
vnékomunitni realité. Takovéto vymezeni
je podle naseho nazoru opravnéné jiz
proto, Zze vpodobnych utvarech se
realizovalo snad vice nez 90 %

dosavadnich lidskych d&in. Zivotné
nezbytnymi byly takto organizované
utvary az do obdobi neolitické revoluce,
S uréitymi modifikacemi
samoziejmosti  ve  vSech

zustavaly
agrarnich
kulturach. Industrializace a procesy, které
S ni souvisi (napi. nové formy delby prace,
urbanizace, rozvoj dopravy a komunikace),
pfinesly takové strukturdlni premény
socidlnich mechanismi, Ze je nepieckal
zddny  zuvedenych  znakd  tradi¢ni
komunity. Pokud bychom piesto nadale
trvali na uzivani terminu komunita pro
popis lokalit, v nichz lidé uspokojuji své
potieby a realizuji své zivotni dréhy, pak
obsah  dan¢ho  pojmu  neobycejné
ochudime. ,Komunita® pak nebude
oznacovat nic vic nez banalni skutecnost,
ze lidé neziji izolované, ale v prostorové
blizkosti druhych lidi a ze nékdy je tato
prostorova blizkost vede ke spolupraci,
zatimco jindy nikoliv. OvSem pouhé
konstatovani, ze lidé prost¢ nékde musi
bydlet, pracovat, popiipadé travit volny
¢as, je ponc¢kud vagni. A pojem komunity
uzivany ve vSech historickych
souvislostech V nejlepSim ptipadé
neumoziiuje nic vic neZ takovéto zcela
vagni konstatovani. V hor§im ptipadé pak
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vede pfimo kchybnym uvahdam a ke
zkreslovani ptitomnosti. Obvykle se vyjde
z Gvahy, ze lidé dfive bydleli, pracovali a
zili v prostfedi, které diky urcitym
specifickym  znakim  bylo  nazvéno
komunitou. V dalsim kroku se konstatuje,
ze také dnes lidé nékde bydli, pracuji a ziji,
a toto prostfedi, které diky urcitym
specifickym  znakim  bylo nazvéno
komunitou. V dalsim kroku se konstatuje,
ze také dnes lidé n¢kde bydli, pracuji a ziji,
a toto prosttedi je tedy automaticky
nazvano komunitou, aniz se zjistuje, zda
ma znaky Zivotniho prostfedi minulosti.
Samotny fakt, Ze se nékde prosté Zit musi,
jesté neimplikuje komunitni charakter
tohoto prostfedi. Skutecnost, ze komunita
byla v minulosti vzdy lokalni, jesté
neznamend, ze lokalita byva v pfitomnosti
vzdy komunitni.

Obhgjci existence komunit v soudobych
spolecnostech narazeji na velké problémy
jiz pti snaze o predbézné vymezeni objektu
svého studia. Kde moderni komunita
zacina a kde kon¢i? Maji vSechny €innosti
realizované v lokalit¢ komunitni charakter?
Pokud ne, jaké je kritérium pro stanoveni
komunitnich c¢innosti? Jakou ulohu hraji
v moderni komunité piibuzenské vazby?

Vaze se dnes komunita nutné na lokalitu,
nebo muze existovat komunita rozptylena?
Jakou miva komunita velikost? Musi se
vSichni ¢lenové komunity znét? Staci ke
vzniku  komunity pocit identifikace
S ur¢itym socialnim prostfedim? Musi byt
¢lovék schopen piehlédnout celou realitu
komunity, v niz Zije? A co to znamena
»prehlédnout realitu komunity*?

Podle naSeho nazoru velkd vétSina
problému spjatych s Gsilim vymezit tzv.
moderni komunitu prameni ztoho, ze se
jednd o pojem, ktery ma smysluplné uziti
pouze V tradi¢nich, neindustrializovanych
spole¢nostech. Kategorie, pomoci nichz je
koncepce komunity budovéana, maji zjevné
historicky podminény charakter v té mife,
7ze je nelze jednoduse naroubovat na
moderni podminky.

Jednim ze zakladnich znakli komunity
je, ze jeji ptisluSnici pracuji spolecné. Ale
co znamend v moderni spole¢nosti
»pracovat spole¢né“? Znamena to pracovat
v tomtéz kolektivu, nebo v téze tovarné,
anebo v tomtéz méste, nebo spise ve stejné
profesi, ¢i ve stejném vyrobnim odvétvi,
anebo do konce vramci téze narodni
ekonomiky? Obrat ,pracovat spole¢ne*
mél svllj smysl pravé jen v podminkéach
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tradi¢nich komunit, kde znamenal tolik
jako podilet se svymi produkty na smén¢
Vramci mistniho trhu, uspokojovat jimi
tedy potfeby ostatnich pfislusnikii vlastni
komunity.  Hospodafska  sobé&stacnost
agrarnich sidlist a nizka participace na
dalkovém obchodu umoZznovala zcela
jednoznaéné rozhodnout, kdo patii do
okruhu lidi pracujicich spolecng. Teprve
vznik masové vyroby pro anonymni trh
situaci zproblematizoval a pretrhl spojeni
mezi podilenim se na spoleéné praci a
bydlenim na spole¢ném misté. Soused¢ jiz
nemusi  spolupracovat a ti, kdo
spolupracuji na zhotoveni téhoz vyrobku,
se nemusi osobn¢ znat.

RovnéZz obrat ,bydlet spolecn&” byl
daleko jednoznac¢néjSi v dobach, kdy
obydlenost méla charakter nespojity a
cirkulace mezi obydlenymi misty byla
zpravidla omezend. Socidlni komunity se
viditelné kryly s komunitami
geografickymi, hranice mezi jednotlivymi
komunitami byly ostré a kazdému ziejmé.
Umisténi bydlisté¢ a cetnost socialnich
kontaktl spolu souvisely mnohem UZeji,
nez je tomu dnes. Teprve masovy rozvoj
transportu a komunikace navodil situaci,
kdy je obtizné rozhodnout, zda je pro

vvvvvv

lokalita, anebo spole¢né kontakty. Pfestalo
platit, Zze komunita je svymi cleny
ptehlédnutelnd jak v socidlnim, tak také
V prostorovém slova smyslu.

Spolecny pivod a rodina, tedy
piibuzenské svazky, pronikly do definic
komunity natolik, Ze uSlo pozornosti, Ze jiz
od ptfechodu pokrevni obc¢iny v ob¢inu
sousedskou se Stava
ptibuzenskych svazkli zbyte¢nou pro
regulaci  vnitfniho  zivota  komunity.
V principu kazdd komunita po rozpadu

existence

pokrevni obCiny miize fungovat i bez
existence piibuzenskych vazeb. A naopak,
prokazani existence takovych vazeb (i
kdyby bylo jakkoli evidentni) viibec neni
dukazem pro existenci komunity, pokud
nejsou zaroven pifitomny dal§i znaky
komunity jako kompaktniho socidlniho
utvaru. Jinymi slovy: zji§tovani existence
ptibuzenskych vazeb napf. v soucasnych
velkoméstech je cenné, chceme-li poznat,
jak se lidé orientuji ve svém bézném zivote
ve spleti spolecenskych vztahti. Odhaleni
téchto vazeb (jakkoli intenzivnich a
frekventovanych) vSak neni samo o sobé&
dikazem komunity  jako
zvlasStniho socialniho utvaru.

existence
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Souhlasné mySleni a citéni je znakem,
ktery pfi vymezovani komunity patii k tém
nejspornéjsim. Da se o ném uvazovat
Vv nejstarSich obdobich lidskych komunit a
pak ve zvlastnich (i kdyz nikoli nutné
ojedinélych)  situacich, kdy  napf.
nepratelstvi  vi¢i  sousedni  komunité
zatlacuje zajmové rozpory uvniti komunity
vlastni. V zasad¢ vSak plati, Ze jakmile
komunita prestane byt socialné
homogennim celkem, neni na misté hovofit
o ni jako o jednotce souhlasného mysleni a
citéni. AvSak 1 pokud bychom urcity
konsenzus mysleni
pfipustili, nebyl by to divod pro pfijeti
tonniesovsky  idealizovaného  obrazku
komunity. Souhlasu minéni v komunité
nemusi byt dosazeno spontann¢, miize byt
vysledkem tlaku socidlni kontroly, nemusi
byt podporovan komunitou jako celkem,
muze byt prosazovan pouze mocensky.

V komunitnim

V kazdém piipadé vSak v dobé hromadné
komunikace a tzv. masové kultury dochézi
k difuzi vzord jednani a mysleni v takovém
rozsahu, ze ztratilo smysl spojovat
uniformni mysleni pravé s urcitou lokalni
pospolitosti. Masovd komunikace bere
skupindm osob podobné smyslejicim
lokalni  zdklad  pravé  tak  jako

industrializace vzala tradi¢ni komunit¢ jeji
hospodaiskou sobéstacnost.

Podstata tradi¢ni komunity byly v tom,
ze lidé zijici na uréitém omezeném
prostoru (ktery mohli ptehlédnout a
V jehoz ramci mohli a museli navazovat
bezprostfedni vztahy) byli k sobé poutani
nutnosti spole¢ného zajistovani obzZivy a
nutnosti spoleéné obrany. Z toho plynuly
vSechny ostatni znaky komunity, vcetné
ptipadného  hodnotového
Postupné komunity prestavaji existovat
vté mife, vjaké lidé zijici na urcitém

konsenzu.

omezeném uzemi (které mohou
prehlédnout a vjehoz rdmci mohou
navazovat socialni kontakty) nejsou k sobé
poutani ani nutnosti spole¢ného
zajistovani obzivy, ani nutnosti spolecné
obrany. Naopak, V nejruznéjsich
souvislostech jsou orientovani do zcela
jinych oblasti, neZ je prostor lokality, v niZ
prebyvaji. Nejen zajisténi obrany a obZivy,
ale celou fadu jinych funkci, které diive
plnila  vyhradn€¢ komunita, pievzaly
celospoleenské ~ mechanismy,  které
jednotlivec  Gzemné ani organizacné
pfehlédnout nedokaze. Badatelim o
komunité zbyvaji tfi moznosti:
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1. Budto nazvat komunitou celou
spoleCnost a ignorovat fadu zésadnich
odlisnosti této spole¢nosti od malé
komunity  tradi¢ni.  Popfit  tedy
Tonniesovu dichotomii spolecenskych a
pospolitostnich vztahti.

2. Nebo oznacit za komunity skupiny lidi,
ktefi maji spolecné pouze to, Ze ziji
v ur¢itétm prostoru, a piitom zcela
ignorovat skutecnost, ze tento prostor
ztratil socialni samostatnost.

3. Anebo kone¢né¢ smifit se stim, Ze
socialni ttvar, ktery v minulosti pro

jeho  svérdz pravem  oznacujeme
zvlastnim terminem —  komunita,
V soucasné spole¢nosti prosté

neexistuje.

Prvé dva pfistupy maji spole¢né to, ze
termin komunita rezervuji v podminkéach
modernich  spolecnosti pro  oznaceni
socialnich jevll zcela odlisSného typu, nez
jaké  oznacoval ve  spolecnostech
tradi¢nich. Toto uziti (respektive zneuziti)
pojmu se tyka empirickych studii, které
abstrahuji ~ od  historické  dimenze
zkoumaného objektu. Zde plné plati
hodnoceni René Koniga, podle néhoz
mnoho tzv. komunitnich vyzkuml se
zabyva vécmi, které by se daly docela

dobife zkoumat 1 bez pouziti pojmu
komunity. ,,Komunita“ ptedstavuje zcela
zbyte¢né rozsifeni pojmového aparatu
v ptipadech, kdy by se dalo docela dobie
hovofit 0 sidliStnich skupinach,
neformélnich klikdch ¢i  neformalnich
osobnich vztazich.? Vyzkumy tohoto typu
riskuji, Ze zkoumaji néco neexistujiciho,
respektive Ze se ve skuteCnosti zabyvaji
nécim jinym, nez co o sob¢ samy tvrdi.

Za nejplodnéjsi pro oblast teorie
socialnich vztaht 1lze, domnivim se,
povazovat tfeti zuvedenych pfistupd.
Komunita prestala jako kompaktni socidlni
utvar existovat a pravé diky tomu neni
nadbytecnym, ale naopak  vysoce
uzite¢nym sociologickym pojmem. Ptitom
nejde pouze o to, Ze komunita jiz
neexistuje, ale predevSim o to, proc
piestala Pti¢iny  zéaniku
tradi¢nich

existovat.

komunit nevysvétlime,

% Pro¢ by se méla vlastng v kazdé sousedské
skupiné ¢i v kazdé skupiné pratel roztrousenych ve
velkém mésté spatfovat hned komunita? Cim miize
byt pojem komunity uziteny, jestlize jedinym
»dikazem* jeji existence je, ze lidé pftilezitostné
navstévuji sousedy, Ctou mistni tisk a rozsifuji
mistni pomluvy? Pak je komunita vlastné
ztotoznéna s jakymkoliv naruSenim socidlni izolace
jednotlivce ¢i rodiny.
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nevyjdeme-li ve svych tivahach za hranice
jednotlivé konkrétni komunity.

Jiz v rdmci tradicnich spolecnosti (tedy
v obdobi predkapitalistickych ~ formaci)
ztracely komunity v disledku mocenské
centralizace politickou nezavislost. Protoze
vSak v tomto obdobi neztracely zpravidla
hospodaiskou sobéstacnost, byl proces
ztraty politické suverenity komunit vzdy
jen prechodny a vratny. (Odtud napft. Ize
vysvétlit typickou labilitu starovékych a
ran¢ feudalnich ftisi.) Teprve v dusledku
industrializace s jejimi novymi formami
délby price a surbanizaci ztraceji
komunity (nejen méstské, ale i venkovskeé)
také svou hospodaiskou sobéstacnost.
Méni se tak postupné v lokality plnici
specializované funkce vramci vétSich
celkli a stavajici se zcela zéavislymi na
hladkém fungovani tohoto celku. V této
fazi si mohou lokalni komunity uchovat
byvalou razovitost, je to vSak jen povrchni
zdani diiv€jsi samostatnost . Konetng
v disledku rozvoje
komunikace mohou komunity ztratit také

transportu a

¥ Typickym ptikladem komunit v tomto stadiu
vyvoje (¢i spiSe Gipadku) jsou tzv. pfirozené oblasti
(natural areas), jimz vénovali tolik pozornosti
Clenové Chicagské skoly.

svou prostorovou zakladnu a stavaji se
prostorové rozptylenymi spolecenstvimi
podobné smyslejicich jednotlived. V této
fazi prestava platit i posledni podstatny
znak komunity, ze totiz cely zivot
individua se muze odehrat v jejim ramci.
Zjistujeme, ze v jednotlivych fazich
nastinéného procesu se postupné objevuji
rizné typy komunitnich utvari, které pro
pohled vedeny z ahistorické perspektivy
predstavuji pouze chaotickou smés, ktera
nevykazuje zadné vnitini spojitosti.

1. Nejprve nachazime mocensky
autonomni a vSestranné sobéstacnou
tradiéni komunitu. V pfitomnosti je
tento typ zastoupen patrné jiZz jen
v dilech antropologii  zkoumajicich
1zolované kmeny primitivnich kultur.

2. Nasleduje komunita hospodaisky a
socialn€¢ sobéstacnd, avSak mocensky
zavisla. Patfi sem rizné typy osidleni
vV obdobi po vzniku statni moci, avSak
pfed urbanizaci, ktera mnohostranné
propojuje mésta s jejich zdzemim.

3. Na dalSim stupni lze hovofit o
komunité, kterd neni po Zadné strance
sobéstacna, avSak v jejimz ramci lze
stale jeSté uspokojit vSechny potteby
jednotlivet 1 celych rodin. Sem patii
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napf. vSechny vyzkumy méstskych a

predméstskych lokalit.

4. Vyvojovou ftadu uzaviraji komunity
podobn¢ smyslejicich osob, v nichz
pfestava byt podminkou dokonce i
lokalni baze. Jsou sem fazeny napi.
komunity profesni, akademické,
cirkevni.

Komunita tedy pozbyvd postupné
mocenskou  suverenitu, socialni uni-
verzalnost a hospodafskou sobéstacnost a
nakonec i1 lokalni zdklad a schopnost byt
prostfedim, v némz lze prozit cely Zivot.
V jistétm smyslu zakladnim problémem
celé teorie komunit je stanoveni toho, ve
které ze Ctyf uvedenych fazi Ize jest¢ dany
socialni utvar povazZovat za komunitu.
Pokud bychom status komunity pfiznali
vSem cCtyfem fazim, naplnili bychom
jediny pojem tolika vyznamy, Ze jeho
uziteCnost by se stala spornou. Pfitom
nejvice nejasnosti vzniké tehdy, kdyz jsou
rizné podoby neformélnich kontakti a
sdruzovani nazyvany komunitami pravé
tak jako komunity tradi¢ni.

Nejednoznacné chapani komunity neni
ovSem zaleZitosti teprve americkych a
anglickych  empiricky
sociologli. Dvoji chapani komunity zalozil

orientovanych

jiz Ferdinand T6nnies ve své praci, ktera je
i vtomto ohledu pro problematiku komu-
nity klasicka.

Na jedné strané klade Tonnies diraz na
lokalni  zdklad  pospolitnich  vazeb.
Komunitu pfedstavuje jako vSe, co souvisi
S doméacnosti a sjejim chodem. V tomto
kontextu klade diraz na lokalni ziklad
pospolitych vazeb. Komunitu pfedstavuje
jako vSe, co souvisi s domacnosti a s jejim
chodem. V tomto kontextu klade diraz na
sobé&stacnost, na pokrevni spfiznénost a na
sousedstvi. Opakem takto chéapanych
komunitnich vazeb jsou ty kontakty, do
nichz clovék vstupuje mimo divérné
znamou oblast svého SirSiho bydlisté. Na
strané druh¢ klade Tonnies diraz na
mentalni spfiznénost, ktera se projevuje ve
vSech vztazich pospolitého typu. Sem patii
nejrizngj§i utvary vcetné skupin pratel a
nabozenskych sekt. Protikladem komunity
vV tomto smyslu jsou ty svazky, do nichz
¢loveék vstupuje jinak nez spontanné.

Na oba znaky klade Tonnies stfidavé
stejny daraz. Pokud jsou v urcité¢ socialni
jednotce zastoupeny oba, pak je vSe
v potadku, jednd se o komunitu. Pokud
neni zastoupen ani jeden z nich, je opét
vSechno v poradku, nejedna se o komunitu.
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Velikd  cast  probléml  souvisejicich
s vymezenim komunit pochazi ovSem
ztoho, ze  vprostiedi  soudobych
spoleCnosti  existuje  velké  mnozstvi
socialnich ttvarti, vnichz je zastoupen
pouze jeden Zzobou =znaki. Vlivem
procest, o nichZ jsme se zminili, dochézi
Kk pferuseni diive obvyklého spojeni mezi
prostorovou  blizkosti a
sptiznénosti. Vzdalenost pfestavd byt
ptekazkou socialnich stykd, zatimco
prostorova blizkost pirestdva navazovani
socialnich stykti vynucovat. Pied sociology

Z4jmovou

stoji problém wurcit, do jakého stupné
dospélo osamostatiiovani obou dfive tak
uzce spjatych ryst komunity. Vynofuje se
rovnéZ otazka, zda se jednd o trend trvaly,
¢1 zda vbudoucnu opét korelace mezi
prostorovou a zajmovou blizkosti vzroste.
Vratme se vSak ke schématu postupné
promény komunitnich utvart a k otazce, do
jakého stupné lze jesté urcity socidlni atvar
povazovat za komunitu v pravém slova
smyslu.  Vnitini  souvislosti  promén
komunity pravé tak jako disledky téchto
promén nelze postihnout, nebereme-li
V ivahu vztah komunity a vné komunitni
socialni reality. Zd4 se, Zze ma pravdu
Norbert Elias, kdyz tvrdi, Ze definice, ktera

by byla schopna vyjadfit, co maji vSechny
komunity spole¢ného, by stile zistdvala
neuplna, pokud by nepfihlizela k tomu, jak
a pro¢ se znaky komunit méni s rostouci
komplexnosti a diferenciaci spole¢nosti.*
Pouze sobéstatné a izolované komunity
prehistorickych  kultur  bylo  mozno
analyzovat bez vztahu k mechanismim
vnékomunitni a nadkomunitni povahy.
Jakmile se vSak takové mechanismy
objevuji, nelze od nich beztrestné
abstrahovat. Dtsledkem takovéto
zkreslujici abstrakce je mj. popfeni rozdilt
mezi industrializovanymi a agrarnimi
spole¢nostmi.

Pfi posuzovani toho, nakolik se da
hovofit o existenci komunit v moderni
spolecnosti, piisobi proti sob¢ jiz na prvni
pohled dvé skuteCnosti. Ve spolecnostech
propojenych rozvétvenou siti délby préace,
urbanizaénimi zavislostmi a intenzivni
komunikaci existuji pouze vyjimecné
izolované a sobéstacné sidelni jednotky.
Protoze sobéstacnost v zajistovani zdroji
obZivy patfila k zékladnim
strukturotvornym prvkim tradi¢ni
komunity nabizi se zavér, ze socidlni

*Viz Bell C., Newby H.: The Sociology of
Community, London 1974, str. X.
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utvary  typu  komunit v modernich
spole¢nostech neexistuji. Proti této ziejmé
skuteCnosti vSak pisobi fakt neméné
zfejmy, a sice to, ze lidé dnes pravé tak
jako diive prozivaji zpravidla svij zivot a
uspokojuji své potfeby na omezeném
prostoru, ktery obyvaji v sousedstvi
druhych lidi, snimiZz navazuji Ccasto
bezprostfedni kontakty, které odpovidaji
Tonniesovu  vymezeni  pospolitostnich
vazeb. Tato fakta tedy naopak podporuji
domnénku, ze komunita existuje dnes
Vv podobném smyslu, v jakém existovala
vzdy v minulosti, tedy jako nejmensi
univerzalni socialni jednotka.

Podle naSeho nazoru se ve druhé
z uvedenych tezi skryva urcité
nedorozumeéni, které si nemohou uvédomit
ti, kdo pfistupuji ke studiu komunit
vybaveni pouze antropologickou metodou.
Témto badatelim splyvaji dva vyznamy
obratu ,,univerzalnost komunity*:

Univerzalnost ~ komunity  navenek

znamena, ze lokalni utvar disponuje ve

znané mife hospodaiskou a socialni
autonomii, Ze je schopen a zaroven
nucen) uspokojovat potieby svych ¢lenii

z vlastnich zdroju.

Univerzalnost komunity smérem
dovnitf  znamend opét  schopnost
uspokojovat potfeby svych clent,
ovSem ze zdroju, které komunita jako
celek nekontroluje.

Zivot v konkrétni lokalit® moderni
spolecnosti se muze vnéjskové podobat
zivotu v tradiéni komunité — lidé ziji na
uréitém uzemi a v jeho ramci uspokojuji
své potieby. Jeden z obou tradi¢nich znakt
komunity — univerzalni uspokojovani
potieb svych pfislusniki — zlstal zdanlive
nezménén. Ve skutecnosti se vSak zmeénil
od zakladu, protoze byl umoznén jen
radikdlni zménou druhého znaku — na
misto autonomie navenek nastoupila
mnohostrannd integrace a napojeni na
mechanismy vnékomunitni socialni reality.
Tzv. moderni komunita je tedy uzemni
jednotkou, kterd je schopna uspokojovat
potieby svych ¢lenti pouze v tom rozsahu,
Vjakém je napojena na mimokomunitni
spole¢nost. Co zbyvé z funkci komunity,
jestlize jeji Clenové pracuji na riznych
mistech a pro odbyt mimo komunitu,
nakupuji zbozi vyrobené mimo komunitu a
ve volném case konzumuji programy
vzniklé mimo komunitu?

22



Tradi¢éni komunita byla subjektem
disponujicim vlastnimi zdroji, moderni
lokalni utvary se nemusi samy zivit ani
branit a jejich pfislusnici tedy (za
normalnich  okolnosti) nevstupuji  do
kontakti a vazeb, které byly vynucovany
V prvé fad¢ pravé nutnosti spolecné obzivy
a obrany.” Jinymi slovy, lokalni jednotky
se zménily z producentii v konzumenty.
K tomuto posunu doslo nejen v oblasti
ekonomiky, ale také v oblasti socidlniho
zabezpeceni, vojenstvi, kultury aj. Fakticky
to znamend nikoli modifikaci, nybrz zanik
komunity, protoze jeji Clenové byli diive
nuceni spolecné produkovat, nejsou vSak
dnes nuceni spolecné konzumovat.
V minulosti byli nuceni spoleéné se starat
0 nemohouci, dnes nejsou nuceni nechat se
spolecné¢ opatrovat. Dfive byli nuceni
spolecné bojovat, dnes nejsou nuceni
nechat se branit spolecné. Kone¢né diive
byli nuceni svou kulturu vytvaret a
udrzovat spolecn¢, dnes nejsou nuceni
spole¢n¢ konzumovat kulturu masovou.

° V piipadé, 7e by se ukézalo, 7e obyvatelé
lokalit do takovych vazeb vstupuji, mélo by smysl o
znovuoziveni komunity uvazovat. Tyto tvahy by se
stézi vyhnuli tématice vztahu statu a spoleCnosti a
rovnéz by se podstatné¢ dotkly otdzek vztahli mezi
privatnim a vefejnym.

Vyvoj moderni spolecnosti je procesem
pfebirani  funkci  tradicni
nadkomunitnimi instancemi. Sobé&stacna
komunita se méni v zavislou lokalitu.
Pojem, ktery dfive oznacoval kompaktni

komunity

socidlni utvar fungujici nezavisle na
vnékomunitni  realit¢, oznaCuje nyni
rozptylenou sitt meziosobnich vztahl
spojujicich jednotlivce, ktefi se pohybuji
ve strukturdich moderni spolecnosti.
Podstatné ptitom je, ze prestaly existovat
divody, pro¢ by hustota meziosobnich
vztahl uvnitt lokality méla byt vyssi nez
hustota meziosobnich vztahii smérovanych
mimo hranice lokality. Vznik4 otdzka, zda
je ucelné takto pozménénou socialni realitu
nazyvat stejnym jménem a vibec fadit do
stejné kategorie s komunitou tradi¢ni.
Rozdil mezi tradi¢ni komunitou a tim,
co byva za komunitu oznaCovano dnes
(tedy fakticky zéavislou lokalitou) se zcela
zietelné projevuje v postaveni jednotlivct.
Status individua v tradi¢ni komunité byl
vybudovan pouze a jedin€ v jejim radmci.
Oproti tomu status individui v tzv. moderni
komunité respektuje zpravidla pozici, kterd
byla ziskana vné komunity. Moderni
lokalita prosté nedisponuje mechanismy,
které urCuji socidlni pozici clovéka.
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Zatimco tradicni komunita byla schopna

sama status svych ¢lent produkovat, v tzv.

komunit¢ moderni byva pouze uzivan,
konzumovéan.

Existuje vSak vyznamny argument,
pomoci néhoz stoupenci hypotézy vécné
komunity zdavodiiuji  antropologickou
nezbytnost trvani komunit. Komunita
podle nich reprezentuje nejdalezité;si
zprostfedkujici ¢lanek mezi rodinou a
SirSimi spolecenskymi strukturami. Probiha
vni socializace individui z relativné
uzkého kruhu rodiny a domova do oblasti
SirSich socidlnich vztahii. Podle naSeho
nazoru zastanci tohoto argumentu pohliZeji
na socialni realitu pohledem
socializovaného ditéte a podléhaji stejné
fikci jako ono. Dit¢ mize hned z nékolika
pfi¢in pocitovat komunitu tam, kde
fakticky neexistuje:

1. Dité samo, na rozdil od dospélych, neni
zapojeno do Zadnych socidlnich vztaht,
které by pfesahovaly bezprostifedni
okoli bydlisté. Plati to pro spolecnosti
malo i vysoce vyvinuté. Zije
vV mikrosvéte, v némz se kdysi, v obdobi
tradi¢nich komunit, pohybovali
prakticky vSichni lidé.

2. Dit¢ neni schopno pravé ztohoto
diivodu postihnout vazby, které spojuji
prostiedi, vnémz zije, se SirSim
socidlnim svétem. V jeho piedstaveé je
jeho okoli tak nezévislé, jak ve
skutecnosti byvala pravé jen tradicni
komunita minulosti.

3. Dité¢ pfecefiuje autoritu konkrétnich
dospélych osob a neni schopno pochopit
autoritu ufadt. Domniva se, ze dospéli,
rozhoduji o svych osudech sami, a to
vtom prostoru, vnémz ziji a stémi
lidmi, s nimiz se bézné potkavaji. Opét
se jedna o znaky pfitomné pouze
v tradi¢ni komunit.°

Nase tivahy o nutnosti pojmu komunita pro

postizeni socidlnich struktur modernich

spolecnosti nékolikrat dospély k otazce
vztahu mezi komunitou jako kompaktnim
socialnim utvarem a komunitnimi vazbami
jako pojitky mezi lidmi Zijicimi v socialni
realité¢, ktera jako celek podstatné

Ostatn¢ vyznam komunitnich vztahti a
komunitniho prostiedi pii socializaci individui neni
tteba precenovat v obdobi prostfedkli masové
komunikace. Je pravdépodobné, ze zejména déti ve
vyspélych zemich se diky prostfedkim masové
komunikace dokazi orientovat ve vzdalenych
socialnich oblastech mnohdy lépe, nez v prostredi
komunity, v niZ samy Ziji.
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vlastnosti tradiéni komunity nevykazuje.
Podle naSeho nazoru tam, kde existuje
komunita, museji zaroven existovat
komunitni vazby, ma-li komunita plnit své
existenén¢ nezbytné funkce. Naopak
ovSem existence sit¢ komunitnich vazeb
neni divodem pro vznik komunity
v situaci, kdy potfeby lidi, ktefi jsou
vazbami  spjati, byvaji  zajiStovany
mimokomunitnimi mechanismy.
Komunitni vazby mohou nabyt na
vyznamu, jestlize mimokomunitni
mechanismy z né&jakych divoda docasné
anebo trvale prestanou byt U¢inné.
Zkoumani téchto situaci ovsem
predpokladd analyzu makrospolec¢enskych
struktur a pfekracuje rdamec komunitnich
studif.”

"V mezich obzoru komunitnich studii se ostatng
pohybuje predlozeny prispévek. Zajimaly nas
vném nckteré problémy, které jsou zavinény
nedostate¢nou propracovanosti koncepce komunity,
ktera je tak frekventované uzivana v zépadni
sociologii. Pokud bychom si vytkli jiny ukol (napf.
hledani komunitnich prvkll v na$i vlastni socialni
realit€), bylo by pochopitelné nutno postupovat
jinym zptsobem.
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Community — Modifications or
decay?

This article deals with the concept of
community, it means with the concept
which belongs to the most frequently used
but the least evident sociological
conceptions. The author reconstructs the
image of the traditional community of the
past and he compares it with the various
conceptions of community used by
sociologists when describing modern
society. He constates basic differences
between the traditional community as
compact social shape and the modern
community as network of interpersonal
relations which are not bound to the certain
lokality. The author closes with the opinion
that the traditional community existed as
an independent producer while a modern
locality represents the sum of realtively
isolated consumers. The functions of the
community are more and more exercised
by the social institutions. The revival of
community is possible just in the case of
failure of these social institutions.
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REZIDENCNI KOMUNITA A KOMUNITNI VZTAHY V SOUDOBEM
MESTE

Michal HIner

Existuji v soudobych méstech mezi
lidmi, kteti sdileji spolecny obytny prostor
— sousedi spolu v bytovych domech, ziji ve
spole¢nych segmentech sidlist, bydli na

pfedméstich v navzdjem  pfiléhajicich
rodinnych domcich, obyvaji stejné ulice a
stejné méstské a pfedméstské

mikroregiony apod. - socialni vztahy, které
ze sousedéni vyplyvaji a na né€ navazuji?
Existuji dosud ve méstech reziden¢ni
komunity, a pokud ano, kde je muizeme
najit a jaka je jejich role? A jestlize mohou
mit prostorové socidlni vazby pro
fungovani soucasného mésta pozitivni
vyznam, jakym zplsobem je mozZné piispét
k jejich vytvareni? Nebo je snad uz sdileni
obytného prostoru pro socialni integraci
obyvatel mést bezvyznamné a soucasna
méstskd spolecnost se propojuje jinymi nez
prostorovymi vazbami? To jsou otdzky, na
které se ze sociologického hlediska snazi
odpovédet tato kapitola. Jeji prvni cCast
objastiuje nckteré dulezité pojmy a ve

zkratce ilustruje  vyvoj] nazori na
prostorové podminéné komunitni vztahy
v sociologii 20. stoleti. Druhd ¢ést
rekapituluje kritické nazory na existenci a
vyznam téchto vztahli v moderni resp.
postmoderni spolecnosti, jak je vyslovili
ncktefi soucasni sociologové, a vyjadiuje
se k nim. Tteti ¢ast se zabyva reziden¢nimi
komunitnimi strukturami, které existuji
Vv soucasnych ceskych a moravskych
méstech, a uvadi jejich priklady. Ctvrta a
posledni cast kapitoly je veénovana
zpisoblim, kterymi 1lze na riznych
urovnich prostorové organizace mecsta
podpofit socialni integraci jeho obyvatel.
Autor zastava nazor, Ze navzdory znacné
,,deteritorializaci* socialniho zivota
moderni spole€nosti, prostorove
podminéné socialni vazby stdle v naSich
meéstech existuji a jsou pro jejich dobré
fungovani vyznamné, a Ze vytvaieni téchto
vazeb je tfeba podporovat.
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Reziden¢ni komunita a komunitni
vztahy z hlediska sociologie

Komunitou (pospolitosti,
spoleCenstvim, obci) v SirSim - tedy
nikoliv jen teritoridlnim vyznamu, se
V sociologii obvykle rozumi specificka
forma socidlni organizace - seskupeni lidi
svazanych spoleCnymi zajmy a ¢innostmi,

propojenych  siti  socialnich  vztahu,
sdilejicich spole¢né hodnoty a
uvédomujicich  si  svoji  vzdjemnou

pfislusnost.  Pojitka, ktera komunitu
integruji, jsou primarn¢ neformélni povahy
- komunita se vyznacuje jistou mirou
intimity, dodatecné vSak mohou byt tato
pojitka formalizovana. Komunity mohou
mit, jak zdirazituje Gerard Delanty,
rozmanit¢ formy, od alternativnich a
utopickych komunit po tradicni vesnice a
urbanni lokality v priimyslovych méstech,
mezinarodni  diaspory —a  komunity
virtualni. *“ [Delanty 2003: 2, pteklad MI].

Jako  forma  socialni  organizace
spolecnosti se stala komunita jednim
z vyznamnych témat sociologie koncem
19. stoleti v souvislosti sanalyzou a
kritikou socialnich dusledkd modernizace,
zejména pak urbanizace a industrializace.
Kritika  socialnich pomérd v rychle
rostoucich primyslovych méstech, kde
v prelidnénych chudinskych ctvrtich Zili
V nuznych podminkach socialné
vykofenéni pfistéhovalci z venkova, a

v zamoznych méstskych castech pak
vzmahajici se drava a individualisticka
sttedni a vyssi tfida, vedla nékteré
sociology ke kontrastnimu srovnavani
socialntho  prostfedi téchto mést s
prostiedim tradi¢nich venkovskych
komunit. V jeho podtextu byla nékdy
nostalgicka idealizace tradicniho
venkovského socialniho prostredi, které se
ve skutecnosti jiz rozpadalo, a touha po
jeho  zachovani.  Analyza  projevl
modernizace se misila s jejich odsouzenim
a tato podvojnost, jak upozornil polsky
sociolog Jerzy Szacki, poznamenala
znaCnou Cast klasickych sociologickych
studii uzemnich pospolitosti. ,,Notoricka
mnohoznacnost terminu (0Obec — pozn. M.
I.) byla uzce spojena s neustalou oscilaci
mezi popisem a normou, faktem a idedlem,
vedeckym objektivizmem a reformatorskym
étosem. ** [Szacki 1983:637].

Sociologové, ktefi se problematikou
pospolitostnich  vztahti ve spole¢nosti
zabyvali, kladli diraz na jejich rizné
defini¢ni charakteristiky a rizné¢ také
hodnotili  jejich  spole¢enskou ulohu.
Zastavme se nejprve u tii klasik svétove
sociologie, ktefi si tyto otazky polozili na
sklonku 19. a na pocatku 20. stoleti a
jejichz pohledy dodnes neztratily vyznam.
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Nejznamé&jsi je dichotomie,® kterou do
sociologie na rozhrani 19. a 20. stoleti
zavedl némecky sociolog Ferdinand
Tonnies. Tonnies rozlisil dva “idedlni typy’
spoleCenskych vazeb v  kapitalistické
spoleCnosti  své doby— vazby typu
Gemeinschaft - vazby ,,pospolitostni*
povahy, a vazby typu Gesellschaft - vazby
»spolecenské”“ povahy (protoze vystizny
Cesky — a ostatné ani anglicky - pteklad
téchto kategorii neexistuje, podrzime zde
jejich origindlni némecké nézvy).

Charakteristickym prostfedim, kde se
projevovaly  spontanni, soudrzné a
organické vazby typu Gemeinschaft, byly
pro Tonniese tradiéni komunity ve
venkovskych sidlech se stacionarnim
obyvatelstvem ziskavajicim obZivu
prevazné v zemeédéElstvi. Sdileni
spole¢ného prostoru a sousedéni zde vedly
podle této predstavy ke spolecnym zajmim
obyvatel, a tedy ke spolupraci. Jejich Casté
styky pak ke vzajemnému poznavani a
pfivykani. Naproti tomu vazby typu
Gesellschaft se podle Tonniese vytvareji
Vv individualistické spoleCnosti,  jsou
ucelové, vychazeji z raciondlni kalkulace a
racionalniho jednani jednotlivcd.
Typickym prostiedim jejich vzniku bylo
velké meésto [Tonnies 1887, resp. 1963

® Dichotomie je vyerpavajici roz&lenéni
n&jakého celku do dvou vzdjemné se vylucujicich
casti.

v anglickém piekladu].® Tyto Ténniesem
vymezené ‘idedlni typy‘ se staly
vyznamnymi referenénimi  kategoriemi
Vv sociologickych analyzach promeén, jaké
zaznamenavala venkovskd 1 méstska
spolecenstvi v dasledku modernizace, a
Vv posledni dobé i v dasledku
postmoderniho vyvoje.

Pfi odvolavkach na tuto dichotomii je
tteba pamatovat, Ze jde o analytickou
pojmovou konstrukci — o metodologicky
nastroj, ktery umoziluje organizovat
poznani. S idedlnimi typy je mozné realné
existujici socialni tUtvary porovndvat a
uréovat, ke kterému z téchto poli maji
blize, idealni typy nejsou ale doslova
ztélesnéné zadnou konkrétni spoleCenskou
strukturou a nelze je tedy reifikovat — tj.
ptikladat jim vécnou podobu. Fakticky
existujici formy spolecenského zivota se
idealnim typim mohou z riiznych stran
pouze blizit, vykazovat do jist¢ miry
nékteré¢ jejich charakteristiky. V redlné
existujicich systémech socidlnich vztahil se
vazby typu Gemeinschaft a Gesellschaft
V rizném vzijemném poméru prolinaji.

Typu Gemeinschaf se na konci 19.
stoleti nejvice blizily rodinné a rodové
struktury integrované hlavné

® Viz téz [Delanty 2003:32-34],
[Szacki:1983:496-505], piipadné [Velky
sociologicky slovnik 1966: heslo Gemeinschaft a
Gesellschaft].
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ptibuzenskymi vztahy, tradicni
subkulturou a n¢kdy majetkovymi zajmy.
Prostiedim, kde se tyto charakteristicky
vyskytovaly, byly zejména venkovské
agrarni  obce. Typu  Gesellschaft
odpovidaly  socialni  struktury cCasto
formalizovaného charakteru zalozené na
ekonomické diferenciaci a hospodarskych
a mocenskych vztazich - socialni
organizace charakteristicka pro industrialni
mésta na rozhrani 19. a 20. stoleti.

V pozdéjsich diskusich o tom, zda rizné
soudobé socialn¢ prostorové utvary -—
vesnice, mesta, predméstské lokality, jejich
casti atd. - je mozné povazovat za
komunity v Tonniesové pojeti, se na tuto
pomocnou gnozeologickou funkci dvojice
pojmi ,pospolitost — spolecnost® nckdy
zapomind a vedou se neplodné spory o
jejich  redlné  existenci.  Skepticka
stanoviska pokud jde o vyskyt komunitnich
struktur v soucasnych podminkach, se pak
stfetavaji se stanovisky, ktera naopak jejich
existenci prokazuji. Ve skutecnosti jsou
vSak obvykle opravnéné oba nazory.
Pokud se totiz klade otazka, zda soudoba
mésta nebo obce jako celky jsou
komunitami v tonniesovském smyslu, je
odpovéd’ nezbytné zaporna 10 Jestlize viak
jde o to, zda empiricky prokazatelné

1% Komunitami byla néktera mensi mésta jako
celky za stiedovéku (Weber, M. 1921), v moderni
dobé v8ak tento charakter ztratila.

komunitni vztahy mohou existovat wuvniti
soucasnych meést - na urovni jejich ¢asti a
dil¢ich lokalit, mize byt kladna odpovéd’
opravnénd. Zavadéjici také mize byt
vyostiend otazka, zda urcitd vnitroméstska
lokalita je ¢i neni v sociologickém smyslu
komunitou. Pfiméfengjsi je zjistovat, zda a
do jaké miry mezi obyvateli takové lokality
existuji komunitni vztahy, jakéd je jejich
povaha a do jaké miry tyto vztahy
obyvatele integruji. Jestlize tedy v dalSich
odstavcich této kapitoly termin ,,komunita“
uzivame, je to vtomto volném vyznamu.
Mame na mysli socidlni Gtvary mensiho
rozsahu vice ¢i méné integrované sdilenim
spole¢ného prostoru.

Radikalni popiratelé existence
jakychkoliv komunitnich prvki
V soucasnych méstech se myli, stejné jako
se myli 1 ti, kdo apriori souc¢asnad mésta
jako celky za komunity povazuji. Soudoba
meéstskd  spolecnost je ve skuteCnosti
systémem jak primarnich, tak sekundarnich
socidlnich vztahli, pficemz sekundarni
vztahy se prevdzné vyskytuji na tadové
vySSich urovnich spolecenské a prostorové
struktury meést, kdezto vztahy pospolitostni
se vytvareji pfevazné na urovnich tfadové
niZsich.

Myslénkovy  proud reprezentovany
francouzskym sociologem Emilem
Durkheimem Tonniesovo rozliSeni nepfijal
a dokazoval, ze pospolitostni vztahy
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existuji nejen v pfedmoderni, ale 1 v
moderni spole¢nosti, méni se vSak jejich
povaha. Zatimco v tradi¢ni spolecnosti se
tyto vztahy opiraji o tzv. ,,mechanickou
solidaritu ptiznacnou pro malo
diferencovand  archaicka  spoleCenstvi,
vV moderni spolecnosti tvofené samostatné
jednajicimi jedinci se pospolitostni vztahy
zakladaji na solidarité ,,organické®, tj. na
délb¢ prace a moralnich faktorech
ob¢anského charakteru [Durkheim 1893,
Cesky preklad 2004].

Klasik némecké sociologiec Max Weber
pak povazoval za rozhodujici pro existenci
pospolitostnich  vztahiit (na rozdil od
racionalné motivovanych vztahil
asociativnich) jejich subjektivni stranku —
pocit  soundlezitosti ¢len  komunity
zaloZeny na tradici nebo na afektu [Weber
1947:136-139].

Analyzou pospolitostnich vztaht se tito
klasikové svétové sociologie zabyvali
V obecné poloze, nikoliv pouze v izemnim
kontextu. Resili totiz §ir§i otazku, jak se
vlivem modernizace ve spolenosti méni
povaha socidlnich vazeb, a svoje analyzy
vztahovali také na fadu jinych neZ
uzemnich forem socialni organizace. Tak
Ferdinand Toénnies uvadi vedle sousedstvi
jako dalSi formy organické pospolitosti
také piibuzenstvi a ptatelstvi, Max Weber
zmifluje Vv citované praci pospolitostni
vztahy existujici v nabozenskych

komunitach, narodni pospolitost, esprit de
corps ve vojenskych jednotkach, vztahy
erotické, vztahy osobni loajality. Na
uzemni  pospolitosti,  které  piimo
nezminuje, lze jeho zavéry vztdhnout per
analogiam.

Zsirok¢  variety  komunit,  jez
identifikovala sociologickd analyza, nas
budou nadale zajimat ty, jez jsou
integrovany spolecné sdilenym wzemim,
tedy komunity teritorialni - Uzemni
spolecenstvi (izemni pospolitosti). Z nich
pak takové, kde lidé uzivaji spolecny
prostor Kkbydleni a k uspokojovani
ne¢kterych  svych  zékladnich  potieb
spojenych s trvalym pobytem - tedy
komunity (pospolitosti) rezidencni
(sidelni).**

Z pohledu sociologie je tedy rezidencni
komunitou (rezidenéni pospolitosti, obci) —
tyto terminy se stfidavé uzivaji ve stejném
vyznamu -  spoleCenstvi  obyvatel
(jednotlivel, rodin, domécnosti) sdilejicich
a uzivajicich spole¢ny prostor bydlisté, v
jehoz ramci uspokojuji své zakladni zivotni
potfeby. Jsou integrovani spole¢nymi
z4jmy, ¢innostmi, socidlnimi vazbami a
obvykle i institucemi a prvky subkultury,
které jsou na toto souZiti vazany. Svou

1 Mohou totiz existovat, i kdyz v moderni
spolecnosti spiSe vzacné, také nerezidencni
teritoridlni komunity — napf. v uprchlickych
taborech nebo na vefejnych tabofistich.
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pfislusnost ke sdilenému prostfedi si
uvédomuji a zpravidla se s nim identifikuji.

K sociologické charakterizacli
rezidencni  komunity a k  jejim
konstitutivnim znakim se vyjadfila fada
pozdéjsich autord. Tak napi. americky
sociolog Talcott Parsons chapal reziden¢ni
pospolitost jako kolektivitu, jejiz ¢lenoveé
sdileji uzemi, které je pro né zakladnou
spole¢nych ¢innosti [Parsons 1951:91]. Pro
dal§iho vyznamného amerického sociologa
Roberta Maclvera byla substratem
rezidenéni  pospolitosti  lokalita a
rozhodujicimi charakteristikami obce jeji
globalni povaha — skute¢nost, ze v ni
existuji vSechny socialni vztahy - a rovnéz
pocit pospolitosti, ktery c¢lenové obce
sdileji [Maclver and Page, 1961: 8-9].
Némecky sociolog René Konig (1906-
1992), autor vlivné prace Die Gemeinde
[Konig 1968], povazoval rezidencni
pospolitost za “globalni spolecenstvi na
lokalnim  zaklad¢”, kde  dualezitym
integrujicim prvkem je védomi vzdjemné
propojenosti  jejich  ¢lenli.  Velikost,
venkovsky ¢i méstsky charakter nebo
administrativni postaveni této pospolitosti
podle  Koniga  nerozhoduji.  Podle
soucasné¢ho Ceského autora Jiriho Musila
“je obec...tvorena obyvatelstvem spolecné
uzZivajicim urcité uzemi, ve kterém se
odehrava prevazina cast jeho denniho
hospodarského, socidalniho a kulturniho

Zivota* [Musil 1967:211]. George Hillery
Jr. ve svém piehledu definici rezidenc¢ni
pospolitosti  (community)  pouzitych
riznymi autory dosel k zavéru, ze jejimi
nejCastéji  uvadénymi charakteristikami
jsou 1. uzemi, 2. socidlni interakce a 3.
trvalé socialni vazby mezi cCleny obce
[Hillery 1955].

Muzeme tedy shrnout, ze
Vv sociologickém smyslu lze o rezidencni
pospolitosti (reziden¢ni komunité, obci)
hovotfit, jestlize:

- soubor socidlnich subjekti -
jednotlived, rodin, domacnosti (oznaéme je
pracovné terminem ,rezidenti®) wuziva
urc¢itou lokalitu k (vicemén¢) trvalému
bydleni,

- rezidenti uspokojuji v ramci lokality
nekteré své dilezité zivotni potieby, sdileji
na ni vazané Zivotni podminky, a vztahuji
k témto podminkdm své zajmy,

- jsou propojeni relativné trvalou siti
interakci a socidlnich vztahit a maji
vytvofena pravidla a instituce — neformalni
a n€kdy 1 formalni, které reguluji jejich
souziti, sjednocuji  jejich zajmy a
reprezentuji je navenek,

- uvédomuji si svou piisluSnost ke
sdilenému prostoru a ke spoleCenstvi, které
v ném zije.

Posledni  zuvedenych  podminek,
pozadujici splnéni predpokladu subjektivni
povahy, mize byt spornad. Nékteti badatelé
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ji za podstatnou nepovazuji, jini naopak na
ni vymezeni obce zakladaji a ptipadné je
jesté zesiluji pozadavkem, ze Clenové obce
se musi se svou komunitou ztotoziovat.

Sociologické pojeti reziden¢ni
komunity neurcuje apriori, jak velkd musi
komunita byt, ani neomezuje jeji existenci
jen na urCity typ sidelnich ¢i
urbanistickych ttvarti, napiiklad jen na
sidla venkovského charakteru.
Nepredpoklada ani, ze by komunita musela
byt politickym resp. spravnim subjektem.
Je ale zfegmé, Ze vySe uvedené
ptedpoklady rozsah reziden¢ni pospolitosti
de facto shora i zdola omezuji. Splnény
totiz mohou byt jen pokud je pftislusné
spolecenstvi strukturné¢ a funkéné dosti
diferencované — a tedy dostate¢né rozsahlé.
Za rezidencni komunity se proto
nepovazuji mensi  socialné-prostorové
struktury, Kk jakym patii sousedstvi resp.
lokalni skupina (viz niZe) nebo naopak
rozsahlé sidelni utvary, jako napf. vétsi
mésta nebo regiony rtizného fadu (na této
urovni jsou pospolitostni vztahy fidké a
vétsi celky se rozpadaji do pospolitosti
dil¢ich). O pospolitostnich vztazich je vSak
mozné uvazovat na vSech urovnich izemni
organizace spolecnosti.

Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry
lidé spole¢né obyvajici n¢jaky konkrétni
prostor tvoii rezidencni pospolitost, je tedy
empirickou zalezitosti. V  konkrétnich

ptipadech obvykle zjistime, ze defini¢ni
znaky sociologicky chdpané komunity jsou
napliovany vrizném stupni a ze tedy
pospolitostni charakter jednotlivych sidel
je véci miry, nikoliv parametrem, ktery
bud’ je, nebo neni splnén. Piesnéjsi nez
klast si pfi analyze soucCasné spolecnosti
otazku o existenci komunity je zjiStovat
existenci,  rozvinutost, povahu atd.
komunitnich vztahii.

Krom¢ reziden¢ni komunity rozliSuje
sociologie jest¢ dal§i typ uzemniho
spoleCenstvi,  totiz  lokalni  skupinu,
sousedstvi - Utvar niz§itho fadu nez je
rezidenéni komunita, mén¢ rozsahly
populacéné 1 prostorové. Lokalni skupiny
mohou  vznikat uvnitf obci  jako
pospolitosti obyvatel sdilejicich sidelni
mikroprostfedi, napf. jednotlivé bytové
domy, jejich podlazi, seskupeni domi,
odd¢€lené casti obci apod. Sousedstvi je
integrovano  spolenym zajmem na
udrzovéni, zlepSovani a ochrané tohoto
obytného mikroprostoru. Od obce se
sousedstvi lis§i kromé& své mensi velikosti
také omezenym rozsahem svych funkei. Ty
spoc¢ivaji obvykle ve vzajemné vypomoci,
kterou si ¢lenové lokalni skupiny poskytuji
Vv béznych  zalezZitostech kaZdodenniho
zivota, ve vyméné informaci a v b&zné
zdvorilostni  komunikaci.  Intenzivnéjsi
vztahy vznikaji v lokédlnich skupinach
obvykle jen v mimotadnych situacich a
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Casto jen docasné. Blize o lokalni skupiné
ze sociologického hlediska napft. [J. Musil
1967:213-223 a 1985:226-230] a z pohledu
urbanisty [K. Schmeidler 1997:141-145].
Protoze jde o socidlné-prostorové struktury
stejného typu, nebudeme v dalSim textu
mezi rezidenéni komunitou a lokdlni
skupinou resp. sousedstvim rozliSovat.

Z hlediska nejen sociologie a socialni
geografie, ale také lokalni politiky, socialni
politiky, urbanismu a architektury je
dalezitd otdzka, zda a v jakych podobéch
existuji  pospolitostni formy  socialni
organizace zaloZzené na sdileni prostoru i
vmoderni spole¢nosti. ** Ve vyspélych
zemich, kde Zije velkd vétSina obyvatel ve
méstech resp. v jejich aglomeracich, B se
tato otazka tykd zejména existence
uzemnich pospolitostnich vztaht
V urbanizovaném a semi-urbanizovaném
prostiedi, tedy ve méstech a v jejich uzsim
a SirSim zazemi. Na tuto otdzku existuji
rizné odpoveédi v zavislosti na konkrétnim
socialné-prostorovém a casovém kontextu,
kterého se vypovéd tyka, na rozliSovaci
urovni (mikro-meso-makro) z které rizni

12 Nazory na tuto otazku mapoval v jiZ citované
praci Gerard Delanty.

B3V rozvinutych zemich svéta zilo v r. 2003 ve
mestech celych 74.5 % obyvatel a predpoklada se,
ze do r. 2030 doséhne jejich podil 82 % [United
Nations 2005].

autofi k problému pfistupuji, a n€kdy také
na apriornich teoretickych nazorech, které
si preji dolozit.

V sociologii druhé poloviny 20. stoleti
mél  znaCny vliv nazor amerického
sociologa Louise Wirtha ktery se koncem
30. let minulého stoleti vyjadril k existenci
pospolitostnich vztahti v modernim meésté
skepticky. V proslulém ¢lanku ,, Urbanism
as a Way of Life* (Méstskost jako Zivotni
zpusob) [Wirth 1938] charakterizoval
moderni mésto (de facto Slo o velkomésta
ve Spojenych statech) jako socidlni
prosttedi tvofené jedinci, mezi nimiz
existuji prevazné neosobni, povrchni a
pfechodné vztahy ucelové povahy a kde
pro vytvareni komunity nejsou
predpoklady. Obyvatel mésta podle Wirtha
ztraci pocit socialni participace, ktery je
jinak spojeny s Zivotem v integrované
(rozumi se venkovské) spole¢nosti. Pro
mésto je pfiznacny pocit  socialni
prazdnoty. Je to stanovisko, které jakoby
bylo pozdni ozvénou Tonniesovy kritiky
industrializa¢ni urbanizace stavici
méstskou  spole€nost do  protikladu
spolecnosti venkovské, a také kritického
pohledu na sociadlni psychologii rané
moderniho velkomésta vyslovenou
pocatkem  20. stoleti némeckym
sociologem Georgem Simmelem. Ten
charakterizoval velkomésto své doby jako
prostiedi  zalozené na  racionalnich
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vztazich, zejména financnich, prostiedi
zahlcujici jednotlivce piemirou  vjemd,
kterym se jeho obyvatel¢ instinktivné brani
jejich filtrovanim a jistou ,,blazeovanosti*
své osobnosti (Simmel 1903).

Druhd polovina 20. stoleti pfinesla
celou fadu nazorG a empirickych zjisténi
pokud jde o existenci komunitnich vztaht
vV sou¢asném mestském prostiedi, nekdy
navzajem rozpornych. VétSina z nich se
opét tykala  amerického  prostiedi.
Sociologizujici zurnalista William Whyte
v zndmé studii o socialnim postaveni a
zivotnim zptsobu typického pftislusnika
americké stfedni tfidy bydliciho v typické
suburbii  velkého mésta (Whyte ji
charakterizoval jako jeho ,,loznici), doSel
K nazoru, ze prostorova blizkost pro tuto
socialni kategorii integracnim faktorem
neni, jeho ulohu plni profesni organizace,
vztahy se spoluzdky aj. (Whyte 1956).
Naproti tomu dal$i americky autor -
sociolog Herbert Gans nachazi ¢cily
komunitni Zivot v satelitnim méstecku
Lewittown (Gans 1967) a také v prostredi
méstské Ctvrti obyvané italskymi imigranty
(Gans 1962 resp. 1982). Britska autorka
Margaret Stacey dolozila, ze pospolitostni
cittni mé& v modernim mésté rozlicné
vztazné body - u starousedlikti se toto
citéni vztahuje k méstu jako celku, kdezto
u piist€éhovalych k jejich vlastni skupiné
[Stacey 1960:177]. Také dal§i americky

autor Claude Fischer konstatuje, ze
sou¢asné  meésto muze byt mozaikou
riznych komunitnich struktur (Fischer
1982).

Levicoveé orientovana ,, Nova sociologie
mesta”“ (New Urban Sociology) se
na podobu  komunity Vv postmodernim
mést¢ divala prevazné kriticky. Mesto
chapala jako konfliktni, polarizované
prostfedi utvarené ekonomickymi silami,
kde sousedstvi tvofi jednak uzaviené
komunity (gated communities) ptislusnikl
hornich tiid, jednak ghetta
marginalizovanych vrstev obyvatelstva .
Viz napt. David Harvey (1990).
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Spor o uzemni komunitu: existuje
jeSté v moderni spolecnosti?

Novéjsim zdrojem skepse pokud jde o
vyznam prostorove zalozenych
komunitnich  vazeb v moderni resp.
postmoderni spolecnosti se stala
V poslednich desetiletich analyza
ekonomickych, socialnich a kulturnich
projevi globalizace spoleCnosti a jeji
informatizace. Neéktefi autofi konstatuji
tendenci  k  deteritorializaci  resp.
delokalizaci  spoleCenského Zivota ve
vyspélych zemich a vidi v ni pfi¢inu toho,
ze (podle jejich nazoru) uzemni faktor -
fyzicka blizkost lidi v prostoru bydlisté -
ztraci pii  vytvateni socialnich vazeb
vyznam. Uzemni spoleGenstvi jsou
nahrazovana neteritoridlnimi komunitami
vznikajicich na zaklad¢ pojitek profesnich,
zajmovych, politickych a v posledni dobé
také elektronicky zprostiedkovanych. Jiz
vr. 1967 razil vtéto souvislosti Melvin
Webber pojem  “communities  without
propinquity” - volné lze preloZit jako
pospolitosti, které nejsou zalozené na
prostorové blizkosti svych ¢lenti [Webber
1963:23-54].

Vyznamny soucasny britsky sociolog
Anthony  Giddens, ktery se zabyval
transformaci ¢asu a prostoru v podminkéch
modernity, vyslovil nazor, Ze prostor se
odd¢luje od mista, tj. od

“...mistniho dejiste, které odkazuje
K fyzickému ramci socialni cinnosti v jeji
geograficke situovanosti ... Vzestup
modernity stdle vice odtrhuje prostor od
mista, a to tim, Ze podporuje vztahy mezi
,nepritomnymi‘ druhymi, kteri jsou mistné
vzdaleni  od  situaci  bezprostredni
interakce....mista  deni  jsou  zcela
prostoupena a formovana socialnimi viivy,
které jsou od nich znacné vzdaleny. To, co
strukturuje misto déni, neni to, co je
pFitomno na scéné ,viditelnd forma‘ mista
deni ukryva vzdalené vztahy, které urcuji
jejich povahu” [Giddens 1998: 24-25].

Radikalni stanovisko pak dokonce tvrdi,
7ze v podminkach globalizace se uzemni
rozmér socialniho Zivota vytraci. Podle
soucasného polsko-britského sociologa
Zygmunta Baumana ztratila lokalita jako
sdilené  prosttedi ~ svou  schopnost
poskytovat  smysl lidskému  Zivotu.
“Ustredni mista, kde se generuji vyznamy
a hodnoty, jsou dnes exteritorialni a
vyvdzand Z mistnich omezeni” [Bauman
1998: 3]*. Tento autor tvrdi, Ze prostorova
mobilita vysvobozuje soucasného ¢lovéka
ze zavislosti na konkrétnim prostoru — a
tedy 1 na konkrétnim prostorové

“ Informativni prehled nézort na ulohu, kterou
v podminkach globalizace plni, resp. ztraci uzemni
spolecenstvi, a na roli pospolitostnich struktur
vibec, podal polsky sociolog Marek Kempny
[Kempny 2003].
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vymezeném lidském prostfedi (Bauman
1999), Kritizuje ., komunitarské
evangelium’, které je pro vétsinu lidi nasi
doby spise krasnou pohdadkou nez veéci
osobni zkuSenosti®, komunita se mu jevi
jako ,,posledni relikt starobylych utopii o
néjaké lepsi spolecnosti* atd. (Bauman
2002: 267-273).  Pozornost n¢kterych
sociologli se tak pfesouva k vyzkumu
pospolitosti neteritoridlniho charakteru -
kulturnich, komunikac¢nich, virtualnich,
komunit sdilenych vzpominek apod.

Obdobn¢ skepticky, 1 kdyz méné
radikalné, se vyjadfoval kroli lokalnich
spoleCenstvi v zivoté soucasného cloveka
také némecky sociolog Ullrich Beck. Jejich
existenci pripoustél, zpochybiioval vSak
jejich vdhu a pfipominal rostouci roli
neprostorovych forem socialni integrace
(Beck 2004). Dalsi autofi poukazovali,
jist€ opravnéné, na to, ze Uzemni
pospolitosti jiz ztratily holistickou povahu,
tj. pfestaly byt vdaném prostiedi
monopolnimi formami socidlni integrace, a
ze v témze uzemnim ramci muze soucasné
existovat vEétsi pocet uzemnich pospolitosti
sdruzujicich rizné skupiny obyvatel,
tykajicich se rtiznych oblasti jejich Zivota
a plnicich rzné funkce.

Souhrnn¢ fecCeno, zivot CcClovéka v
moderni resp. postmoderni spolecnosti se
odehrava v rostoucim poctu socidlnich a
kulturnich kontexti, znichz jen nckteré

jsou prostorové vymezeny. Disledkem této
plurality je skuteCnost, ze se relativni
vyznam  kazdého ztéchto  kontextl
zmensuje. Z prostorového hlediska se zivot
Stépi mezi prostfedi bydlisté, pracoviste,
zabavy, rekreace atd. Uzemni pospolitost
vazand na  bezprostfedni reziden¢ni
prostiedi ztraci v této konkurenci své kdysi
dominantni postaveni. Navic, podstatné
okolnosti, jez utvéreji zdkladni podminky
zivota, se nyni konstituuji v prostorovych
ramcich vyssiho fadu, lokélni Grovni stale
vzdalen¢jSich — na  Grovni  statu,
nadnarodnich regionalnich seskupeni a
Vv globalnich ekonomickych strukturach,
jejichZ prostorovym rdmcem muze byt cela
naSe planeta. ,, Pospolitost” ve smyslu
zakorenéného tihnuti k mistu byla vskutku
do znacné miry ponicena, i kdyZz je mozné
se prit o to, jak daleko dosel tento proces
ve specifickych souvislostech* [Giddens
1998: 107].

Soucasné vSak jsou vyslovovany nézory
dokladané 1 empirickymi poznatky, které
uzemnim pospolitostem nadale pfiznavaji
vyznamnou ulohu 1 vmoderni a
postmoderni  spole¢nosti. Minéni, Ze
teritorialni pospolitosti mohou existovat i v
post-tradi¢nich spole¢nostech, a tedy 1
Vv méstském prostiedi, pfevladalo napf. i v
nov¢jsi  britské  sociologii.  Vyzkumy
realizované v poslednich padesati létech
prokazaly, Ze ptes celkové oslabeni jeho
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vyznamu se sousedstvi udrzelo zejména ve
starSich meéstskych cCtvrtich se stabilnim
obyvatelstvem, hlavné¢ ve  Ctvrtich
d€lnickych. Existovala zde pomém¢ husta
sit  neformdlnich  socidlnich  vztaht
opirajicich se hlavné o piibuzenstvi, silnd
socialni kontrola a soustfedéni socidlniho
zivota do mista bydliste.

Kone¢né i jiz zminény Anthony Giddens
ve své programové praci The Third Way
(Tteti cesta) nachdzi pro Uzemni
pospolitosti dllezitou, byt pozménénou
ulohu i v podminkach moderni
globalizujici se spole¢nosti. Podle ného je
to pravé globalizace, kterd vyznam
komunity podtrhuje:

“Téma pospolitosti resp. spolecenstvi,
je pro novou politiku (tj. politiku ,tieti
cesty”, pozn M.L.) zasadni, a to nikoliv
jako abstraktni heslo. Tlak postupujici
globalizace smérem dolii umoziuje i
vyzaduje vénovat pozornost spolecenstvim.
., Pospolitost” neznamend znovuzavedeni
ztracenych forem lokalni solidarity. Tyka
se  praktickych  prostiedkii  podpory
spolecenské a materidlni obnovy Cctvrti,
meést i vétsich oblasti.... " [Giddens 2001:
72].

Také Manuel Castells, jedna
Z nejvyznamngjSich soucasnych osobnosti
zabyvajicich se dopadem globalizace a
informatizace na soucasnd mésta. vyslovil
nazor, ze globalizace nemusi nezbytné

znamenat konec lokdlnich uzemnich
spolecCenstvi. Naopak, nové muze tato
spoleCenstvi aktivizovat formou méstskych
socidlnich hnuti (Castells 1983). Podle
Richarda Sennetta (1998), dalsiho z kritik
soucasné spolecnosti, vyvolava odcizené
pracovni a zivotni prostiedi v podminkéach
moderniho kapitalismu v lidech touhu po
komunité jako zachytné jistote, o kterou by
se mohli opfit.

Dutlezitou ulohu ve vyvoji komunitnich
struktur hraje v tadé vyspélych zemi
suburbanizace. V zazemi mést vznikd
osidleni poloméstského charakteru -
rodinnych domka obydlenych mobilnim,
na jadrové mésto funkéné véazanym
obyvatelstvem, obvykle rodinami stiedni a
vys$i tfidy. V sociologii dlouho pfevladal
nazor, ze predméstské bydlist€ je pro své
obyvatelstvo, zejména pro jeho muZskou
cast, spiSe noclehdrnou a prostfedim
odpocinku nez prostiedim spolecenskych,
politickych a kulturnich aktivit, které by
podporovaly vznik komunitnich vztahu.
Ukazuje se vSak, Ze tyto vztahy zde ptesto
vznikaji.

V novéjsi studii se touto problematikou
zabyvali nizozemsti autofi Tineke Lupi a
Sako Musterd (2006). Na zakladé
zevrubného rozboru literatury tykajici se
komunitnich vztahli v severoamerickém a
zapadoevropském  prostfedi  testovali
(inspirovani star$i studii B. Wellmana z .
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1979) tfi mozné varianty pokud jde o
existenci resp. podobu komunitnich vztaha
Vv holandskych suburbiich: 1. pospolitostni
vztahy zde neexistuji - suburbie jsou
rozdrobenym socialnim agregatem
jednotlivych do sebe uzavienych rodin
(varianta ,,community lost,, — komunita
neexistuje, zanikla), 2. pospolitostni vztahy
existuji a projevuji se - suburbie jsou
zivymi komunitami (varianta ,,community
saved “ — komunita zustala zachovana), 3.
pospolitostni vztahy jsou latentni, bézné se
neprojevuji, vztahy mezi sousedy se vsak
aktivizuji v mimotadnych situacich
vyzadujicich sousedskou pomoc (varianta
,,community transformed‘ resp. ,,liberated*
— komunita promé&néna resp. osvobozena).
Situaci ve zkoumanych nizozemskych
lokalitach nejlépe vystihovala treti z téchto
variant.

VIna postmoderni skepse pokud jde o
existenci a vyznam uUzemnich spolecenstvi
V souCasné¢ spolecnosti reprezentovana
napf. Z. Baumanem za$la zieteln¢ piili§
daleko a odpoutala se od reality. Nebo,
pfesnéji, absolutizovala Zivotni zkuSenost
pomérné Uzkych, vysoce mobilnich elit —
intelektudlnich, védeckych, kulturnich,
podnikatelskych a politickych, plisobicich
na globalnim hfiSti a svym zplsobem
zivota skutecné nezavislych na urcitém

7 15 Vv
prostorovém  kontextu. Pro vétSinu

ostatnich vSak socidlni prostor jejich
bydlist¢  stile  zistdvd  vyznamnym
existen¢nim kontextem. Empirické
poznatky ziskané sociologickymi, socidlné
geografickymi a antropologickymi
vyzkumy nepotvrdily opravnénost
radikalnich a jednoznacnych zavéri o
ztrat€¢ vyznamu uzemnich pospolitosti, a to
ani pokud jde o méstské prostiedi v
rozvinutych zapadnich zemich
vyznacujicich se  vysokym  stupném
urbanizace.  Nevznikaji zde ovSem
idealizované uzemni pospolitosti
predmoderniho typu, ale funkéni struktury
zalozené na sdileni spolecného obytného
prostoru, organizaci jeho vyuZivani a
obhajob¢é spole¢nych zajmi plynoucich
z této koexistence. Povaha takovych z4jmu
muze byt velmi rlznorodd a intenzita na
nich zaloZenych vztahti rozdilna. Sdileni
obytného prostoru také nevede vzdy jen
k socialni integraci obyvatel, jejich
vzajemné vztahy mize také vyhrocovat.

15 Je to Zivotni zkugenost i samotného Z.
Baumana.
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Reziden¢ni komunitni struktury
v soudobych ceskych méstech

Procesy, jez eroduji tradiéni Uzemni
spoleCenstvi a  patifi k  projeviim
modernizace, probéhly, resp. probihaji ve
vSech rozvinutych zemich, vcetné zemi
sttedoevropskych. Nicméné poznatky o
socialni integraci resp. dezintegraci mést a
suburbii, do znacné miry rozporné, které
pfinesly pocetné vyzkumy prevazné
americkych autord, nemusi byt vzdy zcela
relevantni pro situaci ve stfedoevropském
prostiedi, kde historie, vyvoj a struktura
osidleni, slozeni a migra¢ni chovani
obyvatel, politicky a ekonomicky vyvoj se
od situace ve Spojenych statech podstatné
lisi. Sociologické publikace zabyvajici se
evropskou realitou pfi Castém odkazovani
na publikace americkych autorti tuto
okolnost ¢asto prehlizi.

Do jaké miry se tedy rizné vyse
zminéné tendence projevuji také v ceské
spolecnosti? Ztratily u nds Gzemni
pospolitostni vztahy vyznam nebo si jej
navzdory modernizaci a postupnému
pasobeni globalizace zachovaly? A pokud
existuji, do jaké miry jes$té nesou znaky
tradicntho modelu a do jaké se
ptizplsobuji podminkam moderni
spolecnosti? Jakou roli hraji a hrat mohou
do budoucna? Odpovédi na tyto otazky
jsou relevantni nejen z akademického
hlediska, ale maji vyznam 1 pro feSeni

praktickych ukolt. Jsou dutlezité pro
urbanisty a  architekty, ktefi pfi
koncipovani  obytnych  souborii a
jednotlivych domii potiebuji znat, jaké
vztahové struktury si budou
pravdépodobné vytvaret jejich budouci
obyvatelé. Dtlezité jsou pro politiky a
administratory na ndrodni, regiondlni 1
lokalni urovni, ktefi by méli védét a brat v
uvahu, jakd je  socialné-prostorova
organizace obyvatel v uzemnich obvodech,
které zastupuji nebo spravuji, jaké a jak
prostorové Clenéné jsou zajmy obcand, s
jakymi Uzemnimi celky se obcané
identifikuji. Tato znalost je dilezita také
pii zménach spravnich Uzemi obci, pfi
jejich slucovani a rozdélovani. M4 vyznam
i pifi hledani cest, jak udrzet socialni
soudrZnost spolecnosti v podminkach jeji
socialni a politické fragmentace.

Neni pochyb o tom, ze s modernizaci
Ceské  spoleCnosti se  pospolitostni
charakter venkovskych 1 méstskych sidel,
podobné jako Vv jinych vyspélych zemich,
dlouhodobé oslabuje. Meéni se také
charakter existujicich komunit, proméiuje
se jejich uzemni ramec, do hry vstupuji
novi aktéfi a integraci zprostiedkuji nova
pojitka.  Vytvafeni  resp. zachovani
rezidencnich pospolitosti ztézuje
prostorova a populaéni velikost mést,
jejich prudky rast, socidlni riznorodost,
nepichlednost a specificky zplsob Zivota
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méstské spolecnosti. Piesto vSak, pokud
jde o Ceska mésta, stale plati konstatovani
Jittho Musila z r. 1967, ze ,,i kdyz se bude
S rostoucim akcnim rddiem lidi snizovat
vaha lokadlnich  skupin, zistanou i
V budoucnosti doplitkem ostatnich
socialnich okruhi, ve kterych se bude
mestsky clovek pohybovat. [Musil 1967:
220-223].  Aktualnich  sociologickych,
socialn¢ geografickych a etnologickych
vyzkumu, které by tuto problematiku
v prostiedi ¢eskych moravskych mést
podrobnéji a systematicky mapovaly, je
vSak nedostatek.

Pokud jde o mésta jako celky, mohou u
nas uzemni pospolitostni vztahy vznikat
jen na urovni nejmensich meéstskych obci.
Na trovni vétSich mést jako celkii o
komunité v plném slova smyslu hovofit
nelze, splnény mohou byt jen né&které
Z charakteristik zemni pospolitosti —
obyvatelé se napt. s méstem identifikuji,
maji pocit piisluSnosti k nému, dodrzuji
nékteré mistni zvyky apod. Intenzivnéjsi
komunitni struktury vSak mohou vznikat
na urovni dilcich vnitromeéstskych prostorii
a Vvprostitedi nékterych  specifickych
socialnich skupin resp. kategorii obyvatel.
Tato hlediska jdou obvykle ruku v ruce —
specifické  méstské  prostory  byvaji
obydleny  nebo  jinak  vyuZzivany
specifickymi skupinami nebo kategoriemi
lidi a naopak specifické kategorie resp.

skupiny obyvatel vyhledavaji specificka
rezidenc¢ni prostiedi.

Komunisticky rezim rozrusil, zejména
Vv prvnich létech po svém ndastupu, tehdy
existujici prostorové pospolitostni
struktury ve  meéstech  znarodnénim
bytového a domovniho fondu, parcelaci
rodinnych domt a velkych bytli, nucenym
stéhovani obyvatel, politickou kontrolou
jejich sdruzovéani a v disledku toho pak
ristem  nedivéry mezi  obyvateli,
partikularizaci méstské spole¢nosti  do
uzavienych mikrostruktur  vznikajicich
obvykle na  zdkladé jinych nez
prostorovych vztahi — vazeb rodinnych,
ptibuzenskych, pratelskych, zdjmovych.

Soucasn¢ vsak vystavbou sidlist’ s jejich
prevazné velkokapacitnimi domy
nabizejicich po ctyfi desetileti prakticky
jedinou  dosazitelnou formu nového
bydleni, vytvarel tento rezim fyzicky a
organizatni ramec pro vznik novych
reziden¢nich kolektivit — napt. na zakladé
bytovych druzstev. Rozsahly sociologicky
vyzkum ceskoslovenskych sidlist’
provedeny v 70. létech minulého stoleti
tehdejSim Vyzkumnym ustavem vystavby
a architektury pod vedenim Jititho Musila
jejich  existenci potvrdil. Ukézal, ze
sousedské vztahy na sidliStich byly bohatsi
nez v starS§ich méstskych castech a ze
obyvatelé sidlist nebyli navzdjem socialné
izolovani [Musil a kol. 1985: 226-264].
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Zmény spojené se
spolecenskou transformaci po r. 1989
znovu rozrusily a noveé utvarely sousedské
vztahy ve méstech v disledku restituci a
privatizace doml a bytd, vzniku trhu
s nemovitostmi a polohové diferenciace
jejich ceny, suburbanizace a omezovani
rezidencni funkce centrdlnich casti mést
[Sykora 2001]. Pfes tento vyvoj, ktery
piinesl  restrukturaci, oslabeni nebo
rozruseni ne¢kterych komunitnich vztahd, a
pfes globalizacni tendence, vyzniva
odpovéd’ na otdzku, zda v soudobé ceské
spole€nosti existuji uzemni pospolitostni
vztahy, kladné. Jejich povaha a intenzita se
sice meéni a jejich vyznam klesd, ze zivota
spolecnosti vSak nevymizely a ani se
nezdd, ze by ktakovému vyvoji mélo
vV dohledné dobé  dojit.  Prostoroveé
pospolitostni vazby se wudrzuji nejen
ve venkovska prostiedi, ale 1 v prostfedi
méstském. Navzdory globalizaci, kterd
oslabuje vyznam sdileného rezidencniho
prostoru pro vytvaieni socidlnich vazeb, a
pfes konkurenci jinych neZ prostorovych
kontextl je sdileny prostor stile
vyznamnym  pojitkem a  socialné
struktura¢nim Cinitelem.

Bydleni vétsiho poctu lidi
V ohraniceném prostoru at uz jim je
vnitrom&stska nebo pifiméstska lokalita,
skupina dom, jednotlivy dim nebo jeho
cast, generuje spolecné z4jmy,

pfinejmensim takové, jez se tykaji uzivani
tohoto prostoru, optimalizace podminek
bydleni, ochrany pted vnéjsim ohrozenim
apod. Vede k vzijemnym kontaktim
obyvatel, jakkoliv tfeba povrchnim,
vynucuje vzajemné piizptisobeni
asjednoceni z4mi 1 zpusobl jejich
zajisténi, Casto 1 institucionalizovanou
formou. I pro mobilntho moderniho
Clovéka, ktery vrychlém sledu stfida
prostorové ramce svého kazdodenniho
zivota, je bydleni pfili§ vyznamnou
zalezitosti nez aby ignoroval socialni
prostfedi, v kterém se bydleni odehrava.
Komunitni vztahy, které se takto vytvareji,
se sice idedlnimu typu tradicni komunity
vzdaluji, pfesto vSak uzemni pospolitosti,
podle okolnosti vice ¢i méné rozvinuté,
sdileni obytného prostoru zaklada.

V ceské spole¢nosti pfispivaji
k zachovani  izemnich  pospolitostnich
struktur i nékteré dalsi, pro ni specifické
okolnosti. Je to zejména roztiisténd sidelni
struktura Ceské republiky vyznadujici se
(vice v Cechach nez na Moravé) hustou a
dosti rovnomérnou siti venkovskych sidel a
malych mést, malym poctem velkomést a
nizkou tUrovni metropolizace - tedy
sidelnim prostfedim, které je pro existenci
uzemnich pospolitosti pfiznivé.

Skutecnost, ze pospolitostni vztahy se
udrzuji 1 po zménach, které pfinesl rok
1989 a léta nasledujici, také na sidlistich,
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potvrdil i zatim posledni rozsahlejsi
vyzkum nazori  obyvatel nékterych
prazskych sidlist provedeny v 90. létech
Utvarem rozvoje hl. mésta Prahy, bohuZel
dosud nepublikovany.

Nové piedpoklady pro vznik prostorove
podminénych  pospolitostnich  vztaht
vznikaji v soucasnosti i ve vnitromestském
prostiedi a to pfesto, ze populaéni velikost,
rozlehlost a funkéni 1 socidlné ekonomicka
diferenciace mést tuto moznost omezuji.
K témto predpokladim patii napt. prevod
resp. prodej bytovych doma (zejména na
sidlistich, ale také ve starSi zastavbe)
z vlastnictvi  obci do  kolektivniho
vlastnictvi jejich obyvatel organizovanych
jako  bytova  druzstva nebo  do
individudlniho vlastnictvi obyvatel
jednotlivych  bytt sdruzenych  ve
spolecenstvi viastnikit bytovych jednotek.
V obou piipadech krom¢ formdalniho
sdruZzeni existuji predpoklady pro vznik
neformalnich 1 formalizovanych
pospolitostnich vztaht.

Ptiznivé  podminky pro vytvafeni
komunitnich ~ vztahti  existuji =~ také
v méstskych lokalitach, kde vyznamna ¢ast
jejich  obyvatel travi vétSinu  Casu
Vv prosttedi bydlisté. Mohou to byt hlavné
stafi, malo mobilni lidé a matky s malymi
détmi. Mistem kontaktl jsou pak zejména
lavi¢ky pfed domy nebo v parcich a détska
hriste.

Ptedpoklady pro vznik komunitnich
vztahll existuji cCasto také tam, kde
v méstském prostiedi dochazi k socidlni,
ekonomické, etnické, rasové, kulturni
segregaci skupin nebo kategorii obyvatel.
At uz jde o segregaci obyvatel s vySSim
nebo s niz§im statusem, dobrovolnou nebo
nucenou. Segregované skupiny maji nékdy
tendenci, nebo jsou okolnostmi nuceny se
koncentrovat do urcitych méstskych
lokalit, tam se do sebe uzavirat, izolovat se
od okoli a vytvatet segregované rezidencni
komunity. * Tento prostorovy ramec
ptfiznivy pro vznik komunitnich vztaht
tvoii v nasich méstech a v jejich zadzemi
Vv poslednich létech zde vznikajici uzaviené
obytné soubory bydleni ptislusniki vyssi
sttedni  tfidy vybavené nadstandardni
infrastrukturou a  pfistupné  pouze
rezidentim. Integratnim faktorem je zde
vys§i socidlni status obyvatel a jejich
zajem na izolaci privatizovaného prostoru.
Podobné, 1 kdyZ méné segregované
podminky, poskytuji prestizni lokality
rodinnych vil na okrajich mést nebo
Vv kvalitnich  vnitroméstskych polohéch.
Také zde se né€kdy vytvareji pospolitostni
vztahy zalozené na ochrané¢ a udrZovani
spolecného vetejného prostoru, podobném

16 Segregace, zejména nedobrovolna segregace
handicapovanych vrstev obyvatel, mize ovSem mit
i zcela opacné diisledky - existujici pospolitost
miZze rozkladat.
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zivotnim zptsobu a na sousedskych
vztazich.

Zpravidla dobie integrované byly
v naSich pramyslovych méstech lokality
delnického bydleni situované obvykle
Vv blizkosti pramyslovych provozu.
Vyznacovaly se Casto a byly integrovany
specifickou  subkulturou a  Zivotnim
zptisobem diktovanym pfijmovymi
moznostmi obyvatel a casovym rytmem
zameéstnavatelskych  podnikd. Spolu
s deindustrializaci  mést  ztraci  toto
rezidenni prostfedi postupné ptvodni
povahu, ¢ast pivodnich obyvatel odchazi,
¢ast zustava a pauperizuje se, prichdzi nové
- problémové obyvatelstvo a pospolitostni
charakter lokality se ztraci.

Meéstskym etnicky specifickym
rezidenénim prostiedim, které je vétSinou
vyrazné segregované také v ekonomickém
a sociokulturnim smyslu a muize vytvaret
dil¢i komunity, jsou lokality romského
bydleni. Integrovany jsou vice rodovymi
neZ prostorovymi vztahy, ob¢ strukturace
se proplétaji. VEétsi z romskych lokalit se
vyskytuji  zejména v souCasnych a
byvalych primyslovych méstech, a to bud’
ve staré Spatné udrZzované zéstavbeé, nebo
v ¢astech panelovych sidlist. S nékolika
malo vyjimkami nejde o rozsahlé struktury
(Gabal Analysis and Consulting. 2006). Az
VvV poslednich létech muizeme sledovat
probihajicic koncentraci romského

obyvatelstva i na regionalni trovni — do
lokalit v severnich a severozpadnich
Cechéch.

Dosud jen vmalém rozsahu u nas
vznikaji, jako dalSi potencialni prostiedi
vzniku rezidencnich pospolitosti, méstské
enklavy bydleni pristehovalych etnickych
minorit.  Na  rozdil od  mnoha
zépadoevropskych meést, kde pocetné
etnické a rasové minority obyvaji celé
ctvrti, je jejich pocet u nas nizky a jsou to
také jen mikro-prostorové koncentrace. O
jejich vnitini organizaci, pokud existuje,
neni mnoho informaci. Nejvyraznéjsi a
nejvice integrovana je pravdépodobné
pospolitost Vietnamcii, pro kterou vsSak
neni pifiznacnd prostorovd koncentrace
zalozend na spole¢ném bydleni (dil¢i
prostorové koncentrace, ptipadné docasne,
existuji).

Lokalni spolecenstvi se v soucasné dobé
vytvareji a  funguji v nékterych
primeéstskych lokalitach, a to vétSinou jen
Vv prostiedi obyvatelstva, které se sem noveé
pfist€hovalo. Jen vzacnéji, se do lokalniho
spolecenstvi dafi integrovat jak pivodni,
tak 1 nové obyvatele. Novi obyvatelé
mnohdy ocefiuji  autenticitu  nového
prostiedi a snazi se ji udrzovat a posilovat
— napf. ozivovanim tradic  obce,
obnovovanim folklornich zvykt, opravou
mistnich pamatek apod., nebo pfispivaji
Kk rozvoji obce svymi odbornymi znalostmi
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a specifickymi kontakty, pro pivodni
obyvatele nedostupnymi. Vytvareji se tak
komunitni vazby nové povahy odpovidajici
postupné (sub)urbanizaci venkovského
prostoru.

Z dil¢ich vyzkumt, které se u nés
Vv poslednich létech dotkly komunitnich
vztahl v ptiméstskych lokalitach,
pfipomenime piipadové studie satelitnich
obci autori 7. Potocného (2006), P.
Puldové s M. Ourednickem (2006) a P.
Puchalkové (2011). Pokud jde o sousedské
vztahy, shledal T. Potocny v jedné
z ptedméstskych lokalit v zdzemi Prahy,
situaci dosti rtuznorodou - obyvatelé
shodné charakterizovali vztahy se sousedy
jako velmi dobré, jejich intenzitu vSak jako
proménlivou. MoZnost vzniku kontakti v
suburbii limitovala podle jejich minéni

absence vetejnych prostorQ a
spolecCenskych pftilezitosti pro neformalni
setkavani. Nejucinnéjsimi

zprostiedkovateli  kontaktG  byly déti.
Kontakty se starousedliky existovaly jen
vomezené mife. Podobnou situaci
konstatovala ve svém vyzkumu i P.
Puchalkova v satelitni lokalité u Karlovych
Vari. Pokud bychom aplikovali typologii
pouZzitou vySe zminénymi nizozemskymi
autory, Slo by vobou téchto ptipadech
nejspiSe o komunitni vztahy ,, osvobozené “
resp. ,,transformované.” P. Puldova s M.
Oufednickem, ktefi zkoumali socialni

soudrznost ve dvou satelitnich obcich
rovnéz v zazemi Prahy, ziskali pomérné
optimistické poznatky. Socialni soudrznost
vramci sousedstvi novych rodinnych
domt byla podle zjisténi autorti vyzkumu
tésna, nékdy 1 tésnéjSi nez mezi obyvateli
puvodni obce. Byla také tésnéjSi nez
V piivodnim bydlisti novych rezidentid -
vétSinou na sidlistich nebo v bytovych
domech ve vnitinim mésté. Integrace a
participace nového obyvatelstva se
postupné zvySovala. Zetii modelovych
situaci zminénych ve studii T. Lupi a S.
Musterda jsme zde ziejmé nejblize varianté
"zachranéné komunity’.

Zavéry o vztahu mezi suburbanizaci a
vyvojem Uzemnich pospolitostnich struktur
v zazemi mést se zatim v CR nemohou
opftit o systematicky vyzkum vétSiho poctu
ptipadll a jsou proto piedbéZné. Kromée tii
vySe zminénych a nékolika dalSich spise
optimisticky vyznivajicich studif
(Outednicek 2003, Gondovd 2004,
Kostelecky a Cermak 2004), dosli jini
autofi 1 ke skeptictéjSim zavérim (napf.
Sykora 2003, Hnilicka 2005).
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Strategie, politiky a opatieni
podporujici socialni integraci obyvatel
vV méstském rezidencnim prostiredi

Skutecnost, ze prostorové spolecenské
vztahy  jsou v méstském  prostiedi
dalezitym socialn¢ integratnim cCinitelem,
ma vyznam i pro strukturaci, fungovani a
spravu meést jako socialnich, politickych a
spravnich celki. Socialn¢ integrované

lokality byvaji zpravidla méné
problémové, méné¢ se zde vykytuji
socialné-patologické jevy, jsou

bezpecnéjsi, maji 1épe udrzované Zzivotni
prosttedi, jsou schopné&jsi se aktivizovat ve
spolecném zajmu - silngjsi je jejich
socialni kapital.

Soubor politik, strategii a opatfeni
politickych, organiza¢nich, financnich,
urbanistickych, jejichZz ucelem je podpora
socialni integrace obyvatel mést, utvafeni
a posilovani komunitnich vztahti na lokalni
urovni byva nazyvan anglickym terminem
,, COMMunity building’( vytvareni
komunity). Tyk4d se zejména tii stranek
zivota mesta: 1. jeho aspektu socialniho a
kulturniho, 2. politické a obcanské
participace obyvatel, 3. hmotné stranky
vefejného a obytného prostoru mésta.

Politiky a opatieni zaméiené na
socidlni a kulturni stranku Zivota obyvatel
mésta

Tato dilezitd a rozsahld skupina
lokalnich  prointegracnich  strategii a

opatfeni si klade za cil podporovat
vytvareni komunitnich vazeb v obytném
prostfedi posilovanim vztahu obyvatel
Kk prostfedi bydlisté, a to jednak podporou
jejich  vzdjemnych interakci, jednak
symbolickymi prostiedky.

Na pfednim misté, jako elementdrni
piredpoklad lokalni socialni integrace
v méstském prostiedi, figuruje u nas podle
prizkumu spokojenosti obyvatel jejich
bezpecnost, resp. pocit bezpecnosti.
Zajisténi bezpecnosti osob, zejména na
vetejnych prostranstvich ve vecernich
hodinach, je dilezitou podminkou
sociabilnich  aktivit, které se casto
odehravajici pravé vtuto dobu mimo
vlastni domov. Tedy tkol pro méstskou
policii, pro méstskou vefejnou spravu a
také pro aktivni obcany, ktefti mohou
Kk bezpecnosti prostiedi piispivat intenzivni
socialni kontrolou — sledovanim vefejného
prostoru, osobnim zasahovanim v piipadé
drobnych piestupkl a hlasenim piestupkt
v ramci komunitniho dohledu (community
policing) uplatiiuje v rizikovych lokalitach
systém obcCanskych hlidek.

Dalsi rozsahlou skupinu prointegracnich
krokt pfedstavuje organizace a podpora
programii a akci urcenych pro mistni

obyvatel -  prodejnich,  kulturnich,
spolecenskych, gastronomickych,
folklornich,  sportovnich  atd.  Akeci
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pfistupnych mistni vetejnosti a
organizovanych méstskymi ufady nebo,
sjejich podporou, riznymi spolky a
aktivisty, akci tradi¢nich a pro mésto
specifickych, které se kazdorocné opakuji
a pomahaji vytvaret image mésta dovnitf 1
navenek. Nékteré takové akce mohou byt
zamefené na specifické cilové skupiny
mistnich obyvatel nebo i1 navstévnika,
zejména na déti, mladdez, Zeny, seniory,
ptislusniky urcitych profesi, etnickych
skupin, atd.

Vztahy K $ir§imu obytnému prostiedi
mohou kultivovat akce zamérené na
historii mést, jako mnapf. pfipominky
lokalné vyznamnych historickych udalosti
a vyznamnych rodakt a obcanti, publikace
déjin mésta a jeho historickych fotografii,
obecnich kronik, vlastivédné literatury,
oznacovani pamatnych nebo vytvarné
vyznamnych budov, mist a drobnych
pamatek, besedy s pamétniky, setkani
S vyznamnymi spoluobcany apod.

Podobnou ulohu hraji mistni ritualy —
udélovani cen a pamétnich medaili
zaslouzilym mistnim obcCanim, vitani
novych obc¢anka, gratulace starosth
seniortiim k jejich zivotnim jubileim apod.

Nepfimo mulZe socidlni integraci
podpoiit lokdlni symbolika — hmotné 1
nehmotné prvky vyznacujici identitu a
jedinecnost mésta nebo méstského obvodu.
Napft. jeho erb, znak, vlajka, vyznamna

stavba, pfirodni prvek, vyznamna udalost
spojena s mistnim prostiedim, pisen,
umélecké dilo, vyznamné osobnosti apod.
U mnoha naSich mést jsou takové symboly
ve védomi vefejnosti dobfe zakotvené,
jinde mohou byt cilevédomé evokovany
nebo i vytvareny.

Dilezitym  integra¢nim Cinitelem
mohou byt lokdlni media, zejména mistni
tisk, ve velkych méstech také mistni
rozhlas ¢i televize. PfindSeji mistni zpravy,
informace 0 jednéni mistniho
zastupitelstva, 0 minulych a
pfipravovanych akcich, mistni “drby*,
publikuji diskuse k lokalné relevantnim
otazkdm a odpovidaji na dotazy ctenaiq,
vraceji se do historie lokality apod.
Obdobnou  roli mohou plnit také
internetové stranky mést a méstskych ¢asti.

Na Urovni sousedstvi v  ramci
jednotlivych bytovych domil, jejich skupin
nebo celych blokii mohou spontanné
vznikat on-line internetova spolecenstvi
domaécnosti, které si touto cestou poskytuji
navzdjem informace o problematice Sir§iho
obytného  prostiedi, = mobilizuji  se
prostfednictvim internetu k riznym akcim
pii  jeho zlepSovani, pfi obhajobé
spole¢nych z4jmi apod.
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Politiky a opatieni veiejné spravy na
podporu obcanské a politické participace
obcanii na lokdlni urovni

Do této oblasti patii disledné
uplatnovani participacnich mechanismii,
ktere obcim ukldadaji nebo jim umoZnuji
pravni predpisy. Zejména zakon o obcich,
zdkon o  volbich do  obecnich
zastupitelstev, zdkon o svobodném
pristupu k informacim, zakon o mistnim
referendu, zakon o uzemnim planovani a
stavebnim fadu a ptedpisy, které na tyto
zakony navazuji. Dals$i instrumenty si obce
mohou vytvaret a uplatilovat dobrovolng,
samy ze své iniciativy. Jejich cilem je
stimulovat Gc¢ast obyvatel na rozvoji obce a
jejich integraci do mistni komunity.
Protoze vSak 1 =zavazné participacni
mechanismy lze v praxi uplatiovat ve
vétsim nebo mensSim rozsahu, je rozdil
mezi obéma skupinami relativni a jen
pfiblizné je tedy i jejich nasledujici poradi
podle stupné zavaznosti:

- Disledné informovani obcani o
zasedanich a usnesenich zastupitelstva a o
rozhodnutich rady

- Zfizovani vyborl zastupitelstva a
komisi rady jako poradnich organti s Gcasti
obcand.

- Opatieni podporujici ucast obcant
Vv obecnich  volbach —  ptedvolebni
informa¢ni  kampané, vefejné schize
s kandidaty, publikace volebnich programt

volebnich stran v mistnim tisku, dobra
dostupnost volebnich mistnosti atd.

- Vefejné projednavani dulezitych
opatfeni a dokumentt, které se tykaji obce,
zejména Uzemniho planu, konkrétnich
investi¢nich akci, prodeje obecnich byta,
ochrany zivotniho prosttedi apod.

- Konéni mistnich referend k posouzeni
nebo rozhodnuti diilezitych zalezitosti obce
obcany

- Ztizovani a vyuzivani nestandardnich
participacnich postupti a instituci —
»dialogickych deliberativnich néstroja*
jako napft. zfizovani ad hoc docasnych
poradnich skupin obc¢anid k posouzeni
jednotlivych  zaleZitosti obce (situace
urcitych skupin obyvatel, jednotlivych
rozvojovych zaméri, opatfeni tykajicich se
zivotného prostiedi apod.).

»Komunitni pldnovani socidlnich
sluzeb®“ (KPSS) - propojeni zadavatela,
poskytovatell a uZivateld socialnich sluzeb
do spolecného organu pii piipravé
koncepce téchto sluzeb. Dlraz se zde klade
zejména na ucast uzivateli — obvykle
V n¢jakém ohledu  handicapovanych
obyvatel, ktera ma ptispét k jejich integraci
do mistniho spolecenstvi a spolupraci pii
feSeni své vlastni situace (Kadetabkova, J.
2006).

- Svéfeni nékterych agend mistni
vefejné spravy obcanskym komisim —
napf. ve Skolstvi nebo v socialni péci.
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- Organizace anket mezi obcany
zjistujicich jejich postoje, spokojenost,
preference, navrhy apod.

- Organizace dobrovolnych tklidovych,
zkréaslovacich, drobnych stavebnich apod.
akci a praci v obci.

- Podpora cinnosti mistnich spolki

finan¢nimi  piispevky,  poskytovanim
prostor, zapijcenim zatizeni,

zprostiedkovanim kontakti aj.

- Podpora spontanniho spol¢ovani
obani, jejich aktivit a iniciativ -
poradenskad, finan¢ni, hmotna.

Podle miry ucasti obcanii, kterou
umoziiuji, mohou byt participacni
mechanismy sefazeny podle tzv. ,,Zebricku
participace“ (ladder of participation) na
jehoz nejvyssi pticce jsou mechanismy,
kde obcané sami rozhoduji nebo
spolurozhoduji o urcitych  obecnich
zélezitostech, a na pfiCce nejnizsi se
nachazeji mechanismy, kde participace
spociva pouze v informovanosti o déni
v obci (Arnstein 1969).

Prointegracni strategie zaméiené na
hmotnou stranku obytného a veiejného
prostiedi mésta

Hmotné reziden¢ni prostfedi samo o
sobég socialni integraci obyvatel
nezprostredkuje, predstavuje vSak
podminky,  které integraci  mohou
usnadnovat ¢i dokonce stimulovat, nebo
naopak  ztézovat. Kvalita hmotného

prostfedi  je dalezitym faktorem
spokojenosti a tedy i rezidencni stability
bydlicich obyvatel a nepiimo tak jednim
Z ptredpokladii  vytvareni  komunitnich
vztahti. V lokalitach, kde wuzs$i 1 Sirsi
fyzické obytné prostiedi neposkytuje svou
strukturou, vybavenim a estetickou
kvalitou podminky pro setkavani a setrvani
obyvatel ve vefejném nebo polovetrejném
prostoru, kde se obyvatelé s nehodnotnym
obytnym prostiedim neidentifikuji, vznika
lokalni spolecenstvi zpravidla jen obtizné.
Lidé se uzaviraji do privatniho prostoru a
pobyt ve vefejném prostoru mista bydlisté
minimalizuji.

Prokomunitni (tj. vznik komunitnich
vztahll umoziujici a podporujici) vlastnosti
polovefejného a vejného a obytného
prostiedi se uplatituji a mohou byt zdmérné
formovany na rliznych Grovnich:

Na urovni jednotlivych obytnych domii
a jejich bezprostredniho zdzemi

Vytvafeni sociopetalnich (fj. vznik
socidlnich kontaktl podporujicich)
prostort v bytovych domech a v jejich
bezprosttednim okoli. Napf. zfizovani
kluboven nebo jinych spolecnych prostor
V panelovych ~ domech  umoziujicich
setkdvani  jejich  obyvatel = Gpravou
nevyuzivanych koc¢arkaren nebo suSaren,
vytvareni podminek pro kratka setkavani
obyvatel v prichozich prostorach domu -
napi. osazovanim domovnich vchodi
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stfiskami apod. Udrzba a modernizace
obytnych domi (opravy fasad, zateplovani,
zdokonalovani vytahtl). Kultivace
vnitroblokii zfizovanim détskych hfist,
parkovou Upravou, lavickami pro posezeni
obyvatel. Individualizace domt a bloki
rozdilnou barevnou Uupravou fasdd a
drobnymi architektonickymi prvky.

Na urovni jednotlivych vnitroméstskych
lokalit

Vytvareni a udrzovani estetického, pro
uzivatele pratelského SirSiho obytného
prostfedi, které bude svou hodnotou
obyvatele vazat k mistu bydlisté. Disledné
udrzovani Cistoty a upravenosti vetejnych
prostranstvi. V¢asny odvoz domovniho
odpadu, udrzovani mistnich komunikaci.
Ziizovani  hiist, vefejné¢ pfistupnych
sportovist, budovani stezek pro pési a
cyklostezek. Vysazovani zelen€, zfizovani
parkli a parcikli, vodnich nadrzi apod.
Individualizace  vefejnych  prostranstvi
drobnymi stavebnimi a vytvarnymi prvky.
Usnadiiovani orientace ve vefejném
prostoru dislednym oznacovanim ulic a
vetejnych  prostranstvi  (zejména na
sidlistich), rozmistovanim orientac¢nich
tabuli a smérovek k zafizenim obcanské
vybavenosti. Soustfedéni dopravy v klidu
(parkovani osobnich aut) na obvod
obytnych blokli, pfipadné¢ na hromadna
parkoviste.

Pro tuto uroven fyzické struktury mésta
byla  funkcionalistickym  urbanismem
vypracovana  koncepce ,, sousedskych
jednotek “ (neighborhood units) — bloku
tvofenych sousedicimi domy zamérné
seskupenymi tak, aby vytvarely relativné
uzaviené, od okoli casteéné oddélené
celky. Seskupeni mohlo mit napt. podobu
¢tverce, obdélniku nebo  podkovy
uzavirajici ,polosoukromy‘ — pro obyvatele
této jednotky urceny klidny vnitini prostor
ptistupny zadnimi vchody obklopujicich
doma. Prostor s parkovou upravou,
vybaveny  napt.  détskym  hfiStém,
lavickami, drobnymi sportovisti a piipadné
mateiskou Skolkou a klubovnou pro
dospivajici mladez. Toto urbanistické
feSeni mélo umoznit setkdvani obyvatel
takto seskupenych domt, vytvaret intimni
a bezpecné prostiedi, podpofit vznik
sousedskych vztahdi, poskytovat jistou
miru intimity a prekondvat tak anonymitu
o odcizenost moderniho velkomésta. Kdyz
vSak pfi koncipovani sousedskych jednotek
postupné zacala prevladat technicka
hlediska a ptedstavy urbanisti pokud jde o
jejich fyzickou a populacni velikost se
posouvaly ke stile vétSim rozmérim,
ztracely ambice vytvaret touto cestou
sousedstvi postupne¢ vyznam (Porteous
1976: 61-90).

50



V promyslenéjsi, diferencovanéjsi a
sociologicky 1 psychologicky poucengjsi
podobé se v poslednich patnacti létech
vraci k urbanistickym prostiedkiim
nepiimo podporujicim socidlni interakce a
tedy 1 integraci obyvatel vnitinich meést
hnuti nového urbanismu (new urbanism)
propagujici navrat k multifunkénim
nizkopodlaznim méstskym uli¢nim
strukturdam.  Koncepci  jak  vytvaret
interaktivni  vnitroméstské prostfedi se
proslavil dansky urbanista J. Gehl zejména
svou 1 do cestiny pielozenou knihou 0
»Z1voté mezi budovami‘ (Gehl 2000).

Na urovni jednotlivych méstskych ctvrti

Na této urovni bude ke spokojenosti a
sidelni stabilit¢ obyvatel piispivat kvalita
zivotniho prostfedi a dostatecné vybaveni
reziden¢nich ctvrti infrastrukturou
potfebnou pro bézny kazdodenni Zzivot
jejich obyvatel, dobrou dopravni obsluhou
prostiedky méstské hromadné dopravy —
spojenim  se  z6énami  koncentrace
pracovnich pfileZitosti a s lokalitami vyssi
obCanské vybavenosti, ochranou pied
hlukem a exhalacemi, dobra dostupnosti
piiméstskych rekreacnich zo6n atd.

Zavérem
Vyrazna deteritorializace resp.
“delokalizace”  spoleCenského  Zivota
v naSich méstech se (zatim?) nekond. Neni
tomu tedy tak, Ze by se izemni rozmér ze

socidlnitho zivota obyvatel nasich mést
V podstatné mite vytracel, ze by dochéazelo
K vyvoji, o némz hovofi n¢ktera obecna
pojednani o  socidlnich  duasledcich
modernizace a globalizace. V téch se Casto
uloha prostoru v organizaci soucasné
spoleCnosti nepfiméfené zpochybiuje a
kontrasty mezi lokalnim a globalnim se
vyostiuji. Zachycuji tendence, které snad
V budoucnosti mohou nabyt v rozvinutych
zemich rozhodujici vyznam, dosud se vSak
tykaji jen omezeného okruhu subjekti,
spiSe instituci nez jednotlivel. Vysoce
mobilni jednotlivei, jejichz  zivotnim
htistém je cely kontinent nebo snad cely
svét a kteti se identifikuji jen s takto
rozsahlymi makroprostory a nemaji Zadny
vztah k zadnému konkrétnimu mistu ¢i
regionu Sjeho hmotnym a lidskym
prostfedim, pfedstavuji jen maly zlomek
Ceské (a pravdépodobné 1 jakékoliv jiné)
spole¢nosti. Pokud existuji, jsou to hlavné
néktefi piislusnici ekonomickych,
politickych ~ a  intelektudlnich  elit
pracujicich pro nadndrodni firmy a
mezinarodni organizace, lidé v pozicich
vyzadujicich velkou prostorovou mobilitu,
védci putujici mezi rliznymi vyzkumnymi
pracovisti apod.

Stale tedy plati, co pted ctvrt stoletim
konstatoval Jifi Musil:

., ... prekonavani lokadlniho typu
kultury,  univerzalizace  ekonomickych,
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socialnich i kulturnich struktur nemiize
odstranit skutecnost, ze lidé bydli v urcitém
miste, zZe kolem mista jejich trvalého
bydliste vznika nesmirné bohata a slozita
sit’ dalsich cinnosti a ze cely tento komplex
funguje dobre pouze tehdy, kdyz mu lidé
venuji primérené mnozstvi casu, energie a
pozornosti.*
[Jifi Musil a kol. 1985: 263].
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OSTRAVA A OSTRAVSKO DO POLOVINY 60. LET MINULEHO
STOLETI

Jifi Kovar

Uzemi dne$niho Ostravska lezelo
v minulosti na okraji tehdejSich statnich
celkti (historicky: ceského a polského,
pozdéji rakouského a némeckého, resp.
ceskoslovenského a polského). Statni
hranice byly vtéto casti Evropy jedny
Z nejméné stabilnich. V poloving 18. stoleti
se ho silné¢ dotklo odstoupeni podstatné
casti Slezska Prusku, pozdé&ji pfipojeni
Halice  k Rakousku, pak stanoveni
ceskoslovensko-polské hranice po 1.
svétové valce i udalosti let 1938-1945
(odstoupeni ¢asti uzemi Némecku a
Polsku, vznik Protektoratu Cechy a
Morava, pordzka Polska, atd., posléze
navrat do predvalecného stavu a zména
polsko-némecké hranice).

Soucasné Ostravsko je tedy novodoby
socialn¢ geograficky utvar, jehoz zaklady

byly polozeny zhruba v polovin¢ 19.
stoleti. Do té doby bylo tzemi lezici
V horni (jihovychodni) ¢asti povodi Odry
malo zalidnénou zemédélsko-lesnickou
oblasti, pficemz rozvinutéjsi bylo jednak
tzv. Kravatsko (v sou¢. okrese Novy Ji¢in),
tézici z prosperujici textilni vyroby a dale
jizni, podhorska, c¢ast dnesSniho SirSiho
Ostravska (v okresech Frydek-Mistek a
Novy Ji¢in), téZici z energie vodnich tokl
(hamry, pily...), dostatecnych zasob dfivi
jako paliva (vyroba dievéného uhli) a
drobnych nalezi$t' (malo kvalitni) zelezné
rudy (zelezafstvi), a to jiz od dob
predhusitskych. Dominantni  postaveni
méla Opava, Té&in a Novy Jicin,
vyznamnymi mésty byly tehdy jesté
Frenstat p. R., Ptibor, Fulnek, Bilovec,
Frydek, Odry a Mistek.
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Tab. €. 1: Pocty tzv. domaciho obyvatelstva

1791 1843 1850/51
Opava 15,6 12,8
Novy Ji¢in 4,2 6,8 7,7
TéSin 6,5 6,1
Frenstat p. R. 2,7 4,5 55
Pfibor 3,3 4.8 4,5
Fulnek 2,8 3,5 3,7
Bilovec 3,8 3,7
Frydek 3,2 3,6
Odry 3,1 3,3
Mistek 2,4 2,6 2,9
Mor. Ostrava 1,6 1,8 2,0

VSechny udaje v tis., Opava v¢. Katerinek.
Podle: Karnikova 1965, s. 95.

Lesnickd a pasteveckd hospodarska
exploatace horskych pasem a jejich
osidlovani pokraCovaly az do konce 18.
stoleti, kdy vznikly posledni horskeé
lokality. V tu dobu (1843) méla néktera
podhorska a horska sidla vice obyvatel nez
mésto Moravska Ostrava (1752) — Staré
Hamry 1826, Trojanovice 1914, Moravka
3698 (samoziejm¢ vSechna na vétSim
uzemi). Naproti tomu ves Vitkovice méla
tehdy jen 199 obyvatel ve 24 domech,
Ptivoz 377, Lhotka (dneSni Marianské
Hory) 209 atd.

Pocinajici industrializace tento proces
zastavila a posléze 1 zvratila. Podnétem
k tomu byla tézba uhli. Ta méla nahradit
ZtencCujici se zasoby dfevni hmoty
vV Beskydech. Soustavné se na Ostravsku
zacalo té€zit v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti, a
to na 3 mistech — Vv Polské (Slezské)
Ostravé, Petivaldu a Karviné a také
Vv Pettkovicich (tehdy v Prusku).

To wvyvolalo pfesun vyroby Zeleza
Z dosavadnich podnikt (Frydlant n. O,
Celadna, Ostravice) blize k novym
zdrojim paliva (Vitkovice 1828, plvodné
jako pobo¢ny zavod Frydlantu n. O,
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Liskovec u Frydku 1833 a Tiinec 1837).
Pozdé&ji — se zlepSenim dopravnich poméra
pteslo zelezafstvi na kvalitnéjsi rudy ze
zahrani¢i (Horni Uhry, Svédsko, ...).

Uzemi dne$ni Ostravy bylo v té dobé
dopravné velmi izolovano. Hlavni silnice
vedla z Olomouce pifes Novy Ji¢in a
Mistek/Frydek do Té&Sina (1787); pftes
Ostravu vedla jen méné€ vyznamna spojnice
Opavy s T&inem (1775). Zeleznice byla
dovedena do Ostravy jen z technickych
divodi (Sla udolim Becvy a Odry kvuli
malému stoupani) a mifila do Krakova,
resp. solnych dolii ve Vélicce, ale posléze
se stala vyznamnym impulsem rozvoje
primyslu ve mésté.

Odvétvova specifika industrializace
Ostravy

Podnikani v t€Zkém prumyslu bylo
investiéné znacn€ narocné; proto se v ném
na pocatku — alespoit na Ostravsku —
exponovali bohati Slechtici: knize Salm,
hrabata Wilczek a Larisch, tzv. téSinska
komora (ve vlastnictvi panovnického rodu)
a olomoucké arcibiskupstvi a také stat
(doly Severni drdhy Ferdinandovy).
Vidensti bankéfi a zahraniéni kapital

nastupuji az ve druhé fazi (zhruba do
poloviny 19. stol, zejm. S. M. Rothschild).

Industrializace na  bazi  tézkého
pramyslu  (podzemni dolovani uhli,
pozd¢ji 1 koksarenstvi,
elektroenergetika a tzv. t¢zké chemie) byla
objektivné pro spolecnost nutnd a prinasela
mnoho pozitivnich efekt. Ve
vlastnich primyslovych lokalitdich vSak
pusobila rozporuplng.

zelezarstvi,

Hornictvi
Dulni  zavody byly samoziejmé
lokalizovany podle piirodnich

podminek/zdroja, tj. mj. bez ohledu na
dosavadni systém osidleni, jak se vyvinul
v pfedchozich staletich a vyrazné ho
naru$ily. V celém reviru postupné vznikly
desitky novych lokalit, vnichZ byly
instalovany nejen technologické celky
(Sachty, tfidirny a pradelny uhli, jejich
sklady, pomocné dilny, administrativa) ale
i obydli pro zaméstnance. Majitel¢ doli
budovali vétsinou tzv. kolonie s vice domy
resp. rodinnymi domky se zahraddkami.
Lokalizovali je do bezprostiedniho
sousedstvi Sachet. Vznikl tak novy typ
sidla, odliSny nejen od meésta, ale 1 od
vesnic. Nemél znaky a funkce, ani pocet
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obyvatel meésta, ale nepotfeboval ani
zazemi rozséhlych zemédeélskych
(lesnickych, rybnikéiskych) ploch jako
vesnice. Kolonie, na rozdil od vesnic, mély
velmi pravidelny, az kasarensky pudorys,
protoze byly budovany planovite.

Prokop (Prokop, R. 2007, s. 15) uvadi,
ze vroce 1846 byly s pfispénim
tehdejSiho stdtu postaveny byty pifimo
Vv Sachetni budové pii vystavbé Hlavni
jamy v Michalkovicich®.

Nastupni soubory obyvatel kolonii byly
velmi specifické — §lo o délnické (v mensi
mife ufednické) rodiny, jejichz zivitelé byli
vazani na hornictvi. Nastupni soubory byly
tvoteny logicky velkou vétSinou mladymi
lidmi. Myska (Myska, M. 2006) uvadi, ze
V koloniich Zilo dale mnoho mladych
svobodnych muzti jako podnéjemnici.
Zvelké casti Slo o pristé¢hovalce, z&asti
jiného jazyka, ktefi si vztah k novému
mistu museli postupné vytvafet. Tim se
narodnostni poméry v regionu, ktery jiz tak
historicky lezel na jazykovém
pomezi/rozhrani Cesko-polském a v némz
se od vrcholného feudalismu silné
projevoval né€mecky vliv, jesté vice
16) nasledujici udaje.

komplikovaly o dimenzi socidlni. Ta se
projevovala i ve vystavbé vil pro ufedniky.
Kolonie se svou pivodné primitivni
stavebni  kulturou (problémy s pitnou
vodou a kanalizaci aj.) se stavebn¢
rozvijely az do velké hospodaiské krize.
Na rozdil od béznych sidel zde majitelé
byli nuceni budovat i ulice v¢. osvétleni,
pozdéji vodovody, hiisté, parkové Upravy.
Typickou vybavenosti kolonii byly pekati,
feznici, hokynafi a hospody. Myska uvadi
(Myska, M. 2006, s. 25), ze vedle
hali¢skych a uherskych zidi — dle tradice
Slechty — vlastnil jeSt¢ na pocatku 20.
stoleti na Ostravsku tfi desitky hospod 1
hrabé Hanu§ Wilczek. Alkoholismus byl
na pielomu 19. a 20. stoleti mezi horniky
skutecnou metlou. Urbanek (Urbanek, J.
Jak jest chranéno zdravi pracujiciho na
Ostravsku. In: Technickd prace na
Ostravsku 1926-1936, s. 661) uvadi, ze na
kazdého obyvatele pfipadala ro¢ni spotieba
20 1 cistého lihu. ,,Nejsporadanéjsi hornici
vydavali ze své mésicni mzdy 15 % za
kotalku*“(tamtéz), tam kde pili i ¢lenové
rodiny to bylo az 50 %. Pro rok 1930 uvadi
Prokop pro hornické kolonie (tamtéz, s.
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Tab. €. 2: Nejvyznamnéjsi hornické kolonie na Gizemi dne$ni Ostravy

Pocet i
Obec, resp. katastr —— " ” : Podil v %*
Dual. zavodu Kolonii Obyv. v nich
Mor. Ostrava 4 5 7952 17,3
PFivoz 2 2 4606 24,8
Mar. Hory 1 5 3895 28,7
HruSov 2 5 3107 43
Vitkovice 1 2 2240 8,7
Petfkovice 1 2 1707 56,5
Michalkovice 1 5 3399 59,6
Kungicky 1 2 2414 50,1
Radvanice 1 6 3043 27,5

* Podil na tthrnu vSech obyvatel v obcilkatastru.
Zdroj: Prokop, R.,2007, s. 16.

VétSinou  byly  hornické  kolonie
zlikvidovéany az v pribéhu 2. poloviny 20.
stoleti. Vyjimku tvofi montované, tzv.
finské domky se zdénou podezdivkou
pfedstavujici posledni etapu budovani
kolonii kratce po 2. svétové valce. Byly
stavény na volnych plochach v Hulvakach,
Hetfmanicich, Muglinové, Michélkovicich,
Lhotce, Radvanicich ap. Dodnes se jich
cast zachovala, piedevSim v jizni Casti
Vitkovic (kolonie Jeremenko). Poté se
zacalo s planovitou vystavbou sidlist’.

Prokop mezi hornickymi koloniemi
neuvadi (dnes nechvalné¢ zndmou) kolonii
BedfiSka (na katastru Zabiehu, dnes

Hulvéky), kterd je pozistatkem po Sacht¢,
jez byla jesté pfi vystavbé zatopena vodou
a nikdy netézila.

Pfimo na Sachtach byly také budovany
pro svobodné nebo dojizdgjici
zaméstnance spolecné noclehdrny. Prvni
(doloZena) byla ztizena — jak uvadi Prokop
(Prokop, R. 2007) — jiz vroce 1849
v provozni  budov€ dolu  FrantiSek
Vv Ptivoze. K roku 1924 jich v celém reviru
bylo 78 s kapacitou ptes 6 tis. lizek. Podil
Ostravy mohl byt min. 50%. V tomtéz
obdobi z 52 tis. zaméstnancii dolil v reviru
bydlelo v zavodnich bytech téméi 30 tis.,
spolu subytovhami to bylo 70 %
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(Myslivec, T. Bytova péce o zaméestnance
uhelného primyslu na Ostravsku. In:
Technické prace ...1926, s. 308).

Hlubinné dolovani produkovalo vedle
uhli také tzv. hluSinu. Ta se ukladala
Vv blizkosti $achet na haldy. Mnoho z nich
narostlo do obrovskych rozmért a jejich
kuzely vyrazné¢ zménily tvarnost krajiny.
Protoze hlusina obsahovala urcity dil uhli,
ne¢které haldy prochazely procesem
vnitiniho hoteni, tak vytvarely specifické
mikroklima a stavaly se prostfedim pro
marginalni skupiny populace. Likvidace
hald probihala po celé¢ 20. stoleti, zejm.
v jeho 2. poloviné. Hlusina byvala vyuzita
na dopravnich stavbach a uvolnéné plochy
zCasti 1 pro novou vystavbu.

Halda za divadlem v Moravské Ostraveé
byla nejprve vyuzita jako zabavni park,
pozdé&ji z velké €asti odstranéna a na ploSe
s nékolikametrovym nasypem byl
vybudovan komplex tzv. Cerné louky.
Halda dolu Jindfich byla odtéZena na jejim
misté vybudovéno sidlist¢ JindfiSka. Také
dvojice typickych kuzelovych hald dolu
Ignat/Sverma (® 291 m, vyska nad
terénem cca 80 m) byla odstranéna. Jiné
kuzelové haldy ,,zdobily* (zadni) Pfivoz
(® 290 m, dtto), Hrusov (® 280 m, 70 m) a

Slezskou Ostravu. Zdejsi halda dolu a
koksovny Trojice byla kotovana na 304 m,
halda Ema dolu Terezie/P. Bezru¢ na 315
m — ta zlstala dodnes jako dominanta
vychodni ¢asti mésta a stale jesté doutna.
Mnohem dramatictéjsi disledky pro
cely region meélo tzv. poddolovani.
Z ekonomickych divodi se vytéZené
podzemni prostory ponechavaly z velké
¢asti samovolnym procesim sesedani a
zévalim. Na povrchu se to projevovalo
poklesy terénu (samoziejm&é nerov-
nomérnymi) a navazné¢ poskozovanim az
nicenim staveb a zménami vodo-
hospodaiskych pomért,, ve mésté zejména
podél  teky  Ostravice.  V mistech
intenzivnich téZzeb nakonec tyto poklesy
dosahly vice nez 10 m a zpusobovalo to
podméceni, resp. piimo zatopeni Casti
uzemi spodni vodou (napt. v Hrusove¢). Jen
misty (napt. v Mor. Ostrave) se tézilo s tzv.
zakladkou. Aby predesli povinnosti platit
Skody na cizim nemovitém majetku
skupovali majitelé dolii pozemky okolo a
nechavali je nezastavéné (Fri¢, K., Mésto
Mor. Ostrava a jeho stavebni vyvoj. In:
Technicka prace... 1926, s. 593).
Poddolovani se ,podepsalo 1 na
postupném chatrani slezskoostravského
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zamku. Terén zde poklesl min. o 17 m a
objekt se postupné zménil v ruinu.

Ocekavané poklesy pudy ziejmé vedly
podnikatele k tomu, ze ¢asto budovali pro
své zamé&stnance lehké, piizemni domy.
Pouze v malém okruhu okolo téZnich vézi
ponechavali  tzv. ohradniky, jakési
podzemni pilife/sloupy, v nichz se uhli
zasadné netézilo, aby byla zachovana
tektonicka stabilita dilniho dila. Takovy
ohradnik se v SirSim méfitku podafilo
uchovat pod historickym jadrem Moravské
Ostravy (Havrlant, M. Pfirodni poméry
meésta Ostravy. In: Jitik, K., Pitronova, B.
A kol. Dgjiny Ostravy, s. 21). Uiedné byl
ziizen r. 1888, mirné rozsifen v r. 1905.
Podruhé byl uhajen na zacatku 50. let, kdy
se vazné uvazovalo o likvidaci centra
mésta a vybudovéani tzv. Nové Ostravy
v Porubé. (Namisté¢ je jistd paralela
s osudem historického Mostu). Na zhruba
120 ha ohradniku lezi historické jadro
Moravské Ostravy mezi korytem Ostravice
a Podébradovou ulici, severojizné pak od
méstského koupalisté za Novou radnici po
byv. Zofinskou hut. V ohradniku zistalo
vazano zhruba 50 mil. t. koksovatelného
uhli.

Pozn.: Soudasna ro¢ni t&zba v CR je
zhruba 13 mil. t. ¢erného uhli, ztoho
zhruba 4 mil. jde na koksovani.

I kdyz tézba uhli byla v Ostravé
zastavena na pocatku 90. let, dusledky
poddolovéani se na mnoha mistech budou
projevovat min. Vv horizontu nékolika
pristich desetileti. Od konce 19. stoleti a po
celé 20. stoleti je tak uUzemni, resp.
urbanisticky vyvoj mésta limitovan timto
faktorem.

V nékterych  mistech, jako  napf.
v katastru Nové Vsi je navic umocnén
nebezpeim zaplav. Po povodni v roce
1995 se ukazalo, jakou vyhodou bylo, Ze
udoli Odry nebylo zastavéno. Naopak
V obestavéném okoli biehii Ostravice byly
Skody nejvyssi; nejniZze poloZzeny HruSov
byl zlikvidovan téméf beze zbytku. Také
nékolik zlomd v geologické strukture
podlozi mésta  (napf.  radvanicky)
zpusobuje nepravidelné poklesy terénu a
Skody na stavbach.

Sachty byly z déivodu snazsiho odbytu
postupné napojeny na zeleznici siti vlecek
a tzv. banskych drah (tzv. montanni draha,
budované od r. 1862, prvné z Pfivozu do
Michalkovic). Dopravni infrastrukturu
dopliovalo né€kolik nékladnich lanovych
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drah (prvni roku 1883 z Petikovic — pies
statni hranici — do Ptivozu).

Na tézbu a upravu uhli (prani, tfidéni)
navazovaly koksarny (na tzemi dne$ni
Ostravy jich bylo na za¢. 20. stoleti 7) a
briketarny (na zpracovani prachového uhli,
V Ostrave 2).

Hutnictvi

Hutnictvi se ve vyvoji Ostravska
projevilo jinak. S postupnou racionalizaci
se koncentrovalo do velkych jednotek
s obrovskymi naroky na plochu. Tak
zanikly — vedle starSich zavodd — |
zelezarny Vv Basce u Frydku, v Mor.
Ostravé, Karviné. Z nékterych téchto
podnikid se staly firmy orientované na
sekundarni kovopriimysl (Frydlant n. O.,
Karvina) a dale strojirenstvi.

Zcela specificky byl vyvoj hutniho
podniku  ve  Vitkovicich. K hutni
prvovyrobé se  postupné¢  piidavaly
navazujici technologie a podnik nabyval
komplexnosti: vlastnil doly, koksarnu,
vysoké a ocelaiské pece, valcovny, pozdéji
1 vlastni elektrdrnu, cementdrnu aj. ale i
provozy tézkého strojirenstvi a
kovovyroby (v€. Sroubarny). Tim mohl
zaméstnavat 1 mnoho Zen. Podnik mél

vlastni zelezni¢ni sit’, pozd€ji v¢. osobni
dopravy a méstskych poulicnich drah.
K tomu mél vlastni lom na vapenec a poté
— mimo Ostravu - i dal$i cementarnu
(Stramberk) a doly na Zeleznou rudu v
zahrani¢i (Slovensko, Svédsko).

Uzemni rst zavodu zpusobil Gplny
zanik puvodni vesnice a soub&zn¢ s tim
bylo vedle n&ho budovano pomérné
planovit¢ zcela nové mésto. Kolonii
pfizemnich délnickych domki zistalo
velmi malo a postupné pievazily
vicepatrové c¢inzovni domy a ubytovny
(d€lnickd kasarna). Nastupni soubory
obyvatel byly také selektivni, tentokrat ve
vazb€ na hutnictvi. ,,Nové“ Vitkovice ale
ziskavaly postupné vSechny znaky mésta —
kostel, radnici, ,,zamek* jako
reprezentativni objekt majitele, nemocnici,
Skoly, obchodni sit, spolecensky dim,
sirot¢inec, starobince (zvlast’ pro horniky a
zvlast’ pro hutniky), hibitov atd. Podnik
v fad¢ oboru suploval funkci obce — v¢.
provozovani kanalizace a  vefejné¢ho
osvétleni. Tim ziskal vysokou miru
funkéni autonomie vici Moravské Ostrave.

Jesté po scitani lidu 1970 se nechali
pracovnici CSU zmast, protoze fada
dojizdgjicich z moravsko-slovenského
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pomezi uvadéla jako cil dojizdky ne
Ostravu, ale Vitkovice. Ve vysledcich
scitani tak ,,vznikl“ dojizdkovy proud
z tohoto uzemi do vesnicky Vitkovice
(lezici pod Miseckami na okraji Krkonos).

Socialni problémy Vitkovic byly silnéjsi
0 vyhroceny narodnostni problém, protoze
majitel 1 vedeni podniku nepokryté a
systematicky obec germanizovali. Socialni
struktury se — a nejen zde - do zna¢né miry
prekryvaly se strukturami narodnostnimi.
Specifikem podniku byl také enormné
vysoky podil technikii (a inzenyri) —
divodem bylo silné zastoupeni kusovych
zakazek (napt. lomené hiidele pro velké
lod¢) v sortimentu podniku.

Na zacatku 20. stol. podnik (téméf
vyhradné¢ v Ostravé)  vlastnil 700
ufednickych a 2 tis. délnickych byt a 6 tis.
mist v délnickych kasarnach. (Heyd, F. A
Bafinka, J. Zelezarny , Vitkovického
horniho a hutniho tézitstva* ve Vitkovicich
na Moravé. In: Technicka prace ... 1926, s.
360). Vitkovice také vybudovaly prvni
zotavovnu (ve Staré Bélé) jiz v roce 1900 a
prvni rekreacni (tehdy* ferialni) zatizeni ve
Starych Hamrech jiz v r. 1911.

Naroky podniku na plochu zptisobily, ze
komplex provoznich a obsluznych zatizeni

(primysl 1 bydleni) pferostl na uzemi
sousednich obci, nejvice Zabiehu, ale i1
Moravské Ostravy a Hrablivky. Na druhé
stran¢ byly dal$im rozvojem podniku ve 2.
poloviné 20. stoleti vlastni Vitkovice stale
vice obklopovany a pohlcovany, pocet
obyvatel v nich zacal klesat, z maxima v r.
1921 (27358) na necelych 17 tis. v r. 1961
a 5962 v r. 2001.

Areal byvalé Nové huti jiz vyrastal (od
poloviny minulého stoleti) v jinych
podminkach, a tak kromé¢ citelného zasahu
do charakteru pivodni vesnice (pocet
obyvatel vni klesl ze 4321 vr. 1947 na
800 vr. 2001) obdobné zmény nevyvolal.
Vyjimkou bylo vybudovani a fungovani
dvou velkych bardkovych ubytovacich
komplexti pro mladé brigadniky — Osady
miru v Kuncickdch a Osady mladych
budovatelti socialismu ve Vratimoveé (v
sousedstvi aredlu NH). Pocinaje 50. léty
bylo bydleni pro pracovniky v hutich —
stejné jako v dolech — zabezpecovano
vystavbou sidlist’ podle izemniho planu.

Hutnictvi ovliviiovalo zivotni prostiedi
jinak nez doly, ale téZ vyrazn¢. Hutnické
haldy (funkéni dosud) jsou méné viditelné,
ale z hlediska charakteru odpadu mnohem

vvvvvvvvvv
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Také kontaminace vyrobnich ploch je
mnohem vys$i. Vyrazné je zneciStovani
ovzdusi.

Zatimco hornictvi pfeslo prevazné na
nepfetrzity provoz az v poloving 20.
stoleti, pro moderni hutnictvi byl tento
zpusob  organizace  prace
nutnosti. Bylo to tedy hutnictvi, které
méstu vnutilo specificky casovy rezim
Ctyfsménnych  provozli, a to nejen
v méstské a ptiméestské doprave.

absolutni

Ostatni priimysl

Ostatni ¢asti pramyslu jiz do Zivota
mésta  tak  vyrazné  nezasahovaly.
Lokalizace vétSich podnikl byla vétSinou
podminéna dosahem Zeleznice. Na nadrazi
Svinov byla zavleCkovana
Mannesmannova rourovna a (pozd¢ji)
elektrarna v Tiebovicich, na hlavni nadrazi
Ptivozské zavody mineralnich oleji a
Chemicka tovarna Himmelbauer v M. O.,
dale meéstska plynarna M. O., Méstska
elektrarna  (MOEL), dale chemicka
(Dusikarny), Rafinerie lihu, Tovarna a
rafinerie terpentinu v Mar. Horach, na
stanici HruSov HruSovska tovarna na sodu.
Chemicka Riittgers
(zpracovani dehtovych vyrobktli) a firma

tovarna  Julius

Posnansky-Strelitz (tov. na kryci lepenky)
v Zabiehu byly napojeny na zeleznice
Vitkovic. Také u téchto zdvodi je mozno
identifikovat dopady na zivotni prostiedi
(ovzdusi, ptida, podzemni vody).

Tendence Kk diverzifikaci ekonomické
zékladny meésta se projevovala zejm. v 1.
poloving 20. stol. Vznikla zde tada
menS$ich podnikl, které nemély ptimou,
resp. zadnou vazbu na zdejsi tézky primysl
— Lux, tovarna na zarovky v Pfivoze,
Centralni mlékarna (Ptivoz), Reimann, tov.
na papir v M. O., HruSovsk4 tovarna na
hlinéné¢ zbozi, Rucka, tov. na mydlo,
Tovarna na zeli (obé M. O.), Cesky akec.
pivovar, Pivovar a sladovna (Strassmann)
na Cerné louce, 1. moravsko-slezsky
pivovar Vv Radvanicich, lihovary v Nové
Vsi a Vv Kuncicich, nékolik cihelen
(Muglinov — Wilczkova, Dutag M. O. ,
Cihelni zavody, a. s., M. O., Cihelna
Banské a hutni spol. M. H.), ¢edi¢ové lomy
ve SI. O., mlyny, pekarny, Ossa — tovarna
na pozivatiny v M. O. apod. a také rozsahlé
nadrazni dilny v Pfivoze (v¢. kolonie
zelezni¢nich zaméstnancii).

Strojirenstvi a kovopriamysl (mimo
Vitkovice) se rozvijelo zCasti v navaznosti
na profiluyjici odvétvi mésta, napft.
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Moravsko-slezska zelezarska akc. spol.
(Akmos) v Piivoze (dilni zafizeni),
Elbertshagen&Glasner v Mor.  Ostravé
(konstrukce, dulni voziky), obdobné
Slévarna a strojirna Union, ¢i Slévarna a
strojirna Kroulik — obé v Mar. Horéch, E.
Benes$ — strojirna a slévarna Mor. Ostrava,
Tovarna Flottmann v Kunéicich, A. Kubala
— slévarna a strojirna HruSov a HruSovské
zelezarny, Valcovny kovi, a. s. Piivoz,
Dango&Dinenthal a Micke-Melder, oba
ve Vitkovicich.

Jiné strojirenské a kovozpracujici
zavody tuto ndvaznost nemély (strojirna

Agroferra v Kunc¢icich — zem. stroje,
Armator, Ostrak, Bratfi Spitzerove,
Friedmann&Wolf —  vSechny v Mor.

Ostravé — radiatory, parni topeni, armatury,
svitilny, tovarna automobilovych soucastek
ve Vitkovicich, Strojirna M. A. F v M. H.
ap. 3 Spolecné problémy vyplyvajici
z industrializace. Zna¢na dochazka do
zamé&stnani z okoli, pozdé€ji dojizd’ka za
praci vlakem zpisobila, Ze pro Ostravsko
byl charakteristicky vysoky podil tzv.
kovozemédélct, ktefi kombinovali praci
vV primyslu s (malym)  domécim
zemedélskym podnikanim, resp. sezonni
sttidani pracovniho nasazeni v primyslu a

,,Cistych“ namezdnich
délnik bydlicich v ¢inzovnich domech
bylo proto v Ostravé pomérné malo, a to az
do poloviny 20. stoleti.

Fungovani podnikd, zejm. doli a huti

zemeédélstvi.

provazely problémy s naborem a stabilizaci
pracovnich sil 1 pfes periodické krize
Z nadvyroby v podstaté permanentné. Dvé
nejvyznamneéjsi potfebovala
predevsim muze. Pfi vysoké nemocnosti a
urazovosti v téchto odvétvich a pii poklesu
porodnosti v prubéhu 20. stoleti nebylo
mozné¢  zabezpelit jejich  reprodukci

odvétvi

prostym stfiddnim generaci a to ptesto, ze
— zejm. Vhornictvi — byla podnikateli
intenzivné péstovana a rozvijena ,,tradic¢ni*
profesni soundleZzitost (spolky, oslavy,
prapory  atd.).  Céstednd
konfliktni byl vtéto orientaci silny
nabozensky a narodnostni (germanizacni)
faktor. V tomto duchu jiz béhem 1. svétové
valky a i po ni bylo hornictvo na Ostravsku
zasobovano ,zlevnénymi potravinami a
jinymi Zivotnimi potfebami®, dostavalo
samoziejm¢ deputaty, oSatné aj. vyhody
(Vlach, J. Socialni a pracovni podminky
v ostravsko-karvinském reviru od statniho
pfevratu 1918, In: Technickd prace na
Ostravsku ....1926, s. 316).

uniformy,
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Extrémné¢  byla  tato  vyluCnost
zdiraznéna po 2. svétové valce nejen
formaln¢ (viz ptredchozi, ale v jiné
ideologické orientaci), ale prednostnim
feSenim bydleni, mzdovym zvyhodnénim,
prednostnim  zdsobovanim, mimotadné

pfiznivymi podminkami pro rekreaci aj.

Souhrn

Vysledkem prudkého rozvoje primyslu byl
1 adekvatni rast jednotlivych casti tehdejsi
méstské aglomerace. Nasledujici tabulka
uvadi jen nejvyznamnéj$i kvantitativni
zmeény.

Na tizemi dne$ni Ostravy tato dynamika
gradovala jednak na konci 19. stoleti a
potom ve 2. polovin¢ 20. stoleti.

Tab. ¢. 3: Nejvyznamnéjsi etapy demografického rtistu vybranych ¢asti dnesni Ostravy

Obec 1869 1880 1890 1900
Mor. Ostrava 6,9 13,4 19,2 30,1
Vitkovice 2,6 10,3 19,1
Pfivoz 53 10,9
Mar. Hory 1,2 7,6
Zabreh n. O. 3,2 7,7
Sl. Ostrava 4,6 9,0 13,2 18,9

Podle: Vitasek, F. Zemépisny vyvoj a obraz Ostravska.

In: Technicka prace na Ostravsku, Mor. Ostrava 1926, s. 32.
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Tab. €. 4. Dynamika riistu po¢tu obyvatel na dneSnim tzemi Ostravy

Obdobi Absolutni prirtistek (v tis. osob) Index rastu
1880/1869 17 1,45
1890/1880 29 1,51
1900/1890 60 1,71
1910/1900 41 1,28
1921/1910 12 1,06
1930/1921 21 1,11
1961/1950 39 1,18
1970/1961 43 1,17
1980/1970 25 1,08

Zdroj: Statisticky lexikon obct Ceské republiky 2005, cast Il Retrospektivai prehled o poctu obyvatel ..., viastni vypocty.

Ve stejném obdobi 1890 — 1900 prirostla Praha (v dnesnich hranicich) o 122 tis. obyvatel (index 1,28), v obdobi 1961 —
1970 ale jen o 8 tis. (index 1,01). Brno v obdobi 1900 — 1910 o 40 tis. (index 1,23), v obdobi 1970 — 1980 o 27 tis. (index
1,08).

Zdroj: Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005, éast Il Retrospektivni piehled o poctu obyvatel ..., viastni vypocty.
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Tab. ¢. 5: Maskulinita* obyvatelstva vybranych obci

Obec 1869 1900 1921
Mor. Ostrava 102 123 109
Vitkovice 104 122 153
Pfivoz 89 120 111
Mar. Hory 95 132 112
Zabreh 96 114 107
Sl. Ostrava 123 135 114
Hrusov 128 128 116
Michalkovice 100 130 103
Radvanice 110 115 106
pro srovnani:
N. Bohumin 81 122 105
Karvina 105 119 109
Opava 93 98 95
Novy Ji€in 94 86 86
Frydek 87 84 85
Mistek 88 88 86
Klimkovice 84 79 85
Kopfivnice 97 108 119

* Pocet muzii na 100 Zen, pritomné obyvatelstvo.
Zdroj: statistické lexikony pro Moravu a Slezsko ze scitani 1869, 1900 a 1921.
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Myska (Myska, M. Prostitutka. In:
Myska, M., Zaticky, A. Clovék v Ostravé
v XIX. stoleti, s. 209-220) konstatuje, ze
v roce 1890 ptipadalo v Mor. Ostravé na 1
tis. Zzen 1247 muzt (na Moravé a ve
Slezsku to bylo jen 912-914). Pievaha byla
vysoka v populaci 15-59letych muzi. Na 1
tis. Zen jich pfipadalo 1416. Sex za Uplatu
a alkoholismus byly nejsnadze dostupnymi
prostiedky zapomenuti socialng
Prostitutky  se

vvvvvv

vykofenénych ~ muzi.
nejcastéji rekrutovaly

sluzebnych a servirek (s. 211). Rozbujela
prostituce byla udajné privodnim jevem
vSech pfekotné industrializovanych a
urbanizovanych mist Evropy (tamtéz, s.
209).

Budovéani kolonii, zejm. hornickych
piispélo  kurbanistické  roztiisténosti
Ostravy. Podle podrobnych tudaji ze
sCitani let 1921 a 1930 tvofila podstatna
cast kolonii samostatné sidelni jednotky.

Tab. ¢. 6:. Kolonie jako samostatné sidelni jednotky 1921-1930

Obec/éast obce Kolonie jako samostatné 1921 1930
sidelni jednotky d d o] o/d
Pfivoz Oderské jamy (kolonie) 39 50 1585 31,7
Zabfeh Haviifska osada (=Bedfidka) 13
Hefmanice bez jména (kolonie) 11 10 411 41,1
kolonie jamy Hubert 84
. dtto (Vrbice) 6
HruSov >
kolonie jamy Ida 44 54 963 17,8
Tovarni kolonie 41 43 1241 28,9
Nova kolonie 44 47 788 16,8
Kuncicky Polni kolonie 22 51 499 9,8
Stara kolonie 58 81 1057 13
Muglinov Mexiko (kolonie) 65 98 1334 13,6
i FrantiSkov - Nova kolonie 12 22 632 28,7
Slezska Ostrava — - -
FrantiSkov - Stara kolonie 26 52 761 14,6
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Obec/éast obce Kolonie jako samostatné 1921 1930
sidelni jednotky d d o] o/d
Jaklovec 37 37 646 17,5
Jama Hermenegilda 47 56 1034 18,5
Jakubska jama 66 48 886 18,5
Jama Jan Maria 27 32 782 24,4
Janska a Josefska jama 59 84 1105 13,2
Jama Michalka 21 34 487 14,3
Jama Terezie 17 27 583 21,6
Slezska Ostrava Vilémova jama 53 54 844 15,6
Kamenec 41 73 1081 14,8
Kolonie 8
Kolonie Aloisie 5 8 120 15
Koksovni kolonie 21 13 195 15
Salmovec 94 96 1353 14,1
Zvéfina 34 47 783 16,7
Zarubek 54 40 698 17,5
Radvanice Stara kolonie 17 17 399 23,5
Uhrn 1066 1174 20267 17,2

d = pocet domii, 0 = pocet pritomnych obyvatel, o/d = primérny pocet obyvatel na 1 dim.
Zdroj: statistické lexikony pro Moravu a Slezsko ze scitani 1921 a 1930.

V celém povalecném obdobi lze
vysledovat snahu organti mésta, resp. kraje
odstranit  nejvyznamnéjSi  urbanistické
zavady v organismu meésta a dostavbami
zvySit miru  kompaktnosti ,,vnitiniho
meésta®“ soubézné€ sbudovanim ,Nové
Ostravy” v Porubé. Nova vystavba
komfortnich bytd ve mésté ¢astecné

navazuje na dosavadni kolonie

(Jeremenko, df. Louis), Castecné je (po
piedchozi asanaci) nahrazuje (napf. sidlisté
Salomouna). Zaroven stavajici obytna
zéstavba ve Vitkovicich a sousednich
katastrech ustupuje pramyslovym
plocham. I kdyz je po valce vystavba bytl
organizané sjednocena, jejich obsazovani
se 1 nadale fidi profes-
nim/podnikovym/odvétvovym klicem.
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Podle udaji, které uvadi Barton
(Barton, M. Ostrava socialisticka, s. 75)
z2 56 620 bytd, postavenych v Ostravé (v
hranicich po r. 1966) v letech 1946-1969
bylo jen 22 956 (41 %) bytu tzv. statnich;
31264 (1. 55 %) byt bylo vybudovéno ve
formach podnikové (13 103) a druzstevni
(18 161) vystavby. S ohledem na to, ze
drtivd vétSina druzstev byla védzdna na
podniky, byla lokalizace nového bydleni
siln¢ véazédna na profesi, resp. odvétvi.
Vzhledem k tomu, ze ve stejném obdobi
vykazuje Barton, M. (tamtéz, s. 74) ubytek
bytového fondu témét 13 tis. jednotek,
slouzila statni vystavba do zna¢né miry
k nahrad¢ tohoto ubytku a jen asi 10 tis.
jednotek rozmnozovalo redlné komundlni
bytovy fond.

Ostravsko, tak jak se vyvinulo béhem
19. a 20. stoleti mizeme tedy souhrnné
charakterizovat jako vnitrozemsky
pyrometalurgicky komplex leZici
Vjadrovém uzemi povodi horni Odry,
vyvojové determinovany stitni hranici,
politicko-spravnimi zménami a narod-
nostni strukturou.
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STUDIE O ZMENACH SOCIALNE PROSTOROVE STRUKTURY OSTRAVY
MEZI ROKEM 1966 A 2010

Jiti Musil, Igor Ivan

Urbanni  sociologie a  geografie
prokdzaly, ze vSechny zavazné spolecenské
zmény, ale také zmény v socidlni,
demografické i etnické  struktufe
obyvatelstva a rovnéz zmény v bytovém
systému, v uzemnim plénovani a v jinych
nastrojich ptsobicich na rozlozeni aktivit a
funkei na Uzemi meést, se promitaji do
socialné - prostorové struktury, ¢ili do
socialni morfologie mést. Dokumentovaly
to starSi 1 novéjsi studie o ceskych
méstech, zeyména ty, které zkoumaly
dasledky velkych spolecenskych zmén na
socidlné-prostorovou strukturu meést (srv.
Musil, 1967, 1968, Matéji, Vecernik,
Jetabek, 1979, Sykora, 1999, 2002,
Steinfiihrer, 2003, 2004). VétSina téchto
praci se tykala Prahy, ojedinéla byla prace
némecké sociolozky Steinflihrerové o
Brnu, nebo studie Jana Kubese a kol. o
proménach  vnitini  struktury  Ceskych
Budgjovic (Kubes a kol., 2009). Dosud
vSak  nebyla  prezentovdana  studie
zkoumajici promény socialni morfologie

Ostravy — jako reprezentanta velkych
pramyslovych mést - v uplynulych Sedesati
letech velkych spolecenskych zmén, rastu i
stagnace. Cilem nasledujici prace je proto
ukazat, jak se tyto zmény promitly do
socialné-prostorového uspotadani velkého
primyslového mésta, které prochazi
souCasn¢ dvéma velikymi strukturdlnimi
zménami. Prvni zménou je transformace
socialistick¢é  spolecnosti s centralnim
planovanim na  spolecnost liberalné
demokratickou S kapitalistickou
ekonomikou. Druhou je pak paralelné
probihajici de-industrializace Ostravy. Oba
tyto procesy maji, jak dokumentuje naSe
analyza, nezanedbatelné disledky v
socialni morfologii mésta. Je vSak velmi
obtizné rozlisit, co je dusledkem prvni
zminéné transformace, a co je efektem de-
industrializace. Pokusime se nicméné
alespon naznacit, které efekty lze piipsat
de-industrializaci, ktera je  hlavnim
pfedmétem naseho vyzkumu.
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Metodologicka vychodiska a specifika
Ostravy

Studie vychdzi z modernizované verze
humanni ekologie chicagské Skoly, kterd
ma také v Ceské literatufe delsi tradici
(Ullrich, 1939, Musil, 1958, 1967).
Humanni  ekologie byla v evropské
sociologii pozmeénéna pusobenim
durkheimovské Skoly socidlni morfologie
(srv. Halbwachs, 1933) a reinterpretaci
v sidelni sociologii (Siedlunssoziologie)
Petera Atterslandera a Bernda Hamma
(srv. Atteslander, Hamm ed., 1974, Hamm,
1982). Autor této studie piispél k doplnéni
téchto pfistupli o dimenzi behaviouralni a
historickou ve stati uvetejnéné v roce 1988
(srv.  Musil, 1988). V reinterpretaci
Atteslander-Hammové jsou v humanni
ekologii, kterou némecti autofi spravné
oznacuji jako socialni ekologii, klicové tii
dimenze: 1. socidlné morfologicka, 2.
institucionalni a 3. kulturni, ¢i semioticka.
Ty jsme doplnili behaviourdlni a
historickou.

Analyza, kterou zde prezentujeme, se
soustfeduje na sociadlné¢ morfologickou
dimenzi s nékterymi odkazy na dimenze
ostatni. Zmeény socidlné morfologické
struktury Ostravy mezi koncem 60. let

minulého stoleti a soucasnou dobou
sledujeme ptedevSim z hlediska zmén
v demografické a  etnické  struktufe
obyvatelstva, v  socialni stratifikaci
obyvatelstva a zmén ve formach a urovni
bydleni a také =z hlediska zmén v tzv.
allochtonnosti. To jest z hlediska podilu
ostravskych rodakf, lidi pfistehovalych
zvenkova nebo  mést,  brigddnikl
V jednotlivych tizemich Ostravy.

Jadrem nasi analyzy socialni morfologie
Ostravy ke konci 60. let minulého stoleti a
Vv soucasné dobé&, je zjiSténi prostorovych
vztahli mezi vybranymi kategoriemi
obyvatelstva. Hlavni pozornost jsme
zaméfili na socidlni stratifikaci vyjadienou
prostorovym oddélenim urcitych skupin
obyvatelstva od ostatnich a mirou jejich
socialni segregace. V podstaté §lo o méteni
socialni distance na zakladé prostorové
vzdalenosti a o méfeni socialni segregace
jednotlivych  kategorii ~ obyvatelstva.
Prostorovou vzdélenost, tj. odliSnost
VrozloZzeni na ploSe mésta jsme méfili
pomoci indexti dissimilarity (odliSnosti) a
socialni segregaci zavedenych do urbanni
sociologie Otis Dudley Duncanem a
Beverley Duncanem (O. D. Duncan,
B. Duncan, 1955). Oba druhy indext jsou
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vlastné rlznymi variantami aplikace
Lorenzovy kiivky (vice viz ptiloha).

Toto méfeni miry  prostorového
oddéleni a socidlni segregace jsme provedli
pro kategorie obyvatelstva tfidéného podle
povolani, podle slozitosti prace muzu,
podle vysky pfijmu muzi, piijmu na hlavu
Vv domacnosti a podle vzdélani muzi.

Vedle tohoto socialng stratifika¢niho
pohledu na socialni morfologii Ostravy
jsme provedli analyzu etnickych dimenzi
této morfologie a také analyzu role
allochtonosti v morfologii mésta.

Na tyto v podstaté deskriptivni c¢asti
naSich rozborli navazoval pokus o detekci
faktorti, které formovaly v 60. letech
socialné¢ prostorovou strukturu mésta
Ostravy. Pouzili jsme ktomu dvou
instrumentd: 1. metody ekologické
korelace a 2. faktorové analyzy. Konkrétni
postupy pouzité¢ pii pokusu identifikovat
faktory pulsobici na formovani socialni
morfologie Ostravy budou uvedeny v ¢asti
této studie vénované prezentaci vysledki.

Metodologicky pfistup ke zkoumadni
socialni morfologie Ostravy byl oproti
zkoumani ,tradi¢nich* velkych
kompaktnich ceskych meést doplnén o
metodologické prvky, které byly odvozeny

ze skuteCnosti, ze Ostrava je dosud
morfologicky typickym hornicko-
hutnickym méstem formovanym, ke konci
19. stoleti a na zacatku stoleti 20. Je to
mésto, respektive méstsky sidelni utvar,
vznikly postupnym propojovanim a nékdy
prostorovym puvodné
samostatnych sidel. Lze ho oznacit jako
polycentrické mésto, anebo v duchu
typologie urbanni sociologie, jako klasické
,meésto nckolika jader* (Harris, Ullman,
1963). Jednou z hypotéz naseho vyzkumu
je teze, Ze srustem Ostravy dochézelo
stiidavé  k centralizaci  (tj. posilovani
sidelni role centra mésta) a k decentralizaci
(formovani velkych novych c¢asti mésta,
zejména Poruby). N&§ vyzkum mimo jiné v
této souvislosti zkoumad, do jaké miry se v
dlouhodobém vyvoji Ostravy projevily
zékonitosti formulované \%
klasické Burgessoveé teorii ristu  meést
(Burgess, 1925), jez je soudobymi
urbannimi sociology povaZovana za stale
relevantni (Srv. Friedrichs, 1995).
Specifickou je pak otdzka, zda procesy
de-industrializace  potvrdily v Ostravé
Burgessovu tezi o formovani koncentrické
struktury meésta, anebo zda nadale trva
silnd polycentrickd struktura, a to nejen

srustanim
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Z hlediska hmotné urbanistické struktury
meésta, nybrz 1 zhlediska socidlni a
demografické skladby jednotlivych Ccasti
Ostravy. Miru soustfedéni urcitych slozek
populace ve vnitinim mésté jsme mefili
pomoci indexu centralizace (viz pfiloha).
Tento index méfi stupen soustfedéni urcité
populace ve vnitinich ¢astech mést. Tak
jako index dissimilarity a segregace je i
index centralizace Vv podstaté variantou
aplikace Lorenzovy kiivky.

Zavérem je zapotfebi dodat, ze pfi
interpretaci dat ziskanych empirickym
vyzkumem jednotlivych ¢asti Ostravy se
ukdzalo, Ze analyza zmén socialné-
prostorové struktury mésta mize slouzit 1
obecngj$im cilim naSeho vyzkumu a
nemusi byt omezena jen na vyklad zmén
socialni morfologie Ostravy. Analyza
téchto zmén, osvétluje totiz podle naSeho
soudu jednu z dualezitych otazek vyvoje
tohoto mésta. Jeji vzajemny vztah mezi
kontinuitou a diskontinuitou struktury
meésta.

Sociadlné-prostorova struktura mést je
Vv kazdém casovém tseku, jak ukazala
sociologie ~ meésta,  silné
minulosti, historii. 'V nasem ptipadé
srovnani Ostravy z konce 60. let minulého

ovlivnéna

stoleti s Ostravou soucasnosti ukazalo, jak
miru setrvacnosti tak i miru promén. Mésto
se vyrazn¢ zménilo, ale stile jsou v ném
stopy nedavné i vzdalené;jsi minulosti.

Setrvacnost a proménlivost socidlni
morfologie Ostravy srovnavame rovne€z se
setrvacnosti a  promeénlivosti  jinych
sociologickych fenomént, které nejsou
spojeny s prostorovou a  hmotnou
strukturou meésta. A zaroven hledame
trvalejSi a méné trvalé stranky samotné
socialni morfologie mésta. S jistou licenci
se mizeme pokusit srovnavat tyto rtizné
miry kontinuity a diskontinuity v Ostraveé
sobdobnymi jevy Vjinych velkych
ceskych méstech.
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Zdroj informaci a dat pouzitych
Vv analyzach

Data a informace o situaci ke konci 60.
let minulého stoleti pochézeji
z komplexniho sociologického vyzkumu
Ostravy provadéné¢ho v letech 1965 az
1968. Hlavnim zdrojem dat pro analyzu
socialni morfologie mésta v této dobé
poskytly dva socidlni prizkumy mésta
Ostravy. Prvni byl proveden v roce 1966,
druhy v roce 1968 a oba shromézdily data
o zhruba 900 ndhodné vybranych
domécnostech. V kazdém ze sledovanych
uzemnich celkli bylo vybrano jedno
procento domacnosti. Ziskané informace o
domécnostech byly tfidény podle 30
uzemnich celkl, jejichZz hranice byly
vymezeny na zdklad¢ vice kritérii (napf.
stejnorodosti zéstavby, skladby
obyvatelstva,  prostorové  souvislosti,
povédomi lokalit aj.) a pomoci tdajii o 500
s¢itacich obvodech pouZitych v censu 1961
a také na zéklad¢ vlastni prohlidky lokalit a
dal§ich prizkuml na misté. Data o téchto
30 Uzemnich celcich byla v fad€ analyz
kondenzovdana do udaji o 13 vétSich
uzemnich celcich, které reprezentovaly
hlavni socialné-prostorové typy uzemi
Ostravy (viz obrazek 1). (Seznam 30

uzemnich celkl a jejich kondenzace do 13
vétSich celklt je uveden v pfiloze této
kapitoly).
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MESTA OSTRAVY

rozdéleni do 13 kategorii

3 Krasné Pole

Spravni obvod (1. 1. 2010)
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Obr. ¢. 1: Ekologické jednotky

Data a informace o socialn¢ prostorové
struktufe  Ostravy v souCasné  dobé
pochazeji  z analogického  socidlniho
priazkumu mésta provedeného v roce 2010.
| vtomto pfipadé byly informace ziskany
vV 900 nahodné vybranych domécnostech,

na uzemi mésta Ostravy

které reprezentovaly 13 tzemnich celki.
Ty se shodovaly — az na nové vznikla
sidlisté¢ — s ¢lenénim mésta na 13 celkd
pouzitych v roce 1967 a 1968.

Ptes maximalni Gsili dosahnout nejvyssi
uzemnich celkll

miry  srovnatelnosti
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uplynulych v roce 2010 s celky z konce 60.
let, je nutno zdlraznit, ze se to v nékterych
ptipadech nezdatilo. Bylo to zplsobeno
ristem mésta, vznikem novych obytnych
casti mésta, CasteCnym zanikem jinych atd.
Ptesto jsem piesvédCen, Ze nejzakladné;si
zmény Vv socidln¢ prostorové struktuie
Ostravy, ke kterym doslo v uplynulych 43
letech, byly timto srovnanim postizeny.
Hlavnim  cilem  byla  identifikace
zakladnich trendti zmén, které pfinesla ona
dvoutransformace, ktera probihala
vV obdobi, na jejimz zacatku byly naSe
prvni prizkumy a na jejimz konci byly
nase soucasné prizkumy.

Hlavni znaky socialné prostorové
struktury Ostravy ke konci 60. let
minulého stoleti

Naésledujici text shrnuje hlavni vysledky
vyzkumu socidlné-prostorové  struktury
Ostravy a nezahyba do detailt tykajicich se
jednotlivych 30, piipadné 13 uzemnich
celkd Ostravy. V prvni ¢asti jsou uvedeny
vysledky analyzy prostorového rozlozeni
vybranych kategorii obyvatelstva na ploSe
meésta pomoci indexu odliSnosti, segregace
a centralizace. Na tuto ¢ast rozboru
navazuje korela¢ni a faktorova analyza dat

za uvedené uzemni celky. Jejim cilem je

pokus zjistit hlavni faktory, které

formovaly socidlni morfologii Ostravy té
doby. Zavér pak tvoii sociologicka
klasifikace izemnich celkii mésta.

Na vSechny tyto analyzy a klasifikace
navazuje shrnujici tivaha o specifi¢nosti
Ostravy na zéklad€ srovndni se socialni
morfologii tehdejsi Prahy, Brna a
Olomouce.

Vybrané kategorie obyvatelstva
Z hlediska  stupné  odlisSnosti  jejich
prostorového rozloZeni, jejich socidlni
segregace a jejich koncentrace v centru
Ostravy

Zc¢etnych  moznych  charakteristik
obyvatelstva a domadcnosti jsme pfi
vypoctu indexu odliSnosti v prostorovém
rozloZzeni (index dissimilarity) a indexu
segregace, pouZzili nasledujici:

- socialné-ekonomickad skupina hlavy
domacnosti, v podstaté povolani hlavy
domacnosti,

- prumérny piijem muze,

- prumérny piijem na hlavu sledovanych
domacnosti,

- dosaZené vzdélani hlavy domacnosti,

- narodnost hlavy domacnosti,
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- udaj o tom, zda hlava domécnosti se
narodila v Ostravé, nebo se tam
pfisté¢hovala,

- udaj o pfislusnosti k etnické skupiné
Romi.

Vzhledem k malému pocétu vybranych
domaécnosti v jednotlivych 30 Uzemnich

celcich  bylo nutno  pouzit jen
elementarniho rozliSeni socialng-
ekonomickych skupin. Vzhledem

k specifické socidlni struktufe Ostravy
jsme rozlisili 1. horniky, 2. hutniky, 3.
ostatni manudln¢€ pracujici a 4. nemanualné
pracujici. V dalSich analyzach jsme pouzili
jemn¢jsiho tiidéni.

Z matice indexti prostorové odliSnosti
socialné-ekonomickych skupin (srv. tab. 7)
plyne, ze ke konci 60. let existovaly
ptedevsim velké rozdily mezi prostorovym
rozlozenim  domacnosti  hutnikii a

ostatnich socialng-
ekonomickych skupin obyvatelstva. Pii
posuzovani tohoto vysledku je na misté
opatrnost vzhledem Kk malému poctu
respondentl hutnikti. Rovnéz hornici méli

hodnoty

domacnostmi

vysoké indexu  prostorové
odlisnost, 1 kdyz byly o néco nizsi nez u

domacnosti hutnikt. Tak napf. k tomu, aby

Tab. ¢. 7: Indexy prostorové odlisnosti podle socialné-ekonomické skupiny obyvatelstva -

1966

Socialné ekonomické skupiny

Socialné ekonomické

skupiny Hornici | Hutnici Ostafnl . Ostatni nemanualni
manualni
Hornici X 64 37 35
Hutnici 49 60
Ostatni manuaini X 26
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byli hornici rozloZeni na uzemi Ostravy

stejné rovnomérné jako skupina
nemanualné pracujicich, muselo by se
35% hornickych domacnosti
prestéhovat.

Indexy prostorové segregace socialné
ekonomickych skupin obyvatelstva — 1966:
Hornici — 33
Hutnici — 54
Ostatni manuélni — 18

Ostatni nemanualni — 28

Pomérné¢ malé prostorové vzdalenosti
byly zjiStény mezi nemanudlné pracujici a
ostatnimi manudln¢ pracujicimi. S tim
koreluje zjiSténi, ze nejvice prostorove
segregovanou skupinou byli hutnici, o
néco mén¢ hornici a mnohem méné
nemanudlné pracujici a ostatni manudlné
pracujici (srv. tab. 8).

Tab. ¢. 8: Indexy prostorové odlisnosti podle pfijmovych skupin muza

PFijmové skupiny muzii v Kés Socialné ekonomické skupiny
2001 - 2500 1751 - 2000 1501 - 1750 do 1500
2501 a vice 34 33 38 45
2001 - 2500 20 23 39
1751 - 2000 24 27
1501 - 1750 X 30
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Z matice indext o prostorové odliSnosti
prijmovych skupin muzu (Srv. tab. 10) je
patrné, 7e navzajem prostorove
nejvzdalenéj$i na Uzemi Ostravy byly
extrémni pfijmové kategorie. Tak napf.
index odliSnosti mezi piijmovou skupinou
muzu s piijmem do 1500 Kc¢s meésicné a
nad 2500 K¢&s mésicné je roven 45, cili
zhruba  polovina vysokopiijmovych
kategorii by se musela ptest¢hovat, aby
byla prostorové rozlozena na ploSe mésta
tak jako osoby, které patiily do
nizkopfijmové kategorie. Pomérné velké

rozdily v prostorovém rozlozeni byly

Tab. ¢. 9: Indexy prostorové segregace
podle ptijmovych skupin muzi - 1966

zjistény 1 mezi piijmovymi kategoriemi
2501 K¢s mésicné a vice versus 1501-1750
a 2001-2500 versus 1500 a mén¢ Kcs. Na
téchto datech, dokumentujicich
prostorovou  diferenciaci  jednotlivych
uzemi Ostravy, jsou z dnesniho pohledu
zajimavé 1 hodnoty piijmt, které byly
oznacovany jako ,nizkopfijmové“ a
»Vysokopiijmové®“. Piijmy byly celkové
nizké a rozdily nebyly vlastné pfili§ veliké.
Piesto 1ze souhrnné konstatovat, ze
prostorové nejvice oddé€leni byli muzi
S nejvyssimi a nejniz§imi piijmy.

Tab. €. 10: Indexy prostorové odliSnosti

podle pfijmu na osobu v domacnosti -
1966

Pfijmové skupiny muzi v Kés Pfijmové skupiny v
1501 Pfijmové skupiny na Kés
Index {2501 a | 2001 - | 1751 - ) do osobu v K&s 000 TeoL T 6002
vice 2500 | 2000 1750 1500 801 800 | meéna
Segre- 1000 a vice 18 17| 19
gace 3| 20| 15| 18| 26 1000 - 801 3 N
601 - 800 X x | 29
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V souladu S obecné znamou
skutecnosti, Ze za socialismu byly rozdily
V pfijmové situaci jednotlivych socialnich
kategorii obyvatelstva

modifikovany, jestlize se analyzovaly

vyrazné

prijmy na hlavu v domdcnostech, jsme
zjistili, Ze toto pravidlo platilo 1 v Ostrave.
Indexy odliSnosti byly vtomto piipadé
vSeobecné velmi nizké (srv. tab. 10). To
naznacuje, ze rozdily v socialni situaci
domacnosti v riznych uzemnich celcich
meésta, mefené timto zpusobem, byly
pomémé malé. Zakladni stejnorodost
uzemi meésta zjiSténa timto zpiisobem se
ukézala byt jesté vice patrna z indexil
segregace domacnosti s odliSnymi piijmy
na hlavu (srv. tab. 11). Indexy byly velmi
nizké a pohybovaly se v rozpéti 13 az 18.
Velmi dilezitym zjiSténim byla skutecnost,
Ze nejrovnomérnéji rozptylenym druhem
domacnosti byly ty, kter¢ mély nejvyssi
pfijmy na hlavu, v tehdejSim tfidéni 1000 a
vice korun na hlavu.

Tab. ¢. 11: Indexy prostorové segregace
podle piijmu na osobu v domacnosti -
1966

Pfijmové skupiny na osobu v Kés

Index 1000 a | 1000 - | 601 - 600 a
vice 801 800 méné

Seqgre- 13 18 15 17
gace

Zcela odlisSny byl opét vzorec
prostorového rozlozeni domacnosti podle
vzdeélani muze.

Indexy odliSnosti mezi Uzemnim
rozlozenim vysokoskolaku a sttedoskolakt
(Id = 44) na jedné stran¢ a muzi s niZ§im
vzdélanim (Id = 39), byly pomérné vysoké.
Potvrdily to i data o indexu segregace
vysokoskolakti. Jeho hodnota se rovnala
41.
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Z analyzy ostatnich indexii prostorové
odlis$nosti 1ze odvodit zaver, ze v Ostrave
Sedesatych let existovala pomérné znacna
prostorova vzdéalenost mezi lidmi, ktefi
bydleli v Ostravé od narozeni a témi kdo se
do meésta pristehovali zZjiného nez
tehdejsiho Severomoravského kraje. Tito
ptistehovalci tvofili tehdy pomérné znaéné
oddé€lenou slozku ostravské populace (Id =
38). To bylo potvrzeno i vypoctem indexu
segregace, ktery byl rovnéz vysoky (Is =
36).

Rozbory situace meésta ke konci
Sedesatych let minulého stoleti ovSem
prokazaly, Ze nejvice prostoroveé oddéleni a
socialné¢ segregovani byli Roémové. Ti
patfili vté dob& k nejvice oddélenym a
segregovanym  kategoriim  ostravského
obyvatelstva, nebot’ jejich indexy byly po
hutnicich (!) nejvyssi, tj. Id =52 a Is = 55.

Variantou indext prostorové odliSnosti
(dissimilarity) (Sd) a segregace (Si) je
index centralizace. Ten meti stupern
soustredeni urcité kategorie populace ve
vnitrnich, cili strednich castech mésta.

Na zaklad¢é rozdéleni tehdejSiho uzemi
Ostravy do 8 soustfednych zon sahajicich
do 10 km vzdalenosti od stfedu mésta, a
vypoctu pfislusnych indext jsme zjistili
nasledujici skutecnosti.

- smérem do stfedu mésta rostl podil
starSich lidi, ve vnitinich ¢astech mésta
byli vice nez vjinych zo6nich
soustiedéni dichodci,

- ve vnitfnich ¢astech mésta bydlelo vice
vy$$ich odbornych pracovnikt, ale
zaroven to bylo uUzemi s velkym
podilem lidi jen sukonenou obecni
Skolou, nebo bez vzdélani,

- ve vnitfnich castech mésta byli
pocetn€ji nez  vjinych  zo6nach
zastoupeni ufednici,
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Tab. €. 12: Indexy centralizace podle véku muze — 1966

Vék muze Index centralizace
15-34 -34
35-59 12
60 a vice 18
Tab. ¢. 13: Indexy centralizace podle pohlavi muze — 1966
Povolani muza Index centralizace

Hornici -12
Hutnici -28
Ostatni manualni -6
Niz8i zaméstnanci -3
Administrativni zaméstnanci 6
Vys$Si odborni pracovnici 7
Diichodci 15
- ve vnitfnich ¢astech mésta byly - ve vnitfnich ¢astech mésta byly

pocetnéji nez v ostatnich  zonéach souCasn¢  soustfedény  domacnosti

zastoupeny domadcnosti s nejvysSimi
ptijmy na hlavu (srv. tab. 14),

cvwr

14),
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Tab. €. 14: Indexy centralizace podle piijmu na hlavu domécnosti — 1966

VysSe pfijmu na hlavu v Kés Index centralizace
0-400 2
401 - 800 -4
801 - 1200 0
1201 - 1600 -10
1601 a vice 20

- ve stfedu mésta byli také soustfedéni
lid¢, ktefi prisli do Ostravy pied rokem
1945, anebo se v ni narodili (srv. tab.
15)

- ve stfedu mésta zilo také nejvice lidi,
kteti dosud zili pfevazné v méstském
prostiedi (srv. tab. 16).

Tab. ¢. 15: Indexy centralizace podle délky pobytu v Ostravé — 1966

Délka pobytu Index centralizace
Stale zije v Ostravé 14
PfiSel do Ostravy pfed rokem 1945 32
PriSel do Ostravy v letech 1945 - 1955 -6
PfiSel do Ostravy po roce 1955 -40
Tab. €. 16: Indexy centralizace podle stupné rurality respondenti — 1966
Stupen rurality Index centralizace
Vesmés Zivot na vsi -27
Do 15 let zivot pfevazné na vsi -1
Zivot ve mésté i na vsi -12
Zivot vesmés ve mésté 15
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Domacnosti, které mély  pouze Vibec  nejvysSich  hodnot  indexu

venkovskou ,,anamnézu®, byly soustiedéné centralizace ve vnitinich castech mésta
na okrajich Ostravy, $li Casto o nové méla romské populace Ostravy.
ptistethovalé obyvatel¢é mésta. (srv. tab.

15).

Tab. €. 17: Indexy centralizace podle vzdélani muze — 1966

Vzdélani muze Index centralizace
Obecna Skola nebo zadné vzdélani 23
Zakladni vzdélani -23
Stfedni Skola bez maturity -2
Stfedni Skola s maturitou -6
Vysoka Skola 9
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Shrnuti hlavnich poznatkit 7 rozboru
prostorové  odliSnosti, segregace a
centralizace  jednotlivych kategorii
obyvatelstva Ostravy a srovndni mésta
S jinymi Ceskymi mésty

Tato popisna c¢ast vyzkumu socidlné-
prostorové struktury Ostravy v obdobi
vrcholici  socialistické  industrializace
dokumentovala jednak nékteré shody se
socialné-prostorovou strukturou tehdejsich
¢eskych mést, jednak specifika Ostravy.

K rysim socidln¢ prostorové struktury
Ostravy V obdobi vrcholiciho
industrialismu patii nékteré demografické
znaky prostorové struktury tohoto mésta,
které byly obdobné tém, které jsme zjistili
v Praze, Brm¢ a Olomouci (srv. Musil
1958, 1960, 1967). 1 ptes vysokou
polycentri¢nost tehdej$i Ostravy, ktera
predstavovala obvykly evropsky typ
pramyslového mésta s nékolika jadry, 1
Vv Ostravé se srostouci vzdalenosti od
sttedu mésta zvySoval podil mladych lidi.
To platilo pfi pouziti dat za celé
koncentrické zony. Podrobnéjsi tfidéni
ovSem ukazalo, Ze to neplatilo o vychodni
a severni Casti téchto koncentrickych zon.
V této Casti mesta byla starSi sidla, cast
znich byla hornicka a zili vnich ve

velkém poctu starousedlici, ktefi byl
starsi.

ZvySovani podilu mladych lidi smérem
od stfedu mésta, které jsme zjistili, bylo
disledkem vystavby novych rozsahlych
¢tvrti Ostravy tj. Poruby a Jizniho mésta.
Vtomto smyslu  zjisténa
odpovidala Burgessové modelu rlstu
meésta a jeho dasledkim (srv. Friedrichs,

struktura

1995). Pti interpretaci socialné-prostorové
struktury Ostravy Vv Sedesatych letech je
proto nezbytné vzit v tvahu populaéni rist
a urbanistickou expanzi tohoto meésta. A
naopak, vyklad situace po roce 1989 si
musi vS§imat také disledku demografické
stagnace a ubytku obyvatel. De-
industrializace se tudiz promitala do
socidlné-prostoroveé struktury ~ mésta
prostiednictvim demografickych procest.
Do jist¢ miry se zde pii vykladu da
aplikovat model zmén meésta van den
Berga (srv. van den Berg et al. 1982) a
zejména model E. Rusta (1975).

S vékovou skladbou obyvatelstva je
obvykle korelovana skladba obyvatelstva
podle rodinného stavu. Analyza Ceskych
meést z Sedesatych let ukazala, Ze smérem
K okrajim mésta roste podil rodinnych
domacnosti a Ze se zvetSuje primeérna
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velikost domécnosti. Smérem do centra
roste naopak pocet malych domdcnosti a
domécnosti jednotliveti. Toto pravidlo
potvrdila, opét diky vystavbé novych Casti
Ostravy v 50. a 60. letech, socialni analyza
Z konce Sedesatych let.

Tato analyza vSak soucasn¢ poukazala
na néktera morfologicka specifika Ostravy.
Nejlépe snad vystihuje specifické prvky
Ostravy  poradi  kategorii  populace
svysokou a stfedni mirou socialni
segregace. Mezi nejvice segregované
kategorie patfili Romové (Is = 55) a hutnici
(Is = 54), stftedn¢ segregované byly pak
sestupné vysokoSkolaci (Is = 41), muzi
S nejvyssimi pfijmy (Is = 36), hornici (Is =
33), Slovaci (Is = 30) a misti rodéci (Is =
30). Segregace ostatnich kategorii byla
zanedbatelna. Jinymi slovy: na socialni
morfologii  Ostravy v dobé vrcholici
socialistické  industrializace  pisobily
etnické rozdily, rozdily v Grovni vzdélani a
pfijmi muzl, a v menSi mife piisluSnost
k povolani. Jistou roli hralo také rodactvi a
mistni pivod a zc¢asti také narodnost.
Mirna segregace Slovakl byla vSak spiSe
sekundarnim dasledkem toho, Ze se ve
velkém poctu vté dobé stéhovali do
Ostravy a obdrzeli byty v urcité¢ lokalité.

Jejich  segregace  nebyla
zpusobena jejich nérodnosti.  Oproti
vysledkim analyz Prahy zté doby, které

primarné

poukazovaly na velikou roli rodinného
cyklu, a o néco mensi roli socidlniho
statusu Vv socidlni morfologii m¢ésta,
vyzkum Ostravy roli téchto faktora
nepotvrdil. Vyzkum Ostravy poukézal
kromé¢ toho na ncktera specifika
centralnich casti mésta. Socidlni struktura
téchto ¢asti, jak ji zjistil vyzkum z konce
Sedesatych let, byla z Casti jind nez ta,
kterou zaznamenaly socidlné-ekologické
analyzy zapadoevropskych a americkych
mést, z ¢asti méla také rysy podobné tém,
které se zjistily v zapadnich méstech.

Ze  zajimavych  specifik,  které
nepochybné  souvisely se  socialné-
ekonomickym systémem socialismu, je
tfeba uvést skuteCnost, ze wvnitini casti
Ostravy nefungovaly tehdy jako tzv.
pfijimaci oblast mésta (acceptance areas),
tj. jako uzemi kam se usazovali v prvni fazi
pobytu ve mésté¢ pfistehovalci. Tato
zékonitost se v zdpadnich méstech
projevovala diky tomu, Ze o ptfest¢hovani a
mistu  prvniho usidleni rozhodovala
individua, vétSinou muzi bez rodin. Ve
struktufe pfistehovalci do Ostravy byly
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jednak siln¢ zastoupeny mladé rodiny,
jednak bytova politika byla spojena
s politikou zaméstnanosti a pristéhovalcim
byly planovité pridélovany byty v novych
castech Ostravy, kter¢ byly (az na
zanedbatelné vyjimky) mimo vnitini Casti
mésta.

Vnitini ¢asti Ostravy nebyly Uzemim
vyrazné koncentrace nizSich socialnich
vrstev, nebyly také osidleny populaci
vyznacujici se vysokou mobilitou, i kdyz -
jak ukdzeme v dals$im — stéhovani, a
zejména vyste¢hovavani ze sttedu mésta (tj.
zobvodu ¢.1) bylo v sedesatych letech
pomérné znacne.

Vnitini ¢asti Ostravy byly spiSe zemim
koncentrace nejurbanngjsi populace, spise
bohatsi, vzdélangj$i a starSi, kterd vSak
byla v nékterych prostorovych enklavach
doplnéna — a to potvrzuje socialné-
ekologické vzorce obvykle uvadéné
Vv literatute — okrajovymi kategoriemi
obyvatelstva jakymi byli Romové, cast
starych lidi a lidi s nejnizSimi piijmy.

Faktory, které formovaly v 60. letech
socialné prostorovou strukturu mésta
Ostravy.

V druhé casti této studie se snazime
postihnout nékteré ze zakladnich vztahii
mezi  proménnymi,  kterymi  byly
charakterizovany zkoumané uzemni celky
meésta. Cilem této analyzy je detekce
faktoru, které

V socialistickém

pravdépodobné
pramyslovém  mésté

socialné-prostorovou
strukturu. Tomu slouzi v prvnim kroku
rozbor ekologické korelace a v druhém
faktorova analyza.

formovaly  jeho

Proménné, které byly pouzité v analyze
ekologickych korelaci, jsme seskupili do tii
skupin. Kazdd z nich méfila odlisné
dimenze sociadlni struktury zkoumanych
uzemnich celkd. Prvni byla dimenzi
socidlniho postaveni a byla reprezentovdna
8 proménnymi, druhd charakterizovala
uroven bydleni pomoci 4 proménnych a
tieti dimenzi cizorodosti rovnéZ pomoci 4
proménnych.  Vypocet  ekologickych
korelaci mezi proménnymi uvnitt kazdé
Z téchto tfi dimenzi je prvni ¢éasti tohoto
rozboru.

Analyza korelaci mezi proménnymi
charakterizujicimi  prvni  dimenzi tj.
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socidlni postaveni, vedla K zjisténi, Ze
nejtésnéjsi korelace existovaly mezi tfemi
proménnymi: podilem
pracujicich, lidi s vy$sim vzdélanim a lidi
se slozit&jsi praci (srv. tab. 15). Uzemi, kde

nemanualné

zili lidé v povolénich vyznacujicich se
vysokou slozitosti prace, byla zaroven
uzemimi s vysokym podilem nemanudlné
pracujicich a osob s vysokym podilem
sttedo- a  vysokoskolského  vzdé€lani.
Naopak uzemi, kde byli soustiedéni
hornici, se vyznacovala nizkym podilem
osob nemanudlné pracujicich. Obdobna
negativni  korelace  existovala  mezi
lokalitami vyznacujicimi se vysokym
podilem lidi svy$§im vzdélanim a
lokalitami s vysokym podilem romského
obyvatelstva.

Pokud jde o korelace mezi proménnymi
bydleni,
nejtésnéjsi korelace byly mezi vyskou
najjemného a existenci koupelny, slabsi
korelace pak mezi druhem domu
(vicebytovy, rodinny diim, vila) a existenci

charakterizujicimi uroven

koupelny a posledni vyznamnou korelaci
byl vztah mezi druhem domu a najjemnym.
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Tab. €. 18: Ptehled ekologickych korelaci mezi proménnymi indikujicimi socialni a etnické
postaveni obyvatel — 1966

Indikace
2 3 4 5 6 7 8
Podil osob Podil Podil osob
Indikace Podil Podil muzti s | Podil Zen s s domacnosti s Podi
nemanualné | minimalnim | minimalnim | maximalni S C v, .
o v s ... . .| nejvy8Sim | Romu
pracujicich pfijmem pfijmem slozitosti | minimalnimi S,
. , . vzdélanim
prace Usporami
1 -57 -18 -11 -40 11 -34 2
2 -22 4 84 -34 67 -32
3 22 -35 10 -60 32
4 8 -9 4 -3
5 -24 80 -50
6 -12 22
7 -51

*Pozn. 1 = podil horniki
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Tab. €. 19: Ptehled ekologickych korelaci
mezi proménnymi indikujicimi Groven
bydleni domacnosti — 1966

Indikace
2 3 4
Podil
o (Podil ) poket | Podil byt ve
& | domacnosti o
~ osob na | vilach a rod.
5 | v bytech s ,
c mistnost | domech
= | koupelnou
1 59 40 24
2 29 44
3 29

*Pozn. 1 = vySe najemného

Tieti  dimenzi, @ pomoci  které
diferencujeme uzemi Ostravy na konci
Sedesatych let, oznacujeme jako dimenzi
cizorodosti, pripadné allochtonosti. Byla
méfena indexy rurality, délkou pobytu ve
mésté, narodnosti a mistem puvodu.
Vypolty ukazuji, ze tésné a statisticky
vyznamné ekologické korelace existovaly
mezi stupném rurality a procentem osob,
které nebyly z Ostravy a stupném rurality a
procentem neceského obyvatelstva (Srv.
tab. ¢. 20). Tyto tésné korelace byly
nejpravdépodobnéji  dusledkem velkého
poctu obyvatel, ktefti se do Ostravy
pfistéhovali v 50. a 60. letech minulého
stoleti, kdy byla imigrace do Ostravy
nejvyssi (Ivan, Hruska-Tvrdy, 2010).

Tab. ¢. 20: Prehled ekologickych korelaci mezi proménnymi indikujicimi allochtonost

obyvatelstva — 1966

Indikace

Indikace 2

3 4

Podil osob, které zily jen ve

Podil osob, které zily dlouho

Podil osob ¢eské narodnosti

mésté v Ostravé
1 59 40 24
2 29 44
3 29

*Pozn. 1= podil osob, které se do Ostravy pristéhovaly
Vysledky naznacuji ditleZitou skutecnost té doby:

93




Ostrava byla vté dobé méstem dvou
populaci. Na jedné stran¢ starousedlikli a
na druhé strané¢ novych obyvatel, ktefi se
do mésta pfist¢hovali. Ti byli soustfedéni
do omezeného poctu lokalit, pfedev§im do
novych ¢tvrti mésta. I v tomto piipadé byl
za diferenciaci socialniho prostoru Ostravy
rychly rist hospodaiské zakladny mésta a
Snim spojeny rist mésta, realizovany
V duchu tehdejSich urbanistickych
koncepci pomérné velkymi urbanistickymi
celky.

Na vypocet ekologickych korelaci
navazovala faktorova analyza, jejimz cilem
bylo zjistit faktory, které navzijem
diferencuji 30 zkoumanych uzemnich
celki. Faktorovd analyza tak pfispéla
k detekci hlavnich faktord, které formovaly
socialn¢ prostorovou strukturu socialistické
primyslové  Ostravy. Byla  pouzita
centroidni metoda bez rotace a s rotaci
(Srv. tab. 21, 22, 23) a to opét pro tfi
dimenze, pro které jsme pocitali
ekologické korelace.

Tab. ¢. 21: Ptehled vysledkt faktorové analyzy (centroidni metoda) proménnych indikujicich

socialni a etnické postaveni

Socialni a etnické postaveni I bez rotace“ I rotace m
podil horniku 0,50 -0,37 0,61 -0,13
podil nemanualné pracujicich 0,83 -0,39 0,92 0,00
podil muzi s minimalnim pfijmem 0,56 -0,43 0,69 -0,16
podil Zen s minimalnim pfijmem 0,18 -0,27 0,28 -0,17
podil osob s maximalni slozitosti prace 0,87 -0,25 0,90 0,14
podil domacnosti s minimalnimi Usporami 0,34 -0,28 0,43 -0,11
podil osob s nejvy$Sim vzdélanim 0,84 0,31 0,69 0,63
podil romu 0,52 0,32 0,34 0,51
podil vy€erpané variace 40 11 41 10
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Vysledky faktorové analyzy lze shrnout
do nasledujicich bodu:

1. Z proménnych, které charakterizuji
socialni postaveni se jako silné faktory
projevily povolani a slozitost prace, o
néco slabsi byl faktor vzdélani a pak
V sestupném potfadi pifijem muze,
pfitomnost Rému v Gzemi, uspory a
slabym faktorem byl pfijem Zeny.

2. Pokud jde o wroven bydleni tzemi
mésto  bylo diferencovano dvéma
zhruba stejné silnymi faktory, tj.
kvalitou bytu méfenou
koupelny a kvalitou bytu méfenou

existenci

vyskou ngjemného. Mnohem slabsi byl

faktor druhu domu a zalidnéni bytl

méfeny poctem o0sob na obytnou
mistnost.

3. Z hlediska dimenze cizorodosti
nejsilnéj$imi faktory bylo tzv. rodactvi a
stupenl rurality . Méné vyznamnym
faktorem byla délka pobytu v Ostravé, a
slabym  faktorem byla ndrodnost
respondentu.

V usili porovnat vdhu nejsilnejsich
faktorii zjisténych analyzou proménnych
ve tfech shora uvedenych dimenzich, jsme
provedli faktorovou analyzu 2. stupné. Pii
jejim vypoctu byly doplnény proménné o

vek respondenttli, a naopak z analyzy byly
vyloueny vsSechny slabé faktory. Takto
bylo analyzovano centroidni metodou 12
nejsilngjsich faktort. Vysledky naznacuji,
kter¢ faktory pisobily v socialistické
prumyslové Ostrave rozhodujicim
zpusobem na diferenciaci jeji socialné
prostorové struktury.

Rozhodujicimi faktory této diferenciace
byl na prvém misté nasledujici shluk
proménnych:  sloZitost  prdce-vzdeéldni-
povolani. Na druhém misté, o néco
slabsimi faktory byly pak shluky: roddctvi-
stupenn  rurality-vek a  shluk:  vyse
ndjemného-existence koupelny-druh domu.
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Tab. ¢. 22: Prehled vysledki faktorové analyzy (centroidni metoda) proménnych indikujicich

uroven bydleni

. . i bez rotace rotace

Uroven bydleni ) m ) m
vySe najemného 0,87 0,19 0,87 0,04
podil domacnosti s koupelnou 0,89 0,19 0,91 0,05
pocet osob na mistnost 0,67 0,25 0,71 0,07
podil bytli ve vilach a rodinnych domech 0,79 0,32 0,68| 0,52
procento vy€erpané variace 65 6 64 7

Prevedeno do sociologickych pojmd,
Ostrava konce Sedesdtych let byla
morfologicky diferencovana  predevsim
socidlné-stratifikacnimi faktory, které byly
sloZitym amalgamem pied-socialistickych
mechanism@ stratifikace a mechanisml
socialistické diferenciace. Mechanismy
ptred-socialistické se projevovaly zejména
vsocialni  struktufe centralnich  Casti
Ostravy, zejména prostoru Moravské
Ostravy, mechanismy socialistické
stratifikace pak zejména v novych Ctvrtich

meésta.  Druhym  faktorem  socidlné
morfologické diferenciace byly
mechanismy pusobicimi nejen

v socialistickych spolecnostech. Byly to
faktory, které zkoumd sociologie mésta
jako faktory a socidlni dusledky ristu
meésta. Velky vyznam ma zde rozliSeni na

staré (pfed rokem 1945) casti Ostravy a na
jeji casti nové. Pric¢inou toho, ze se ve
faktorové vynotila  jako
diferencujici Cinitel také dimenze urovné
bydleni, svéd¢i opét o smési pficin
pusobicich v rlznych  obdobich.
Socialisticka Ostrava Zila a fungovala
Vv urbanistickych a bytovych strukturéach,
kter¢ zdédila zobdobi kapitalistického
rozvoje meésta a souCasn¢ v novych
socialistickych strukturdch. A totéZ bude
platit 1 o socidlni morfologii post-

analyze

socialistické Ostravy. Socidlné prostorové
struktury mést se totiz méni podstatné
pomaleji nez samotné socidlni a kulturni
struktury a vztah mezi nimi je velmi
slozity.
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Tab. ¢. 23: Piehled vysledkii faktorové
analyzy (centroidni ~metoda) pro-
ménnych  indikujicich  allochtonost
obyvatelstva

rotace

Indikace bez rotace

allochtonosti | " | "

podil osob trvale

Sijicich v Ostrave | &71| 035|079 -0,13

podil osob, které

Lo ..~ |075| -0,32(0,82| 0,01
Zily jen ve mésté

podil osob, které
Zily dlouho v 0,54 -0,25( 0,6| 0,01
Ostravé

podil osob ¢eskeé

. \ 0,55| 0,3210,38| 0,51
narodnosti

procento
vycCerpané 41 10| 45 7
variace

Klasifikace se tykala tfi hlavnich
dimenzi faktord, které na socialné
prostorovou strukturu Ostravy v té dobé
pusobily. Bylo to socidlni postaveni
respondentl, troven jejich bydleni a mira
jejich  cizorodosti. Nejzdvaznéjsi byla
klasifikace vychazejici ze socidlniho
postaveni respondentt.

Klasifikace uzemnich celkui Ostravy ke

konci 60. let

Mnohé ze zakladnich ryst socidlni
morfologie Ostravy ke konci 60. let
minulého stoleti se objevily teprve tehdy,
kdyz byla provedena  typologicka
Klasifikace 30 zkoumanych wUzemnich
celkii a kdyz byla pfenesena do mapy.
Klasifikaci provedl vroce 1968 Jifi Link,
pracovnik Vyzkumného ustavu vystavby a
architektury. Vysledky svych rozbort
shrnul v nepublikované praci, o kterou se
opira i nasledujici text. Uvadime zde jen
hlavni vysledky jeho prace a vynechavame
zdivodnéni vybéru klasifikacni metody,
existenci koupelny v byté, a 5. o udaje o
pivodu (rodactvi) respondentd.

Po provedeni pfislusnych vypocta se 30
uzemnich celki mésta roz€lenilo do 3
nasledujicich skupin:

A.uzemi vyznacujici se podprimérnym
podilem respondentli s nejslozitéjsi
prace, s podprimérnym podilem
respondenti se stfedoSkolskym a
vysokoskolskym vzdélanim,
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B. nadprimérnym podilem muzt s nizkym svych obyvatel, vyznaCovalo se znacn¢

pfijmem, podprimérmym podilem bytd nadprimérmym podilem respondenti
vybavenych koupelnou a s vysoce slozitou praci, nadprimérnym
nadprimérnym podilem ostravskych podilem respondentl se
rodakd. sttedoskolskym, a  vysokoSkolskym
C.uzemi, které je zrcadlovym obrazem vzdélanim, mirn¢  podprimérnym
skupiny A, a které se vyznacovalo podilem muzi snizkym pfijmem,
nadprimérnym podilem respondentii se nadprimérnym podilem byt
sloZitou praci, nadprimérnym podilem vybavenych koupelnou a
respondenti se  stfedoskolskym a nadprimérnym podilem ostravskych
vysokoskolskym vzdélanim, rodakd.
podprimérnym podilem muzt s nizkym Zptilozené mapy, na které jsou
pfijmem, nadprimérnym podilem bytl vyneseny vysledky této klasifikace (srv.
vybavenych koupelnou a obr. 2) je zfejmé, ze Ostrava té doby byla
podprimérnym podilem ostravskych rozdelena na dvé ¢asti: na starou Ostravu a
rodakd. na novou Ostravu.

D.Uzemi, které je pomérné heterogenni
avSak zajimavé zhlediska skladby
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Stara Ostrava byla tvofena velkym
poctem uzemnich celkl spadajicich do
skupiny A a men$im poctem uzemi ve
skupiné C. Stard Ostrava skupiny A byla
uzemim chudsim, vétSinou perifernéjsim a
z velké ¢asti to byla ptivodni hornicka sidla
(kolonie) a ptivodni venkovské obce. Slo o
sidla,  ktera obklopovala
historické jadro mésta, tj. Moravskou

véncovité

Ostravu. Ta byla urbanistickym jadrem
této skupiny C a piedstavovala tizemi, kde
byla koncentrace ,starych“ hornich a
stiednich tfid mésta. Mensi ¢ast téchto tiid
byla rovnéz wusazena na jihovychodé

(Bartovice) a jihu tohoto starSiho
ostravského osidleni. Tento socialné
prostorovy vzorec reprezentoval tradicni
strukturu evropského primyslového meésta
formovaného dlouhodobé ekonomickymi a
socialnimi procesy kapitalismu.

Nova Ostrava splyvala prakticky se
skupinou B a byla tvofena novymi
»socialistickymi mésty* dvou generaci.
Jednak starSimi castmi Poruby a kromé
toho nové¢jsi generaci, spiSe v podobé
kvasi-funkcionalistickych sidlist na jihu
Ostravy a v novych ¢astech Poruby.
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! Polanka nad Odrou

Klasifikace
- A- stara Ostrava
- B - nova Ostrava
- C - stara Ostrava L
Spravni obvod (1. 1. 2010)

L]
U

Stara Béla

Hrabova

Nova Béla 1 Pustkovec

2 Bélsky Les

3 Dubina 0
4 AntoSovice

i mésta (1. 1. 2010)

Obr. €. 2: Klasifikace uizemi Ostravy — situace v roce 1966
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Socialni, ale  také  urbanisticka
zvlastnost téchto novych ¢&asti Ostravy
vynika zejména u Poruby. Je tomu mimo
jiné také proto, ze Poruba je i geograficky
pomémé¢  oddélena  od  tradi¢niho
pramyslového sidelniho seskupeni, jehoz
jadrem je Moravska Ostrava. A krom¢ toho
na jeji specificnost pusobil plvodni
politicky a urbanisticky zdmér, udélat z ni
nové, socialistické centrum Ostravy.
Sidlist¢ na jihu meésta, 1 kdyz jsou
urbanisticky specificka, nebyla od starého
seskupeni tak zfeteln¢ odd€lena. Z urbanni
sociologie je znamo, Ze geografickd
separace pfispivala k formovani
oddé€lenych lokalnich identit a komunit.
Lze proto vyslovit hypotézu, ze na konci
Sedesatych let minulého stoleti existovaly 1
sociologicky dvé ,,Ostravy“. Jedna byla
spojena se starou primyslovou Ostravou,
druhd s novou, socialisticko-industrialni
Ostravou. To se tykalo ptedevsim Poruby.
Soucasné je zapotiebi zdlraznit, Ze po
celou dobu existence ,nové“ Ostravy
fungoval proces vyméeny obyvatelstva mezi
starou a novou slozkou meésta. I kdyz
bytovy trh byl za socialismu znacné
podvazan, udaje o st¢hovani mezi
jednotlivymi obvody tehdejsi Ostravy

Z obdobi 1961- 1967 svéd¢i o tom, Ze mezi
obéma castmi mésta existovala pomérné
silnd migrace. V tomto obdobi 7 let se
ptestéhovalo z jednoho do druhého obvodu
Ostravy celkem 55 tisic obyvatel. Toto
stéhovani mélo typické rysy
vnitroméstskych  migraci  ve  vétSich
evropskych méstech té doby (srv. Musil,
1967). Z centralni ¢asti mésta, tj. z obvodu
Ostrava 1 se vystéhovalo béhem sedmi let
14771 obyvatel a pristéhovalo se tam
7 827. Obdobna byla bilance dalSich dvou
starych obvodt Ostravy, tj. Marianskych
Hor a Vitkovic. Vé&tsi cast vystéhovalcl
Z téchto starych Casti mésta se v té dobé
st¢hovala do Poruby a do Jizniho mésta.
Dochazelo tak k postupnému promiseni
obyvatelstva jednotlivych c¢asti mésta,
K procesu, ktery urbanni sociologie
ekologicky oznacuje jako sukcesi nebo
invazi. Pfesto ovSem sociologicky vyzkum
Ostravy z konce Sedesatych let
dokumentoval trvani typického rozdéleni
rychle rostouciho mésta na star$i a novéjsi
¢ast. To byl nepochybné jeden z efekti tzv.
socialistické industrializace Ostravy. Lze
vyslovit hypotézu, Ze de-industrializace
zacala zmenSovat nékteré socialni rozdily
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mezi jednotlivymi Castmi meésta, nckteré
naopak zacala vytvaret.

Hlavni znaky socialné prostorové
struktury Ostravy podle prizkumu
z roku 2010

NasSe analyza a interpretace socialni
morfologie Ostravy vroce 2010 je
provedena stUsilim o co nejvetsi
metodologickou shodu S postupem
pouzitym pfi rozborech a vykladu vysledki
prazkum v roce 1966. Jak jsme jiz uvedli,
to se v fad¢ pripadi nemohlo uskutecnit. Je
to jednak dusledek jinych statistickych
kategorii uzitych pii tfidéni vysledkd,
jednak disledek samotného vybérového
Setfeni, pii kterém jsme néktera Uzemi
charakterizovali na zakladé pomérné
malého poctu respondentti (napi. 40).
Navic zkoumand UuUzemi se vnitiné
urbanisticky ménila, zejména na jejich
ploSe vznikla nova zastavba, anebo naopak
cast této staré zastavby zanikla. Po
celkovém zhodnoceni vysledkii komparace
stavu z roku 1966 se stavem v roce 2010
jsme nicméné dospéli k zavéru, ze naSe
srovnani  odhalilo  zadkladni  zmény
v socialni morfologii Ostravy, jakoZ 1
zékladni kontinuity. V prvé ¢asti naseho

rozboru situace vroce 2010 popiSeme
zjisténé vysledky v podobném usporadani,
V jakém jsme to provedli pro data z roku
1966. Poté pak uvedeme nové specifické
rysy socialni morfologie Ostravy po roce
1989.

Poradi jednotlivych analyz v této Casti
nasi studie je v podstaté shodné s potfadim
V ¢asti zabyvajici se stavem v Sedesatych
letech minulého stoleti.

Vybrané kategorie obyvatelstva
Z hlediska  stupné  rozdilnosti  jejich
prostorového rozloZeni, jejich socialni
segregace a jejich koncentrace v centru
Ostravy v roce 2010

Z charakteristik socidlniho postaveni
obyvatelstva a domadcnosti jsme pfi
vypotu  indexu  odlisnosti  V jejich
prostorovém rozloZeni (index dissimilarity,
ID) a indexu segregace (IS) pouzili v
analyze stavu v roce 2010 nasledujici:

- vybrané skupiny podle povolani a

ekonomické aktivity,

- osobni pfijem respondenta,

- osobni piijjem muZzd,

- pifijem na osobu v domdacnosti

(ptijmy domacnosti),

- ukoncené vzdélani,

- vySe uspor,
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- vlastnictvi auta, rekreacniho objektu,

- vlastni zafazeni respondentl na skale

chudi-bohati,

- rodaci.

Ve srovnani s charakteristikami
pouzitymi pii analyze dat z roku 1966 jsme
mohli pouzit pro analyzu roku 2010
vétsiho poctu indikaci socialniho postaveni
respondentll. Pro rok 1966 jich bylo pét,
pro rok 2010 devét. Zpéti indikaci
pouzitych pro rok 1966 jsme znovu pouzili
tytéz indikace ve 4 piipadech. Rozdilné
byly pouze indikace socidln¢ ekonomické
struktury (povolani) obyvatelstva 13 izemi
mésta. Vynofily se totiz nové kategorie,
které jsou pro posouzeni socidlniho
postaveni velmi dulezité. Prizkum z roku
2010 umoznil aplikovat dalsi indikace a
tim zjemnit nasi morfologickou analyzu.

Analyzovali jsme predevSim odlisnosti
V prostorovém rozloZeni tri socidlnich
skupin: soukromych
nezameéstnanych a starobnich diichodcii.
Nejveétsi  prostorovou  odliSnosti  se
vyznacuji nezaméstnani vici soukromym
podnikatelim (srv.tab. 19). Hodnota Id se
rovnala 32,9. Neni to hodnota vysoka, ale
pfesto naznaCuje, Ze tyto dvé socidlni
skupiny Ziji zna¢né prostorové oddélené.

podnikatelil,

To se potvrdilo i hodnotou indexu
segregace (srv. tab. 25), Is nezaméstnanych
byl roven 31,0. Nezaméstnani jsou tudiz
dosti prostorové oddéleni od ostatniho
obyvatelstva mésta. Toto potvrzuje také
studie Horak, Ivan, Inspektor, Hruska-
Tvrdy (2010). Naproti tomu segregace
soukromych podnikateld 1 starobnich
dichodci je nizka.
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Tab. €. 24: Indexy prostorové odliSnosti
podle vybranych socidlnich povolani

respondentt - Ostrava, 2010

Tab. €. 25: Indexy socialn¢ prostorové
segregace vybranych skupin povolani
respondentl — Ostrava, 2010

L. Nezamést- | Dilichodce
Povolani N f
nany starobni
Soukromnik,
podnikatel 32,9 22,8
Nezaméstnany X 30,7

Soukromnik, | Nezamést- | Dlichodce
Index . . .
podnikatel nany starobni
Segre- 14,9 31,0 158
gace

Velmi odlisné je prostorové rozlozeni
0sob s nejvyssimi prijmy (nad 30 000K¢E
mesién€) a osob s nejniz§imi piijmy (do
15000 K¢ mésicn€), (srv. tab. 26).
Hodnota Id byla 55,2. O néco mensi
rozdily byly
vysokopfijmovych osob a osob se
sttednimi pfijmy, Id byl roven 41,7. Data o
segregaci 0sob s nejvysSimi piijmy tento
zavér doplnuji — bohati jsou vyrazné

mezi rozloZenim

oddéleni
prostorove.

od ostatniho obyvatelstva 1

Tab. ¢. 26: Indexy prostorové odliSnosti
podle osobniho piijmu respondenti —
Ostrava, 2010

Prijem respondentd | 15001 - 30001 a
v Ké 30000 vice

do 15000 20,5 55,2

15001 - 30000 X 41,7

Tab. €. 27: Indexy prostorové segregace
podle osobniho ptijmu respondentti —
Ostrava, 2010

. do 15001 - | 30001a
15000 | 30000 vice
Segre- 21,7 19,7 50,8
gace
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Nejvyraznéji se projevuje prostorova
odlisnost, kdyz se analyzuji data o vysi
prijmu  pouze muzi. Muzi s nejvysSimi
pfijmy ziji témét zcela mimo oblasti, kde
tu dosahuje 72,1. Je to wiibec nejvyssi
hodnota dissimilarity v celé nasi analyze.

Tab. ¢. 28: Indexy prostorové odliSnosti
podle pfijmu muzi — Ostrava, 2010

Role pfijmu je patrna 1 v hodnoté¢ Id mezi

A4

pfijmy, rovnd se 50,1. Této situaci
odpovidad 1 vysokd, tj. nejvyssi hodnota
sociadlni segregace muzii s vysokymi
piijmy.

Tab. ¢. 29: Indexy prostorové segregace
podle pfijmu muzt — Ostrava, 2010

Osobni pfijem muzi | 15001 - 30001 a Index do 15001 - 30001 a
v Ké 30000 vice 15000 30000 vice
do 15000 25,0 72,1 Segre- 26,7 22.8 63,3
15001 - 30000 X 50,0 gace

Podstatné méné rozdilné je prostorové

rozlozeni  domdcnosti  podle  jejich
celkového prijmu. Ale 1 kdyZ jsou rozdily
V prostorovém  rozloZzeni = domdacnosti
S nejvysSSimi a nejnizSimi prijmy niZsi nez
v obou ptredchozich piipadech, nejsou to
rozdily zanedbatelné. V kazdém ptipad¢ je
Id takto méfené piijmové situace
domécnosti vroce 2010 vysSi nez v roce

1966.

Tab. ¢. 30: Indexy prostorové odliSnosti
podle vyse ptijmi domacnosti —

Ostrava, 2010

Prijem domacnosti 20001 - 50001 a
v Ké 50000 vice

do 20000 16,5 47,9

20001 - 50000 X 40,1
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Tab. ¢. 31 Indexy prostorové segregace podle vyse ptijmii domécnosti — Ostrava, 2010

Index do 20000

20001 - 50000

50001 a vice

Segregace 16,5

15,7 43,8

Podle naseho Setieni neni ziejmé
vyznamnym
morfologickym faktorem dosazené
vzdélani. Ale jisté rozdily se i ztohoto

diferencia¢nim socialné

v

hlediska objevuji. Nevyznamngjsi je rozdil
mezi prostorovym rozlozenim obyvatel
s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim a
lidmi, ktefi maji pouze zakladni vzdélani,
anebo ani to nemaji ukoncené.

Hodnota Id je 38,2 a ve srovnani s Id
meéfici prostorovou  odliSnosti  obyvatel
podle vyse piijmu jde zhruba o polovinu
niz§i hodnotu. Mensi diferenciac¢ni role
vzdélani se projevuje také v hodnotach
segregace, které jsou neveliké. Nejvice
segregovani (Is: 28,5) jsou lidé se
zakladnim vzdélanim, nebo bez ného.
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Tab. ¢. 32: Indexy prostorové odli$nosti podle dosazeného vzdélani respondentti — Ostrava,

2010
Vzdélani SS bez maturity SS s maturitou VS
ZS a bez 27,3 31,3 38,2
SS bez maturity X 23,8 28,6
SS s maturitou X X 11,6

Indexy prostorové segregace podle

dosazen¢ého vzdélani respondenti —
Ostrava, 2010

ZS abez — 28,5

SS bez maturity - 22,4

SS s maturitou — 17,6

VS -19.4

300 000 K¢ a témi, kdo deklarovali, ze
Hodnota Id je
V tomto ptipadé rovna 52,0 a patii mezi

7z4dné tspory nemaji.

vys§i. Je rovnéz zcela ziejmé, Ze mira
odli$nosti stoupa s vyskou piijmu. Je to
potvrzeno i udaji o segregaci domécnosti
podle vysky pifjmi. Cim vyssi jsou Gspory

V Setfeni z roku 2010 jsme zjisStovali téchto  domdacnosti, tim vice jsou
také vysi uspor. Z hlediska této indikace je prostorové  oddéleni od  ostatnich
opét patrna predev§im pomérné znacna domacnosti.
rozdilnost v prostorovém rozlozeni
domécnosti s isporami pfesahujicimi
Tab. €. 33: Indexy prostorové odliSnosti podle vySe uspor respondentii v tis. Ké— Ostrava,

2010
Uspory v tis. Ké do 50 50 - 100 100 - 200 200 =300 300 a vice
Zadné 27 23,7 31,3 49,5 52
do 50 X 21,3 27,8 41,6 40,9
50 -100 X X 19,9 40,1 42,7
100 - 200 X X X 38,3 34,4
200 - 300 X X X X 25,3
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Tab. ¢. 34: Indexy prostorové segregace podle vyse uspor respondentt v tis. K& — Ostrava,

2010
Index zadné do 50 50 -100 100 - 200 200 - 300 300 a vice
Segregace 14,4 15,5 22 38,6 41,7

Tuto diferenciaci nedokumentuji udaje
o vlastnictvi auta a rekreaCnich objektt.
Zjisténé indexy rozliSnosti 1 segregace jsou
nizké. Totéz plati i o pfipojeni k internetu,
1 kdyZ samoziejmé mezi ¢astmi mésta jsou
i ztohoto hlediska rozdily. Nejsou vsak
ptili§ vyrazné.

Do analyzy socialné prostorové
struktury Ostravy jsme mohli zaradit i dalsi
hlediska, ktera se tykala demografickych
charakteristik, bydleni a vztahu k méstu
Ostrava. Slo o nasledujici charakteristiky:

- vEk obyvatel,

- velikost domacnosti,

- podil Zen vdov,

- typ domt, ve kterém respondenti

bydli,

- kde by respondenti chtéli bydlet

(centrum, okraje mésta, mimo meésto),

- podil rodaka Ostravy,

- prani zit dale v Ostravé.

| vtomto piipad¢ jsme zjisStovali miru
odlisnosti Vv prostorovém rozlozeni

jednotlivych kategorii obyvatel (Id) a také
miru jejich uzemni segregace (Is).
Diferenciace vekové

obyvatelstva
vyraznym

znakem. Indexy dissimilarity jsou nizké a
jedinou vékovou skupinou, kterd vykazuje
alespon stiedni Id, je skupina starSich lidi.

struktury
soudobé  Ostravy neni

socialng morfologickym

Maly vyznam vékové struktury je potvrzen
také tim, ze 1 mira Uzemni segregace
vékovych skupin je nizka.
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Tab. ¢. 35: Indexy prostorové odlisnosti podle véku respondent — Ostrava, 2010

Vék 35-44 45 - 54 55 - 64 65+
<35 21,1 24,5 21,0 27,4
35-44 X 17,7 20,4 13,7
45 - 54 X X 16,3 16,9
55-64 X X X 25,9

Tab. ¢. 36: Indexy prostorové segregace podle véku respondentti — Ostrava, 2010

Indexy <35 35-44

45 -54 55-64 65+

Segregace 21,1 10,6

15,1 17,6 17,9

Naproti tomu uzemi mésta podle
velikosti domdcnosti je pomérn¢ znaéné
diferencované. Je to zplsobené predevsim
prostorovou oddé¢lenosti uzemi velkych
domécnosti, tj. téch, které maji 5 a vice
¢lenu, od ostatnich ilizemi mésta.

Tyto domadécnosti jsou zejména ve
srovnani s nejmensimi domacnostmi o 1 a
2 osobach rozloZzeny na Uzemi Ostravy
vyrazné odlisné. Je to potvrzené pomérné
vysokou hodnotou Uzemni segregaci
domacnosti s vice nez 5 ¢leny.
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Tab. €. 37: Indexy prostorové odlisnosti podle velikosti domacnosti — Ostrava, 2010

Pocet €lenli domacnosti 2 3-4 5 a vice
1 &len 16,2 17,4 47,7
2 &leni X 9,4 45,8
3-4 Cleni X X 38,0
Tab. €. 38: Indexy prostorové segregace podle velikosti domacnosti — Ostrava, 2010

Index 1 élen 2 ¢leni 3-4 éleni 5 avice
Segregace 17,4 12,2 9,0 43,5

Tretim demografickym znakem, ktery
jsme sledovali, byl podil vdov ve vékové
skupiné zen star§ich 60. let. Z tohoto
hlediska jsme vSak nezjistili, Ze by se tato
kategorie obyvatelstva vyrazné
koncentrovala v n¢jaké ¢asti mésta, anebo
byla uzemné segregovana. Udaje o typech
domt v jednotlivych zkoumanych tizemich
Ostravy potvrdily, Ze typ zéastavby a
urbanistickd povaha tUzemi maji vliv na
strukturu obyvatelstva. To je v urbanni
sociologii obecné zndmo. Ostrava je
meéstem se znaéné vysokou heterogennosti
prevazujiciho typu zastavby. Zcela zfetelna
je rozliSnost Uzemi s pfevahou rodinnych
domil vil, starych vicebytovych
najemnich domi a s pfevahou sidlistni a
Index dissimilarity

a

panelové zastavby.

uzemi zastavénych panelovymi domy a
rodinnymi domy patii mezi nejvyssi, tj. je
roven 69,6. (srv. tab. 35) Potvrzuji to i data
segregaci obyvatel Zzijicich
v rodinnych domech, Is je roven 59,0 (srv.

0 uzemni

tab. 36). Vyznamna diferenciacni role typu
zastavby, urbanistické struktury a stim
spojeného  Zivotniho  prostfedi, je
potvrzovana i odpovéd'mi respondentli na
otazku, kde by chtéli bydlet. Vysoké
indexy odliSnosti mély ty ¢asti mésta, kde
lidé vyjadrili ptani bydlet na okraji mésta
(Id: 52,9) a mimo mésto (Id: 42,1).
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Tab. ¢. 39: Indexy prostorové odlisnosti
podle druhu domG  obyvanych
respondenty — Ostrava, 2010

Cihlovy diim Rodinny

Typ domu (¢inzovni dam) |ddam

Tab. ¢. 40: Indexy prostorové segregace
podle druhu domG  obyvanych
respondenty — Ostrava, 2010

Panelovy diim 39,8 69,6

Cihlovy dim

(&inZovni dtim) X 594

Panelovy C|°hlovyn . | Rodinny
Index . dim (¢inz.| |,
dim . dim
ddim)
Segre-
9 45,8 33,8 59,0
gace

V Ostravé roku 1966 byl vysoky podil
osob, které se mnarodili Vv Ostravé tzv.
rodactvi, vyznamnym  diferencia¢nim
faktorem. V soucasné dobé jde podle
naseho prizkumu o malo vyznamny faktor.
Rodéci nejsou na uzemi vyznamné odlisné
rozlozeni (Id: 14,6) a nejsou také uzemné
segregovani, jsou vice rozptyleni, nez tomu
bylo v minulosti.

O néco véEtsi uzemni diferenciaci jsme
zjistili, pokud jde o pfani trvale ve mésté
zustat nebo odejit, ale i zde hodnoty méfici

tuto uzemni diferenciaci nebyly vysoké (Is:
28,8).
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Tab. ¢. 41: Indexy prostorové odlisnosti lokalit preferovaného bydleni podle respondentd —

Ostrava, 2010

Preferované lokality bydleni

Na okraji mésta

Mimo mésto

V centru mésta

52,9 42,1

Na okraji mésta

X 17,8

Tab. ¢. 42: Indexy prostorové segregace podle odpovédi o preferovanych lokalitach bydleni —

Ostrava, 2010

Index V centru mésta

Na okraji mésta Mimo mésto

Segregace 49,9

29,9 14,4

Tak jako v analyze dat zroku 1966,
tak 1 vrozboru udaji  ziskanych
prizkumem v roce 2010 jsme métili miru
urcitych
obyvatelstva ve vnitinich cdstech mésta.
Pouzili jsme ktomu dvou postupli. Na
prvém misté¢ vypoctu indexii centralizace
zkoumanych kategorii obyvatelstva a na
druhém rozboru udaji o tUzemi, které
oznacujeme jako ,,Stfed Ostravy“. Tento
stted Ostravy je uz§im pojmem nez vnitini

centralizace kategorii

¢asti mésta. K t€m patii vedle stfedu mésta
(jehoz podstatnou ¢asti je plvodni
historickda Moravska Ostrava) také sidlisté
Jindfich, Salamoun a tzemi, které
oznacujeme jako Fifejdy, Podébradova a
pfedni  Pfivoz. Jak vyplynulo jiz
z pruzkumu v roce 1966 a jesté vice z roku

2010, tato uzemi se liSila socialné
morfologicky od stiedu mésta.

Z analyzy centralizace  vybranych
kategorii obyvatelstva na zéklad¢ dat o 13
uzemich mésta vyplynuly zavéry uvedené
V nasledujicim odstavci Indexy centralisty
vSak v tomto piipad¢, vzhledem k nizkym
hodnotdm centralisty vétSiny indext
neuvadime. Rada nasledujicich zavéra je
proto spiSe popisem toho, ze nékteré
skupiny obyvatelstva nebydli
Vv pfedpokladanych ¢astech mésta:

- vnitfni ¢asti Ostravy v onom S$ir§im
pojeti nebyly vroce 2010 obyvany
obyvatelstvem s vyss$imi pfijmy, nebo
S vysokymi usporami, ¢i vysokym podilem
domacnosti vlastnicich 2 auta; naopak v
téchto wvnitfnich ¢astech Ziji v pomérné
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vysokém poctu lidé bez uspor; bohaté
domécnosti s vysokymi piijmy i usporami
dnes ziji — jak naznacuji negativni indexy
centrality - spiSe v nekterych okrajovych
castech mésta, zejména na zdpadni strané
Ostravy lidé, kteii bydli dnes ve vnitini
Ostravé jsou podle naseho soudu ziejmé
vysoce urbdnni populaci, ktera chce 1
naddle zit vtomto typu méstského
prostiedi, tj. ve vnitini ¢asti mésta, pfitom
vsak nejde o  ostravské  rodaky
V nadprimérném poctu vnitini ¢ast Ostravy
je tzemim socialn¢ kontrastnim, nebot’
vedle stfedu mésta, kde je napi. vysoky
podil vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva, se celek vnitini Ostravy také
vyznacuje  vysokym  podilem  lidi
snejniz§im ukonfenym vzdélanim, a
podobnych kontrastd existuje ve vnitini
¢asti mésta vice Vv souCasné dobé existuje
jen jista mira centralizace mladsich lidi ve
vnitinich ¢astech mésta a také jistd mira
centralizace vétSich domécnost, opét
ovSem svyjimkou vlastniho centra
Ostravy.

Jiny obraz poskytuje rozbor dat o
strukture obyvatelstva vlastniho ,,Stredu
meésta”, to jest jadra Moravské Ostravy.
Dnes je to izemi mésta s vysokym podilem

vysokoskolaki, pievazné muzu,
soukromych  podnikateld,
podilem domacnosti o 1 ¢lenu, s nejnizs§im
podilem nezaméstnanych, s nejvyssim
podilem vlastnik byti a aut. AvSak neni

s vysokym

to Uzemi snejvySSimi osobnimi pfijmy
obyvatel, nebo s nejvy$simi piijmy na
hlavu v domacnosti. Naopak, jde o tizemi
meésta s pomérné vysokymi podily nizSich
pfijmt. Dulezitym rysem tohoto stiedu
meésta je vysoky podil lidi, ktefi chtéji
nadale bydlet v centru a pfitom maly pocet
lidi, ktefi se mnarodili v Ostravé, tzv.
rodaki. Nepfiili§ velky je rovnéz podil
starych lidi, nebo starobnich dichodct (i
kdyz je mirné¢ nadprimérny). Mirné
nadprimérny je rovnéz podil lidi ve véku
do 35 let. To naznacuje, Ze jde o uzemi
prochazejici socidlni zménou. Jakoby se
zde prolinaly dvé socidlné¢ demografické
struktury.

Socidlni, demografickd a ekonomicka
struktura obyvatelstva stiedu Ostravy
Vrocel966 se prokazateln¢ 1i§i od
struktury existujici na konci 60. let
minulého stoleti. Je zrejmé, Ze socialni
morfologie stredu mésta se mezi rokem
1966 a 2010 pomérné vyznamné zménila.
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V dalsi casti studie se pokusime tuto
zménu interpretovat.

Shrnuti hlavnich poznatki z rozbori
prostorové  odliSnosti, segregace a
centralizace  jednotlivych kategorii
obyvatelstva Ostravy vroce 2010 a
srovndni se stavem roku 1966

Shrnuti vysledkti analyzy prostorového
rozlozeni jednotlivych demografickych,
socidlnich a ekonomickych kategorii
obyvatelstva Ostravy vroce 2010 je
usporadané tematicky stejn¢ jako shrnuti o
stavu v roce 1966. To ma umoznit rychlou
identifikaci zmén v socidlni morfologii
mésta, ke které doSlo v uplynulych vice
nez 40 letech.

Ve srovnani srokem 1966 prizkum
provedeny roku 2010 nezjistil rostouci
podil mladsich lidi smérem k okraji Gzemi
mésta. Lze naopak pozorovat koncentraci
mladSich lidi v samotném centru Ostravy.
Tradi¢ni rozdily zjiStované v socialné
morfologickych analyzach mést se vSak
projevily, pokud jde o velikost domacnosti.
Rozdily mezi ¢astmi mésta byly v tomto
sméru pomérné vyrazné a zejména se
ukazalo, ze smérem k okraji Ostravy se
podil vétSich doméacnosti zvysuje. Lze
vyslovit hypotézu, ze to bylo disledkem

rostoucitho podilu bydleni v rodinnych
domcich smérem k okrajim mésta. Ostatni
demografické charakteristiky obyvatelstva
nepoukazovaly na néjaké vyznamné
prostorové odliSnosti nebo segregaci.
Oproti roku 1966 se zmensila rozdilnost
V prostorovém ostravskych
rodaki. Zde pravdépodobné plisobilo
stéhovani lidi mezi jednotlivymi ¢astmi
meésta.

K vyznamné zméné mezi rokem 1966 a
2010 vsak doslo v prostorovém rozlozeni
nékterych socialné ekonomickych kategorii

rozloZeni

obyvatelstva. V roce. 2010 se jednotliva
uzemi  Ostravy  nejvyrazngji  liSila
Z hlediska pfijmové situace jednotlivcd i
domacnosti a také z hlediska vySe tuspor
domacnosti. Ani vroce 1966 nebyly
rozdily = vpfijmech  jednotlivei  a
domacnosti bezvyznamnym faktorem, ale
nebyly v zadném ptipadé rozhodujici. Byl
to v poradi az ctvrty faktor, ktery plsobil
na socidlné¢ prostorovou diferenciaci
jednotlivych ¢asti mésta.

V roce 2010 je vSak jiz zfejmé dé¢leni
Ostravy na bohatd izemi, Gzemi se stfedni
urovni zdmoznosti a Uzemi chuda. Je
patrné  zejména  prostorové odd¢leni,
segregace  bohatych  domacnosti  od
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domaécnosti chudych. Nejvyssi rozdilnosti
V prostorovém rozlozeni vykazuji ptijmové
Ziji  voddélenych  Gastech  mésta.
V sedesatych letech byly tyto skupiny
V prostoru mésta vice ,,smichany*. Tehdy
byla ztohoto hlediska vyznamné&jSim
faktorem dosaZend uroven vzdélani. V
souCasné¢ dobé uroven vzdélani obyvatel
nediferencuje uzemi Ostravy tak jako za
socialismu.

Je zajimavé, Ze néktefi francouzsti
sociologové zjistili podobnou vyraznou
tendenci bohatych domacnosti oddélovat
se vsoucasné dobé od zbytku populace
mest. Edmond Preteceille (Preceteille,
podle citace Serge Bosca, 2007) v tadé
vyzkumu dospiva k zavéru, Ze nejvice se
segreguji lidé bohati a lidé chudi. Stredni
vrstvy jsou spolu s fadovymi zaméstnanci
nejméné¢  prostorové  koncentrovanou
kategorii. Z Casti je to patrné i ze studii o
britskych méstech, jak ukazuji studie
uveiejnéné v kompendiu Ronana
Paddisona (Paddison, 2001). To, ze stiedni
vrstvy Ziji ve Ctvrtich spole¢né s délniky,
neni mozno, tvrdi Edmond Preteceille,
vysvétlovat jejich pocetnim nartistem (takeé
horni fidici pracovnici pocetné narostli,

piitom se vyrazné segreguji). Je to tim, ze
Cast stfednich vrstev vySla zvrstev
lidovych a maji k nim dosud pouta. (srv.
k tomu studii Serge Bosc, 2007).

Uroveii  bydleni nebyla v prizkumu
Z roku 2010 zkouména v takové
podrobnosti jako vroce 1966 a zavéry
proto mohou byt jen kusé. Typ domil a
zéstavby vcetné kvality Zivotniho prostredi
jednotlivych uzemi Ostravy jsou pomérné
stabilni hmotné fenomény. Neni pochyb o
tom, Ze pusobi na to, jaké socidlni a
ekonomické kategorie obyvatelstva v nich
7iji. Zéaroven ale plati, ze v nékterych
Ztéchto uzemi doslo ve zkoumaném
obdobi k zadvaznym zménadm v socidlni,
ekonomické a nékdy 1 demografické
struktufe jejich obyvatel. V celku vSak
stale 1 na socidlni morfologii Ostravy
pusobi jeji siln€ polycentricky charakter a
velké rozdily v typech zastavby.

Jednou Z nejdulezitéjsich zmen
V socialni morfologii Ostravy, kterou jsme
zaznamenali je sociologicka promeéna
centra mésta. V roce 1966 bylo centrum
Ostravy, které vzniklo v  prostoru
historického jadra meésta, uzemim, kde
jsme jesté zjistili soustfedéni ,,starych*
hornich a stfednich tfid mésta. Mensi ¢ast
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téchto tfid byla rovnéz usazena na
jihovychod¢ (Bartovice) a na jihu mésta,
Vv ¢asti Zabtehu. Tento socialn€ prostorovy
vzorec reprezentoval tradicni strukturu
evropského pramyslového meésta
formovaného dlouhodob¢ ekonomickymi a
socidlnimi procesy kapitalismu. Stied
mésta patiil vt¢ dobé mezi Uzemi
preferovana casti hornich a stfednich tid.
Zaroven jsme vroce 1966 zjistili, ze
V tésné blizkosti tohoto tradi¢niho stfedu,
byly enkldvy chudych lidi a Romu.
V Sedesatych letech centrum Ostravy také
neplnilo funkci ,,pfijimaci oblasti* jako ve
vétsin€ mést zapadni Evropy a Spojenych
statli. Pristéhovalci sméfovali, nebo spiSe
lze fici, ze ,,byli sméfovani“ do jinych
necentralnich ¢asti meésta, predevSim do
novych sidlist. To byl disledek bytoveé
politiky  socialistického statu. Dnesni
situace centra Ostravy je zcela odlisnd a
jde pravdépodobné o nejvetsi zmeénu, ke
které v socialni morfologii mésta doslo.
Stted Ostravy vymezeny zhruba na
zapadé bloky podél Nadrazni ulice, na jihu
ulici 28. fijna a Na Karolin€, na vychodé
pak fekou Ostravici a na severu bloky
podél ulice Ceskobratrské, lze také oznagit
geografickym pojmem CBD (central

business  district), ktery vznikl ve
Spojenych statech. Jde o uzemi s nejvyssi
koncentraci obchodt, bank, obchodnich
spoleCnosti, hotelti, tUzemi, které je
Vv evropskych méstech dopliiovano obvykle
vicebitovymi najemnimi domy,
historickymi radnicemi, chramy a divadly.
Tato centra byla v minulosti, -pfed dobou
pfesunu bohatSich ¢asti obyvatelstva mést
do vil na okraji mésta a prvni viny
suburbanizace - Gzemim obyvanym
vyS$$imi  socidlnimi tfidami a vySSimi
sttednimi  tfidami. Ty vSak zacaly
v ¢eskych méstech tato uzemi opoustét a
centra mést se zacala proménovat v uzemi
s chud$im obyvatelstvem. Za socialismu se
tento proces jest¢ prohloubil. Pfesto nas
pruzkum Ostravy vroce 1966 zjistil, Ze
V ostravském centru Zije stidle pomérné
silnd slozka téchto plvodnich obyvatel
anebo jejich déti. Proto jsme toto izemi pii
jeho popisu nékdy oznacovali jako ,,uzemi
starych elit*.

Data zroku 2010 naznacuji, Ze toto
uzemi prochdzi vyznamnou sociologickou
zménou. ZmensSuje se pocet starSich lidi a
naopak roste podil jednotlivé Zijicich
mladych lidi, pfedevSim muZzi. Jde ve
velikém rozsahu také o vysokoSkolsky
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vzdélané lidi, ktefi jsou zaroven
Vv nadprimérném  podilu  soukromymi
podnikateli. Nemaji vSak jest¢ vysoké
pfijmy, ale zaroven je vtomto Uzemi
minimalné nezaméstnanych. Obyvatelé
ostravského centra jsou ve vysokém poctu
vlastniky byt a zudaji o malém podilu
roddki lze vyvozovat, Ze jde casto o
pfisté¢hovalce (z jinych ¢asti Ostravy, nebo
I zobci mimo Ostravu). Jde zfejmé¢ o
populaci, ktera ocetiuje bydleni v centru.
Ve srovnani s jinymi Castmi mésta tam
chtéji i nadale bydlet. Tuto populaci lze
tudiz oznacit jako vysoce urbanni.

Je vSak zfejmé, Ze naS prizkum
pravdépodobné upozornil na dilezity
sociologicky proces, ktery byva (ne zcela
pfesné) oznacovan jako ,.gentrification” a
ktery probihd po roce 1989 také v Ostrave.
V naSem ptipad¢ jde o jeho specifickou
formu a nikoliv o jeho béZznou podobu
uvadénou v literatute (srv. Savage, Warde,
Ward, 2003, Champion, 2001)
v souvislosti stak zvanou revitalizaci
vnitinich ¢asti mést. Jde zde v podstaté o
stthovani malych a mladych domacnosti,
tj. o 1 a 2 ¢lenech do urcitych ¢asti mésta,
které jsou zhlediska jejich pracovnich
aktivit pro n€ vyhodné. VétSinou jde o lidi,

ktefi rozvijeji nejrazngéjsi druhy
zprostfedkujicich finan¢nich, reklamnich,
konzultacnich, poradenskych cCinnosti,
pfipadné i medidlnich a kulturnich. Jsou to
casto jedinci, nebo dvojice mladSiho véku,
bezdétni a soustiedéni na vybudovani své
kariéry. Jsou to vétSinou absolventi
vysokych S8kol a vzhledem ktomu, Ze
v Ostravé jde pravdépodobné o prvni
veékové kohorty této specifické skupiny
obyvatel, nemaji jest¢ vyssi piijmy jako
jini podnikatel¢ v tradi¢nich oborech a
Vjinych Castech mésta. NaSe analyza
soustfed’ujici se na deskripci a interpretaci
strukturalnich dat ziskanych v rdmci Siroce
pojatého socidlniho prizkumu Ostravy,
oviem nemlZe postihnout jemnéjsi
sociologické fenomény nové vznikajici
socidlni morfologie ostravského centra.
Neni vSak pochyb o tom, Ze tento proces
gentrifikace ostravského centra je jednim
z disledkdt deindustrializace Ostravy. Je
vyrazem usili urcité ¢asti obyvatelstva — 0
specifické veékové, vzdélanostni a kulturni
struktufe — reagovat na probihajici
societdrni zmény a zejména na omezovani
pracovnich pfilezitosti v primyslu. Stfed
Ostravy by se mél stat predmétem
dikladné¢ komunitni studie, ktera by se
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vedle znalosti strukturdlnich promeén
tohoto tizemi, zabyvala socialnimi procesy,
které k probihajici zméné pfispély. Patii
mezi n¢€  sociologicky  analyzovana
migrace, zmeény v profesich obyvatel
daného tUzemi, a =zejména analyza
hospodaiskych  aktivit, kterymi  se
obyvatelé dneSniho centra zabyvaji.

Faktory, které formovaly v roce 2010
socidalné prostorovou strukturu mésta
Ostravy.

V této casti se omezime na strucny
komentar k zjistenym ekologickym
korelacim. Ty byly vypocteny v podobném
pojeti jako v kapitole, kterd se zabyvala
vysledky prizkumu z roku 1966. Z tabulek
o interkorelacich mezi jednotlivymi
proménnymi — které pro jejich rozsah
neuvadime v této studii — je ziejmé, Ze
ekologické korelace, tj. korelace mezi
hodnotami,  které indikovaly uroven
vybranych indikaci v jednotlivych tizemich
Ostravy, byly v roce 2010 obecné nizsi nez
v roce 1966. Je jen malo korelaci, které by
dokumentovaly tésnéjsi vztahy. To sveédci
o tom, Ze v mnoha piipadech se stalo
uzemi Ostravy po roce 1989 z hlediska
téch indikaci, které jsme pouzili, izemim
stejnorodéjSim.

Neplati to vSak o korelacich méficich
vztahy mezi indikatory pii{jmovymi, a
indikatorem méficim vysku uspor. Lze
tedy vyslovit hypotézu, Zze analyza
ekologickych korelaci potvrdila
konstatovani, ke kterému jsme dospéli na
zéklad€ rozboru uzemni rozdilnosti (Id) a
socialni segregace (Is). Nejvetsi socidlne
prostorové  diferenciace  mésta  jsou
dusledkem rostoucich rozdili v prijmech a
usporach domacnosti — Ostrava se zacina
vyrazné delit na uzemi bohatd a chuda.
Tyto rostouci socidlni nerovnosti nejsou
nééim pro Ostravu specifickym, obdobné
procesy probihaji ve viech méstech Ceské
republiky.

Klasifikace uzemnich celkit Ostravy
v roce 2010

Statistickou analyzu pomoci indexi
rozdilnosti, segregace a
centralizace doplnujeme nckolika zavéry

uzemni

opirajicimi se o elementarni popis
specifickych socidlnich, ekonomickych a
demografickych charakteristik
jednotlivych 13 uzemnich celkli mésta.
Zpohledu na udaje o extrémnich
hodnotach  charakteristik  ekonomickeé
situace (vySe pfijma, miry uspor,
vlastnictvi aut), na miru cizorodosti a
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urbanity (rodactvi a ptfani bydlet v centru
mesta) a zpusobu bydleni vyplynulo, Ze
v soudobé Ostravé lze rozlisit nasledujici
typy uzemi (srv. obr. 4):

1. Uzemi, kde ziji domécnosti, které
maji bud vysoké piijmy v soucasnosti,
anebo vysoké uspory. Patii sem Ttebovice,
Svinov, Martinov, Pustkovec, Poruba,
Fifejdy, Podébradova, Jindfich, Salamoun.
Tyto casti Ostravy lze oznacit jako bohatsi
casti mesta.

2. Uzemi, kde ziji domAcnosti
Snizkymi osobnimi piijmy, s nizkymi
pfijmy domécnosti, s velkym podilem
nezaméstnanych, s vysokym podilem osob,
které maji jen zakladni Skolu nebo
neukonéenou ZS, kde je nizky podil
majiteld aut a kde se vysoky podil
respondentli povazuje za chudé. Jsou to
nasledujici izemi: Zadni Ptivoz, HruSov,
Muglinov. Tuto cast Ostravy lze povazovat
za chudou cast mésta s nizkym socialnim
statusem.

3. Uzemi se silnou slozkou tzv.
allochtonniho obyvatelstva, tj. ostravskych
rodaki a téch, kdo cht&i i1 nadéle zit
vV Ostraveé. Obvykle jde o tzemi obyvané
starSim obyvatelstvem a na okraji dnesniho
meésta. PfedevSim na vychodnim okraji

Ostravy. Do tohoto typu lze zaradit
Slezskou Ostravu a jeji ¢asti, Radvanice,
Michalkovice, Hefmanice.

4. Uzemi, ktera se nevyznacuji zadnymi
extrémnimi  hodnotami a  socialni,
ekonomické a 1 jiné indikace se pohybuji
kolem priméru za celé mésto. Predstavuji i
Z hlediska socidlni struktury jakysi stted,
coz ovSem nelze chapat jako uzemi
sttednich tiid. Z hlediska urbanistického
jde o smés sidelnich celki, mezi kterymi
jsou jednak nékteré pivodné venkovské
obce, jednak nova sidlisté, i staré Ctvrti
rodinnych domkii.

5. Centrum mésta, které prochazi
vyraznymi  sociologickymi  zménami.
Plvodni ,staré elity“ jsou nahrazovany
mladSim, vzdé¢lanéjSim  obyvatelstvem,
jehoZz pomérné velkou ¢ast tvofi soukromi
podnikatelé, pravdépodobné provozujici
nové typy servisnich ¢innosti. Je to izemi
S nizkou hladinou nezaméstnanosti a velmi
malym podilem mistnich rodakt. Nejde
vSak pfitom o bohatou ¢ast mésta, ale spiSe
o vyrazné¢ urbdnni prostor v socialné
kulturnim slova smyslu. Lze vyslovit
hypotézu, Ze jde o uzemi, kde probiha
specificky ostravsky proces gentrifikace.
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Obr. ¢. 4: Klasifikace uzemi Ostravy — situace v roce 2010
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Hlavni vysledky komparace stavu
socialné prostorové struktury Ostravy
1966 a 2010

Mezi rokem 1966 a 2010 doslo
K vyznamnym zmeénam v socialné
prostorové struktufe meésta a zaroven se
Vv této struktuie projevovaly nékteré trvalé
rysy. Studie potvrdila to, co je pro vyvoj
socialni morfologie mést charakteristické:
spojeny s trvalosti,

diskontinuity a kontinuity jsou soucasti

zmény  jsou

vyvojovych procesti mést.

Z hlediska hlavniho cile projektu,
kterym je popsat a interpretovat
sociologické dusledky de-industrializace
na piikladu Ostravy, 1ze za hlavni zmény
oznacit:

1. Ztetelné rozdeleni izemi Ostravy na
casti bohaté a chudé. Rostouci socialni
nerovnosti zptusobené diferenciaci piijmd,
uspor, majetku, postaveni na trhu prace,
pomérné rychle proménily také socidlné
ekologickou diferenciaci Uzemi mésta.
Rozhodujicim procesem bylo ,,oddélovani‘
bohatych domécnosti od chudsich.

2. Vyznamnou zménu demografickych,
socialnich a  ekonomickych  struktur
obyvatelstva centra Ostravy. Tuto zménu

lze oznalit jako specifickou ostravskou
formu gentrifikace.
3. Demografické zestarnuti
obyvatelstva Ostravy jako celku, které se
vSak projevilo obzvlasté silné v téch
Castech meésta, které byly postaveny
v obdobi 1950 az 1980. Jde tu o znamy
fenomén demografického cyklu rychle
vzniknuvsich novych ¢tvrti, sidlist’ meést.

4. Zastaveni rustu poctu obyvatel
meésta jako celku a paralelné s tim pomérné
znatné  stéhovani  obyvatel  mezi
jednotlivymi ¢astmi mésta vedly ke snizeni
kontrastu mezi jednotlivymi  ¢astmi
Ostravy z hlediska allochtonnnosti
(rodéctvi). To se vSak netykalo rozlozeni
ROml na uzemi mésta, segregace Romu
byla jiz vroce 1966 nejvySsi ze vSech
analyzovanych kategorii obyvatelstva a je
pravdépodobné, Ze tato segregace zustala
stejn¢ vysoka, ne-li vyS$i, jak ukazaly
nekteré dalSi studie v projektu (Hordk,
Ivan, Inspektor, Hruska-Tvrdy, 2010).

Vedle téchto hlavnich zmén komparace
stavu z roku 1966 a 2010 poukdzala i na
nékteré silné kontinuity. Ty jSOu spojeny
vyznamné s kvalitou Zivotniho prosttedi
jednotlivych uzemi Ostravy a
S urbanistickou strukturou (typ zastavby,
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typ domil). Nejpatrnéji je tato kontinuita
patrnd na  piikladu = Gzemi,  které
oznacujeme jako Zadni Pfivoz, HruSov,
Muglinov; toto Gizemi bylo nejchudsi ¢asti
Ostravy Vv roce 1966 a bylo to také tizemi
vyznacujici se vysokym podilem rémského
obyvatelstva a uzemi stadou socialnich
problémii. Podobn4 situace byla zjisténa jiz
pfi vyzkumu v roce 1966.

DalSim prikladem socialné
morfologické kontinuity  je stav
vychodnich izemi mésta. Ty se vyznacuji
Vv piitomnosti, tak jako v minulosti,
vysokymi podily star§i populace, vysokou
allochtonnosti tamnich obyvatel a ziejmé
malou sidelni mobilitou a silnou
»zakotenénosti“ v dané lokalité; je to do

znacné miry zptisobeno malymi
urbanistickymi zménami, zejména
omezenou vystavbou a  omezenym
urbannim rozvojem v disledku

poddolovéni tohoto tizemi.

Uvaha o p¥i¢inach zmén v socialné
prostorové struktuie Ostravy v dobé
mezi 1966 a 2010

Obdobi, kter¢ zkoumame, je dobou
hlubokych spolecenskych zmén, které
zasahly  vSechny  dualezit¢  stranky
socialniho systému spole¢nosti Ceské
republiky. De-industrializace je jednou ze
soucasti téchto zmén, i kdyz je v Ceské
republice spise sekundarni slozkou velkych
transformaci spole¢nosti. De-
industrializace, jak je znamo z literatury, se

projevuje  celou tadou  konkrétnich
socialnich, demografickych a
ekonomickych  fenomént.  Z hlediska

disledkit v socialn€ prostorové struktuie

meést jsou relevantni zejména nésledujici

sociologické procesy:

- sniZzeni poctu obyvatel mést a jejich
étvrti,

- migrace obyvatelstva mimo mésto,

- sniZeni poctu pracovnich pfileZitosti v
»starych® prumyslovych odvétvich,

- zména struktury pracovnich pfilezitosti
a formovani novych pracovnich
ptilezitosti v odvétvich dfive malo
zastoupenych, v sektoru
sluzeb,

zejména
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- zmény v bytovém systému, v planovani
mest,

- zmény v hodnotovych  orientacich
obyvatelstva pokud jde o preferované
kvality obytného prostiedi.

Je ziejmé, Ze de-industrializace je
soucasti velkych celospolecenskych
transformaci, ale zaroven je ziejmé, ze jde
o specificky socialni proces, ktery
postihuje zejména mésta s vyrazné silnym
podilem tzv. starych  primyslovych
odvétvi. Je legitimni zkoumat jeho
dasledky oddélen¢ od zkoumani socialnich
dasledki velké transformace. Zéaroven se
vSak ukazuje, Ze je to metodologicky
neobycejné¢ obtizny postup. Zejména
nalezeni kauzalnich vztahi mezi de-
industrializaci a socialné
prostorové struktury je velmi obtizné.
Vyzadovalo by mnohem vice dat, nez jsme
méli k dispozici, predev§im by byla nutna

zménami

data o socidlnich procesech (napf. o
socialni struktufe vnitroméstskych
migrantll, o zakladani a struktufe novych
drobnych soukromych podnikatelskych
aktivit, o zmeénach v urovni nakladi na
bydleni v jednotlivych ¢astech mést apod.).

Pfres vSechna tato metodologicka
omezeni, lze vyslovit n€kolik hypotéz o

souvislostech promén socialné prostorové
struktury Ostravy a de-industrializaci
meésta. Na prvém misté je to zjisténi, ze de-
industrializace je soucasti  slozitého
kauzalniho retézce. Na zacatku jsou
obecné socialni transformacni procesy, ty
se promitaji do trhu prace a zaméstnanosti,
odtamtud do demografickych procest a
kon¢i  zménou struktury
jednotlivych casti mésta. Je to fetézec,
ktery by bylo mozno popsat jako
nasledujici  sled  promén:

socialni

. zmena
spolecenského systému — zmény na trhu
prace — zmény demografické, zejména
sniZeni poctu obyvatel — zména socialni
morfologie mésta. *

NasSe analyza vSak soucasné naznacuje,
ze nemeéné dileZitym faktorem promén
socialné prostorové struktury Ostravy byla
zastaveni riustu mesta, tj. zastaveni jeho
demografického a také urbanistického
ristu. I to je do znacné miry v piipadu
Ostravy dusledek de-industrializace, ale
zaroven je to relativné samostatny faktor,
jak dokumentuji studie o urbanizaci a
fazich vyvoje mést (Champion, 2001, Rust,
1965). V naSem piipadé Ize hovofit o
,, plisobent
demografické zmeny “.

de-industrializace pres
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Nicméné nckteré zmény v socidlni
morfologii Ostravy, které jsme zjistili, 1ze
s velkou davkou spolehlivosti,
interpretovat jako primé disledky de-
industrializace. Na prvém misté je to
proces gentrifikace stfedu mésta, na
druhém misté pak rostouci prostorové
oddéleni bohatych ¢asti mésta od zbytku,
zejména od chudych ctvrti. Je zfejmé, ze
toto prostorové odd€leni je soucasné
disledkem obecné transformace ceské
spole¢nosti.

Tfeti zménou je socidlni degradace a
demografickd proména starych jadrovych
primyslovych c¢tvrti  Ostravy, zejména
Vitkovic. VSechny tyto tfi pfipady,
dokladajici  efekty = zanikdni  staré
prumyslové béaze Ostravy, by ovSem
vyzadovaly podrobnéjsi komunitni studie
zachycujici  konkrétngji, jemnéji a
prukaznéji  sociologické dusledky de-
industrializace.
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Piilohy k analyzam z Konce 60. let minulého stoleti a z roku 2010
Rozdéleni Ostravy 1966 na 30 uzemnich celkii pro potieby socialné-morfologickych
analyz

1. Centrum Ostravy | 16. Poruba IV
2. Jindfich | 17. Poruba V
3. Salamouna | 18. Poruba VII
4. Fifejdy, Podébradova a uzemi | | o Sidiisté Stalingrad
asanace

5. Predni Pfivoz | 20. Sidlisté Zabreh
6. Marianské Hory a Hulvaky | 21. Sidlisté Hrabuvka
7. Slezska Ostrava a ¢ast Muglinova | 22. Sidlisté Sidlovec
8. Vitkovice | 23. Svinov, vily, Tfebovice
9. HruSov a severni Muglinov | 24. Stary Zabreh,Stara Hrabuvka
10. Zadni P¥ivoz | 25. Kunci¢ky, Kuncice
11. Zabieh a Druzstvo | 26. Hefmanice, Michalkovice
12. Poruba — Dvouletka | 27. Radvanice
13 Poruba | | 28. Martinov, Pustkovec, stara Poruba, gtary

Svinov
14. Poruba Il | 29. Vyskovice,Hrabova ves, Zabfeh
15. Poruba 11| 30. Bartovice

Nazvy lokalit oznacujicich uzemni celky odpovidaji terminologii pouzivané v 60. letech.
Rozdéleni uzemi Ostravy roku 1966 a 2010 do 13 uzemnich celkii pro potieby socidlné
morfologické analyzy (kondenzace 30 pitvodnich celkit)

1. | Stfed Ostravy 8. | Zabreh - Druzstvo

2. | Sidlisté Jindfich a Salamoun 9. | Poruba — nové mésto

3. | Fifejdy, Podébradova, pfedni Pfivoz | 10. | Jizni mésto a Sidlovec

4. | Marianské Hory, Hulvaky 11. | Tfebovice, Svinov — rod. domky, Nova Ves, Kuncice
5. | Slezska Ostrava 12. | Radvance, Michalkovice, Hefmanice

6. | Vitkovice 13. | Martinov, Pustkovec, Poruba - ves

7. | HrusSov, Zadni Pfivoz
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Definice pouzitych indext
Index nesourodosti

(J) méfi nesourodost dvou populaci
Vjednom uzemi. Na zdklad¢ velikosti
tohoto indexu je tak mozné urcit, kolik
procent jedné skupiny populace musi
zmeénit své bydlisté (prestéhovat se do jiné
oblasti), aby bylo zajiSténo rovnomeérné
zastoupeni vsech populaci ve zkoumaném
uzemi. Hodnoty indexu se pohybuji
vintervalu <0; 1>, kdy vysledek vyna-
sobeny 100 udava procentualni podil
analyzované populace, kterd by méla byt

premisténa (McKibben, Faust, 2004).

_ sk |xi Y
Iny_2 i=1 X vl

kde Xi a yi odpovida poctu obyvatel
skupiny X a Y uzemni jednotky i; X a Y
odpovidd celkovému poctu obyvatel
skupiny v celé studované oblasti (méste) a
kje pocet tUzemnich jednotek v dané
oblasti.

Index segregace

Udava relativni rozdil mezi
prostorovym rozlozenim jedné skupiny
obyvatel a zbytkem populace. Index
segregace vychdzi z indexu odliSnosti,
piicemz navic zohlednuje velikost skupiny
X (jeji podil na celkové populaci) (Sykora,
Temelova, 2005).

IDyn

P = )

Absolutni index centralizace

Méii distribuci minoritni skupiny okolo
centra celé oblasti a jeho velikost napovida
preferenci zit na okraji této oblasti
(hodnoty blizké -1) nebo naopak v centru
(hodnoty blizké 1).

ACE = Z?=1(Ci—1Ai) - Z?=1(CiAi—1)a

kde n je pocet regioni sefazené podle
rostouci vzdalenosti od centra oblasti; C je
kumulativni podil obyvatel minoritni
skupiny regionu i; A je kumulativni podil
rozlohy regionu i.
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VYVOJ OBYTNYCH LOKALIT MESTA V SOUVISLOSTI S
DEINDUSTRIALIZACI OSTRAVY JAKO POZADI VYVOJE

Ivana Foldynova, Lubor Hruska — Tvrdy, Jifi Kovar

Deindustrializaci lze chapat bud’ jako
uplné odstranéni pramyslu, tedy absolutné,
nebo jako zménu relace mezi primyslem a
ostatnimi narodohospodarskymi ¢innostmi.
Relativni  deindustrializaci ~ prochézeji
vSechny moderni ekonomiky, absolutni jen
nejrozvinutéj$i znich, a to jeSté pii
vyznamnych
primyslu.

strukturalnich  zménach

Projevem relativni
deindustrializace  je  pokles  podilu
ekonomicky ¢innych v primyslu ve
prospéch odvétvi sluzeb. PriCinou, resp.
prvotni podminkou tohoto procesu je —
obdobné¢ jako tomu bylo u industrializace —
rist  produktivity = prace,  tentokrat
Vv primyslu. Primysl je, stejné jako
pfedtim zemédélstvi, schopen s mensim
poctem pracovniki vyprodukovat
dostate¢né¢ mnozstvi zbozi, a to piesto, Ze
vznikaji stale nova odvétvi primyslu a ze
se postupné také zkracuje pracovni doba
(denni, tydenni, ro¢ni, celoZivotni).
Uvolnovani pracovnici ptechdzeji do
stale se rozSifujictho sektoru sluzeb.

Zaroven se snizuje - i pies prodluzujici se
sttedni délku Zivota - celkovd mira
ekonomické aktivity obyvatelstva (zejm.
ve prospéch doby stravené v piipravé na
povolani, resp. ze socidlnich divodi —
individudlni péfe o malé  dét,
handicapované a prestarlé apod.). Tyto
procesy se samoziejmé odrazeji i ve vyvoji
Ostravy.

Zemé&dé@lstvi bylo zuzemi Ostravy
vytésnéno do marginalni pozice jiZ
Vv poloviné minulého stoleti, takze pramysl
dominoval o to vice, o¢ byla minulost
Ostravy odlisnd od Prahy, Brna 1 Plzné.
Tato  historicky  vyznamnd  mésta
industrializace
vV podminkach velmi rozvinuté (métfeno
dobovymi kritérii) sféry sluzeb.

vstupovala do  éry

Pro vznikajici primysl bylo nutno
dovézt nejen odborniky (pfedev§im na
dolovani, méné na hutnictvi), ale 1 délniky,
protoZze demografické zdroje nejbliz§iho
okoli — malo zalidnéné pohrani¢ni oblasti —
absolutn¢ nestacily. Vyznamnou zdrojovou
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oblasti byla Hali¢, Technickou stranku
feSeni zajiStovala rozvijejici se Zeleznic¢ni
sit’ a tzv. délnicka kasarna — ubytovny pro
délniky ze vzdalenych mist.

Zajisténi  nezbytnych  sluzeb bylo
vcelém tomto obdobi vzdy véci az
sekundarni. A protoze Ostrava drobné
podnikatele (s vyjimkou hostinskych) pfili$
nepfitahovala, byli primyslnici nuceni
zaroven alesponl v minimalnim rozsahu
zajisStovat takové sluzby sami. Podniky
stavély hlavné byty (pfedevSim rodinné
domky — vhodné pro piesidlence
z venkova, doplikového
vlastniho hospodaistvi, coz bylo dllezité
v periodickych  krizich a  sezdnnich
vykyvech poptavky), Vitkovické horni a
hutni téZifstvo pak dokazalo vytvofit témé&f
sobéstatny  komplex v¢.  vhodnych
pracovnich
(Sroubarna), trznice (s regulovanymi

S moznosti

prilezitosti pro zeny

cenami  zakladnich druhtt  potravin),
zavodni nemocnice, ucnovského zarizeni
atd.

Teprve ndvazné, zejm. az v 1. poloviné
minulého stoleti - se v Ostravé rozvijel
sektor sluzeb vysS§i urovné (financni
instituce, obchodni domy, hotely, kavarny,
divadla, kina, stiedni Skoly). Nicméné —

vzhledem Kk po¢tu obyvatel jak mésta, tak
jeho zdzemi — sektor sluzeb stale vyrazné
zaostaval. Pfi¢inou byla i — ztohoto
hlediska - neptizniva struktura
obyvatelstva (nizkd turovenn vzdélani a
kvalifikace, obtizné pracovni podminky,
narodnostni rozdily).

Tento stav podtrhovalo i slabé postaveni
meésta ve spravnim systému statu. Ostrava
jen svelkymi obtizemi ziskavala vyssi
administrativni funkce.

Povale¢ny vyvoj v Ostravé byl znaéné
rozporuplny. Na jedné strané vyznam
mésta zacal byt vazn€ uznavan a Ostraveé
se dostalo nckolika dilezitych funkci
(pfest¢thovani  Vysoké Skoly banské,
expozitura Zemského NV) a bylo by
mozno Vv téchto krocich hledat logické
pokracovani predvale¢né etapy ,kultivace®
mésta. Na  druhé stran¢  koncept
socialistické  industrializace  ptisoudil
méstu  (a celému  regionu)  dalsi
kvantitativni vzestup — V poctu pracovnich
prilezitosti a navazné byt a zakladni tzv.
obcanské vybavenosti sidlist’.

Kvantitativni rozvoj t€zkého primyslu —
hornictvi, hutnictvi a energetiky provazely
nepiiznivé  strukturdlni zmény. Pro
zabezpeceni dostatku pracovnich sil pro
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tato odvétvi byly nerozumné ruSeny jiné
podniky — napf. tovarna na zarovky, na
cokoladdu, =z Vitkovic byly vymistény
nékteré provozy (armaturka do Dolniho
BenesSova, Sroubarna do Zdénic), které se
Vv tu dobu jevily jako zbytné. Zrusena byla i
HruSovska kamenina. Posléze, z duvodu
ochrany ovzdusi byly vymistény i Urxovy
zavody (t€zkd chemie, do Valasského
Mezifici).

Po piijeti zdkoniku prace (1966) se
projevil nedostatek  pracovnich  mist
vhodnych pro zeny. Proto byly do Ostravy
umistény  menSi  provozy  podnikl
vhodnych k zaméstnavani zen (ROMO
Fulnek, OP Prostéjov, Tesla apod.).
Podstatnym zpiisobem to vSak strukturu
prumyslové zaméstnanosti neovlivnilo.

Pro celé obdobi tzv. redlného socialismu
bylo charakteristické rozvijeni sektoru
sluzeb vramci pramyslovych podniki.
Dtvodii tohoto pfistupu bylo vice,
zpocatku vSak Slo o to, dostat nékteré
aktivity (kulturni, z&jmové a sportovni
spolky) pod politickou kontrolu ,,délnické
tiidy*. Tento proces mj. uméle zvySoval
zam¢stnanost v prumyslu  (odhadem
Vv ostravskych pomérech min. o 10 %).
V pozdéjsim obdobi dosSlo k zeslabeni

téchto tendenci v organizacnim smyslu
(druzstevni  bytova vystavba, pirevod
kulturnich domti na ROH a sportovist’ na
télovychovné jednoty), ekonomicky vsak
tyto aktivity zastaly na ,,matetské* podniky
silné propojeny. Uz v 60. letech napf.
Vitkovice ptevedly svlij maloobchod na
nové vzniklé spotiebni
Budoucnost Ostrava. Jest¢ predtim byla
poulicni  osobni  pfeprava
delimitovana do Dopravniho podniku
meésta, atd..

Po roce 1989 =zacala skutena
deindustrializace Ostravy a projevila se
vV mnoha smérech velmi vyrazng.

Ptedevs§im doSlo k ukonceni tézby uhli
na uzemi meésta (na jih a vychod od mésta
se stale tézi). Aktivnich hornikdi proto

druzZstvo

zavodni

vyrazn¢ ubylo a dnes jde jen o pracovniky
vyjizdéjici z mésta. Byla také zruSena
vSechna hornickd wucilisté. Postupné -
z riznych divoda — byly likvidovany 1 jiné
pramyslové podniky (Ostramo, HruSovska
chemicka, Tesla, ROMO, aglomerace a
vysoké pece ve Vitkovicich, naposledy
zédvod OP Prostéjov), resp. jejich produkce
vyrazn€é omezena. | z fungujicich podnikt
ale racionalizace vyroby vytésnila mnoho
zaméstnancl.
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Soubézn¢ s privatizaci se primyslové
podniky zbavily (nékdy byly zbaveny)
naprosté¢ vétSiny zafizeni sluzeb, které
dosud provozovaly. Celostatnim opatfenim
to byla ucnovska zatizeni, fungujici do té
doby v symbidze rezie statu (ucitelé) a
podniku (dilny, internaty a ostatni).
Podniky zprivatizovaly sva rekreacni
zatizeni, kulturni domy, sportovni zatizeni,
znacnou Cast bytového fondu (s vyjimkou
OKD - dnesni RPG), razné sluzby
(stravovani zaméstnancii, ostrahu objektu,
prani/¢isténi a opravy pracovnich odévl a
pomtucek, likvidace odpadd). Pokud tyto
¢innosti  funguji, jsou jiz — ve smyslu
odvétvové klasifikace ¢innosti — vedeny
statni statistikou mimo primysl. Vzhledem
k nékdejsi rozvinutosti sektoru sluzeb
V podnicich pfinesla tato ,,statisticka
deindustrializace* znacny posun
V proporcich primyslu a sluzeb.

I pfes soub&zny rist sektoru sluzeb ve
mésté za poslednich 20 let siln€ poklesl
celkovy pocet pracovnich prilezitosti, a to
témef vyhradn€é na vrub  primyslu.
Disledkem toho byl pokles poctu
dojizdéjicich do  meésta, piredevSim
V délnickych profesich. Spadovy obvod
denni dojizdky do Ostravy se zmensSil.

Ztetelné to lze dokumentovat na ruSeni
celé¢ tfady autobusovych linek (z oblasti
Kysuc, Opavska).

Jeste vyraznéji se omezila dalkova
dojizd’ka za praci do Ostravy. Navenek se
to projevilo uzavienim, resp. transformaci
ubytoven, internati a hotelovych domd.
Cast z nich byla pfestavéna na
malometrazni byty, z ¢asti jsou ubytovaci
zafizeni oteviend pro vetejnost, Cast je
vyuzita pro sluzby atd.

Na uzemi mésta se deindustrializace
projevila zménami v rozmisténi pracovnich
ptilezitosti. Vyrazn€ jich ubylo v aredlu
Nové huti a ve Vitkovicich. Ptibylo
pracovnich mist v centru mésta (soub&zné
somezovanim jeho obytné funkce).
V Ostravé vznikla jedna nova primyslova
zona — V Hrabové (s modernimi obory
vyroby, napf. montdz pocitaci). Drobné
prumysloveé
delimitaci z velkych podnikl. Samostatny
rozvoj drobného podnikani zasahl nejvice
Maridnské Hory, které maji jednak
vyhodnou polohu ve mést¢ a vhodny
stavebni fond. Na sidlistich se rozvoj
podnikani projevil mélo, protoze zde chybi
odpovidajici budovy, resp. prostory. V
poslednim obdobi se rozvoj sluzeb

firmy vesmés  vznikly
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soustied’uje do nekolika center
maloobchodu a sluzeb - v Zabtehu (Avion
Shopping Park), Moravské Ostravé (Nova
Karolina), Marianskych Horach (OC
Futurum), Ttebovicich (Galerie) aj.

Ve mést¢ také poklesl pocet
zam¢estnancll  pracujicich ve sménném
provozu (zejm. tzv. kolotoc¢i), coz vyrazné
naru$ovalo rodinny Zivot, namisto toho se
ale rozsifuji provozni doby vSech typl
sluzeb s obdobnym dopadem na jejich
poskytovatele.

V bézném zivoté¢ jednotlivych Casti
mésta se tyto zmény projevily ruzné.
Nesporné¢ doslo ke ,,zklidnéni*“ dfive
dominantnich primyslovych aredlli, zejm.
Vsouvislosti  se  snizovanim  poctu
dojizdéjicich a prechodné bydlicich.
Mnoho lidi zménilo zaméstnavatele,
predevsim v disledku rozpadu nékdejSich
prumyslovych gigantdl. Hodn€ pak i
profesi. Mimn¢ ubylo trvale bydlicich
obyvatel a soubézné¢ se zkvalitnily
podminky pro bydleni. Vyrazné k lepSimu
se zménil vzhled méstského prostiedi,
hlavné v typickych pro Ostravu sidliStnich
komplexech.

Promény mikrolokalit
1 Vybér mikrolokalit a metodika jejich
porovnavani

Pro analyzu byly vybrany tii
mikrolokality meésta Ostravy, u kterych
bude zkouman jejich vyvoj v Case. Lisi se
dobou svého vzniku, ale duvod k jejich
vystavbé byl shodny, a to =zajiSténi
ubytovani lidi, kteti ptichazeli do Ostravy
za praci, pfip. - u novych sidlist’ - byli
vysidleni z riznych diivodl z jinych casti
Ostravy.

Nejstar§i mikrolokalitou je Jubilejni
kolonie, kterd byla vystavéna ve tficatych
letech minulého stoleti a v soucasné dobé
je soucasti méstské ¢asti Ostrava—Jih. Dalsi
mikrolokalitou je Poruba Sorela, kterd byla
vytvofena spojenim dvou urbanistickych
obvodl Budovatelska a Prvni obvod. Tato
lokalita byla vystavéna ve  stylu
socialistického realismu (Sorela) na konci
Ctyficatych let 20. stoleti na izemi obce
Poruba, jez byla vroce 1957 pfipojena
k Ostravé jako meéstska c¢ast Poruba. Tieti
mikrolokalitou je Dubina, panelové sidlisté
vystavéné v devadesatych letech minulého
stoleti, kter¢ spada do méstské Casti
Ostrava—Jih. Mikrolokalita je sloZena ze tii
urbanistickych obvodii, a to Jaromira
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Matusky, Véaclava Jitikovského a Jana
Buchvaldka.

V dalsi casti prace budou jednotlivé
lokality porovnavany pomoci dat, ktera
pochazi ze SLDB 1970 az 2001 a jsou
zpracovana az na uroven urbanistickych
obvodu.

2 Mikrolokality

2.1 Hrabuvka — Jubilejni kolonie

Hrabtivka, pivodné mald zeméd¢€lska
obec lezici v tésném sousedstvi Vitkovic.
Vystavba Vitkovickych Zelezaren, zalozeni
doli a dalSich pramyslovych tovaren
Vv sousednich obcich v 2. poloving 19. a na
pocatku 20. stoleti ovlivnila zivot této
zem&délské obce. Zhruba tfetinu katastru
dnes zaujima ¢innd halda (odval)
zelezaren. Ve Vitkovickych Zelezarnach
naSla zaméstnani vétsi ¢ast muzi. Do obce
pfislo 1 mnoho pftisté¢hovalct, kteti svym
poctem nékolikrat prevysili starousedliky.
Z ptvodnich 796 obyvatel vroce 1880
vzrostl jejich pocet na 3005 v roce 1921.
Srychlym  demografickym  rozvojem
probihal i stavebni rozvoj obce a v letech
1921 — 1932 zde byla postavena Jubilejni
kolonie o 605 dé€lnickych bytech v jedno- a

dvoupatrovych  domech  Vitkovickymi
zelezarnami.

Rozsahla vystavba pokracovala i po 2.
svétové valce a plynule ptesla do jizni Casti
katastru — byvalého ostravského letisté a
dale do nové ctvrté Dubina. Jubilejni
kolonie je vsouCasné dobé chranéna
pamatkovym Gfadem a probihd v ni
postupnd rekonstrukce domi se statnimi
byty. V domech pied rekonstrukci zije
Casto 1 socialné slabsi obyvatelstvo, takze
jsou zde citelné kontrasty.

Mikrolokalitu  tvoii vedle vlastni
Jubilejni kolonie jeSt¢ ftada rodinnych
domt podél ulice Moravské a mnohem
pozd¢jSi  zastavba mezi Zavodni a
Provaznickou ulici, takZe Jubilejni kolonie
Z ni tvoii asi polovinu.

Vzhledem ke stafi Jubilejni kolonie
(vice nez 80 let) zde neziji jiz prvni
obyvatelé této Ctvrti. Obyvatelé se do této
lokality ¢asto dostavali pfidélenim bytu od
podniku, nejcastéji Vitkovickymi
zelezarnami. Tato lokalita mé charakter
klidného bydleni s dostatkem zelené, ¢asto
je vyhleddvand z divodu nizké cihlové
zastavby.

135



2.2 Poruba - Sorela

Poruba byla pivodné Cisté zemédelskou
obci v Opavském Slezsku, v politickém
okrese Biloveckém (soudnim
Klimkovickém). Slo o typickou poto&ni
ves (podél Porubky, levého ptitoku Odry)
orientovanou vychodozapadnim smeérem,
s farnim kostelem a zamkem. Necely
kilometr severn¢ od vesnice prochazela
cisafska silnice spojujici Opavu s TéSinem
(pfes Svinov a Moravskou Ostravu).
Primyslovy rozmach Moravské Ostravy a
jejich okolnich obci na pielomu 19. a 20.
stoleti se Poruby dotkl jen zprostiedkované
— jejim pfipojenim na nadrazi ve Svinoveé
lokalni  Zzeleznici  (po  roce 1945
elektrifikovanou) a néktefi obyvatelé tak
ziskali moznost pracovat v ostravskych
prumyslovych zavodech. To vedlo k
mirnému zvyseni atraktivity obce, takZe od
roku 1880 do roku 1921 vzrostl pocet
jejich obyvatel skoro dvojnasobné a obec
se rozvijela 1 stavebné.

Po Mnichovském diktatu byla Poruba
pfipojena  k Némecku jako  soucast
Sudetské zupy. Po valce, v roce 1948 bylo
V ramci konceptu budovani tzv.
pohotovostnich ~ sidlist na  Ostravsku
vystav€no v ndvaznosti na  stavajici

zastavbu hornické sidlisté, tzv. Dvouletky.
Slo o pét fad dvoupatrovych najemnich
domu 2. kategorie pravidelné (kasarensky)
terasovité sefazenych na severnim Uboci
pobliz centra obce. Pozd¢ji, kdyz doslo
K rozhodnuti  vybudovat zde novou,
socialistickou  Ostravu  (davody byly
geologické a klimatické — Uzemi lezelo
mimo tzv. produktivni karbon a pfevazujici
zapadni vétry ho mély chranit pied
exhalacemi z primyslu) byl tento nevabny
urbanisticky celek v nékolika etapéach
obklopen a ,zakryt® monumentalni
zéstavbou  podle jednotného  planu
stavbami v duchu tehdejsiho chapani
socialistického realismu (odtud ponékud
pejorativni nazev Sorela).

V roce 1957 byly Poruba a okolni obce
piipojeny k Ostravé a vystavba tzv.
zéapadniho urbanistického sektoru postupné
zasahla do katastri Svinova, Trebovic,
Martinova, Pustkovce a cCasteCné 1 Staré

Plesné.

Zkoumanou mikrolokalitu tvofi dva
urbanistické obvody — Prvni obvod,
totozny s dvouletkovymi domy

pohotovostniho sidlist¢ a Budovatelska,
tvofeny c¢asti monumentalni vystavby
v duchu socialistického realismu — tzv.
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Obloukem a Nabfezim, v¢. objektu
porubského zamku. (Dalsi c¢asti staveb
Sorela, v¢. zndmého obytného souboru ,,U
vézicek™, patii do jinych urbanistickych
obvodi).
2.3 Dubina

Dubina je mistni Casti ostravského
meéstského obvodu Ostrava-Jih, na které
stoji sidlisté s panelovou zdstavbou nesouci
stejné jméno. Tvofi ho 3 wurbanistické
obvody (J. Matusky, V. Jitikovského a J.
Buchvaldka) bezprostfedné navazujici na
sidlistni ~ zastavbu  byvalého  letisté
Vv Hrablivce. Mistni ¢ast vznikla az k 1.
lednu 1984 (vy€lenénim z katastri Staré
Bé&l¢, Nové Belé, Hrabové a Hrablvky) pti
vystavbé stejnojmenného sidlisté. Ta byla
ukonCena az koncem devadesatych let
minulého stoleti a sidlist¢ — spolu se
sousedni Casti Bélsky Les - patii
k poslednim budovanym na uzemi mésta.
Sidlist¢ je tvofeno pouze panelovou
zastavbou a je pro né typickd nahusténa
zastavba a nedostatek zelené. O zlepSeni
kvality bydleni v této oblasti se snazil Utad
mestského obvodu Ostrava-Jih, ktery se
pokousel odstranit divody nejcastejSich
pfipominek obcanil odhalenych
sociologickym priizkumem, jez ukézal, Ze

spokojenost obyvatel se sidlistem a
zejména se stavem zivotniho prostiedi
Vv lokalit¢ byla v dobé prizkumu nizka.
Obyvatelé pozadovali zkvalitnéni vefejné
zelené, vytvofeni zazemi pro sportovné
rekreani aktivity, zvySeni bezpecCnosti

automobilové  dopravy a  moznosti
parkovani.
\Y navaznosti na vysledky

sociologického prizkumu byl v letech
1998-2005 postupné
dlouhodoby investiéni zamér s nazvem
,,Estetizace a humanizace sidli§t€ Dubina",
ktery mél zlepSit situaci ve vSech vySe
uvedenych bodech.

realizovan

3 Analyza vyvoje mikrolokalit
Spolecnym znakem vSech tii
mikrolokalit je jejich pfevazujici obytna
funkce smalym zastoupenim rodinnych
domkt, bez vyrobnich ploch a s malymi
poCty pracovnich mist, a to jen v
zékladnich sluzbach. Na druhé strané jsou
mezi nimi vyznamné rozdily — ve velikosti,

dobé& vzniku, charakteru zastavby apod.
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Tab. ¢. 43: Pfehled domu a byt ve vybranych méstskych ¢astech.

. celk.
Pocet domu 2 toho TOB toho Neobydl. poc?t
TOD byty bytt
v RD q
/dim
1991 | 2001 | 2001 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001 | 2001 2001 2001
Jubilejni kolonie 238 236 230| 1315| 1298 | 1227| 1251 49 69 5,74
Poruba Sorela 215 222 222 | 2488 | 2532| 2530| 2537 0 37| 11,59
Dubina 217 258 257 4991 | 5683 0 163 | 22,74
Zdroj: MMO

Pozn.: TOD = trvale obydlené domy, TOB = trvale obydlené byty, RD = rodinné domky.

Pti srovnatelném poctu domu jsou rozdily patrné ve velikosti domti (praimérném poctu
bytli na dim). Témeér 3 % neobydlenych byt v nejmladSim sidlisti pravdépodobné signalizuji
stupen jeho neatraktivnosti.

Tab. ¢. 44: Trvale obydlené byty podle stafi vybudovani ve vybranych méstskych ¢astech

TOB (bez bytti v RD) podle staii 2001 v %

Abs. pocet | Do 1919 | 1920-45 | 1946-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-2001
Jubilejni kolonie 1202 3,2 24,8 54,5 2,1 13,2 2,2
Poruba Sorela 2537 0 0 100 0 0 0
Dubina 5683 1,4 0 0,3 0,4 83,3 16,7
Zdroj: MMO
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Zatimco mikrolokality Poruba a Dubina

jsou z hlediska

doby vystavby velmi

pievazujici  je

zastavba

ze

60. let.

Mikrolokality se také lisi vzidjemnym

kompaktni, vlastni Jubilejni kolonie tvofi pomérem najemniho a  druzstevniho
jen mensi Cast urbanistického obvodu, bydleni.
Tab. ¢. 45: Trvale obydlené byty ve vybranych méstskych ¢astech.
TOB (mimo byty v RD) 2001 v %
abs. pocet 0sob. vlast. najem. druzst.

Jubilejni kolonie 1202 1,2 87,8 10,3
Poruba Sorela 2537 4,4 64,3 28,6
Dubina 5683 0,9 26,1 72,2

Zdroj: MMO

Zatimco vlastni Jubilejni kolonie ptesla podilem firm& RPG (dfivgjsi byty OKD).

po roce 1989 do vlastnictvi mésta,
v ostatnich ~ ¢astech  mikrolokality se
¢astecné uplatiuje 1 druzstevni vlastnictvi.
N4jemni bydleni v Porubé patii jak bytim
ve vlastnictvi mésta, tak vyznamnym

Na Dubiné jsou ndjemni byty ve vlastnictvi
meésta. V druZstevni vystavbé pievazuji
Htradicni“ velkd bytova druzstva, spojena
diive s podniky (Vitkovické, Nové huti).
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Tab. ¢. 46: Vyvoj poctu obyvatel v lokalitach v letech 1970 - 2001

Pocet trvale bydlicich Prirtistek poctu obyvatel Rozloha | Hust.

Mikrolokalita obyvatel v % vkm® | zalid.
1970 | 1980 | 1991 | 2001 1970-2001 1991-2001 2001 ob./km?
1069
Jubilejni kol. 3613 | 3150| 2786| 3007 -16,8 7,9 0,28 0
Poruba 1671
Sorela 8241| 7072| 6185| 6017 -17,0 -2,8 0,36 3
1937
Dubina 15843 | 17623 11,2 0,91 7

Zdroj: CSU, SLDB 1970 — 2001

Pocet obyvatel v lokalitaich Jubilejni
kolonie a Poruba Sorela od roku 1970
klesal, Jubilejni kolonie dosdhla minima
vroce 1991 (2786 obyvatel) a Sorela
v roce 2001 (6017 obyvatel). Na Dubinég se
pocet obyvatel zvySoval, bylo to déno tim,
ze jeji dostavba trvala az do konce
devadesatych let minulého stoleti.

Nejmensi z vybranych mikrolokalit
je Jubilejni kolonie s rozlohou 0,28 km?
naopak nejvétsi je Dubina, jejiZ rozloha je
0,91 km?®. Hustota zalidnéni byla v roce
2001 nejvyssi na Dubin€, kde dosahovala
19 377 obyvatel na 1 km?, v Porubg to bylo
16 713 obyvatel a nejniz§i hustotu méla

Jubilejni kolonie, a to 10 690 obyvatel na 1
km?. Tato ¢isla odpovidaji typu zéstavby,
kdy Jubilejni kolonie je tvofena pievazné

jednopatrovymi  domy, zatimco pro
zastavbu lokality Sorela jsou
charakteristické  vicepatrové domy a

sidlist¢ Dubina se skladd z vysokych
panelaki. To vypoclty
pramérného poctu byt na 1 dim, vyrazné
rostouci s rokem vystavby. Naproti tomu
prumérné pocty obyvatel na 1 byt jsou
dosti podobné; Dubina ma logicky
obsazenost byt nejvyssi, protoze ma
nejmladsi obyvatelstvo (viz dale).

potvrzuji 1
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3.1 Vékova struktura obyvatel mikrolokalit

Tab. ¢. 47: Podil trvale bydlicich obyvatel podle vékovych kategorii v letech 1980 — 2001

(v %)
Vékové kategorie
Oblasti 0-14let 15 - 59 let 60 a vice let

1980 | 1991 | 2001 | 1980 | 1991 | 2001 | 1980 | 1991 | 2001
Jubilejni kolonie 18,3 18,6 20,7 58,8 58,9 62,4 22,9 22,5116,9
Poruba Sorela 19,8 17,8 16,1 67,3 56,1 61,4 12,9 26,2| 22,6
Dubina 38,8 28,2 59,6 69,6 1,6 2,2
Ostrava 23,8 20,8 16,4 61,8 63,0 66,0 14,4 16,1| 17,6

Zdroj: CSU, SLDB 1980 — 2001

Graf ¢. 1: Podil trvale bydlicich obyvatel podle vékovych kategorii v letech 1980 — 2001 (v

%)

Hodnoty v %

80 ~

1991

0-14let

1991

15-59 let
Vékové kategorie

60avice let

m Dubina
M Jubilejni kolonie
Poruba Sorela

M Ostrava

Zdroj: CSU, SLDB 1980 — 2001.
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Vyvoj mikrolokalit Jubilejni kolonie a
Poruba Sorela zhlediska vekovych
kategorii byl zna¢né podobny, shodovalo
se 1 procentudlni zastoupeni obyvatel
Vv jednotlivych  vékovych  kategoriich.
V letech 1980 a 1991 bylo 1 velmi podobné
zastoupeni déti, odliSny byl pouze rok
2001, kdy v oblasti Jubilejni kolonie bylo o
4,6 % déti z celkového poctu zijicich osob
vice nez v lokalit¢ Sorela. U vékové
kategorie 15 — 59 let byl v roce 1980 pocet
obyvatel v tomto v€kovém rozmezi o 10 %
vy$§i v Sorele nez v Jubilejni kolonii. Tato
situace byla ovlivnéna i dobou vzniku
téchto dvou lokalit, kdy byty v Sorele byly
pridélovany v padesatych letech pfevazné
mladym lidem ve véku 20 az 30 let
pfichdzejicim do Ostravy za praci, takZe
vroce 1980 byla vétSina stale jeSté
Vv produktivnim véku, coZ je mozno vidét i
na vékové kategorii 60 a vice let v grafu ¢.
1. ,Uz  Novakova-Hiibova  (1971)
stanovuje jako migracné nejaktivnéjsi
skupinu obyvatel tu ve veéku 20-29 let,
kterd v letech 1963 a 1964 tvofila v
moravskych krajich v priméru polovinu

vSech imigrantd produkéni vrstvy* (citace
z Ivan; Hruska-Tvrdy, 2009, str. 77).

Vletech 1991 a 2001 byl jiz
procentualni rozdil v zastoupeni obyvatel
minimalni. U vékové kategorie 60 a vice
let byla v roce 1980 situace opa¢na oproti
kategorii obyvatel v produktivnim véku
v Jubilejni  kolonii  bylo
v dichodovém véku o 10 % obyvatel vice
nez v oblasti Sorela. V roce 1991 byl rozdil
pouze 3,7 % a v roce 2001 doslo ke zvratu,
kdy oblast Jubilejni kolonie méla o 5,7 %
mén¢ obyvatel v této vékové kategorii nez
mikrolokalita Sorela.

Mikrolokalita Dubina se liSila svou
skladbou obyvatel podle véku, v roce 1991
pfevySovala o 20 % obé predeslé lokality u
détské slozky, vroce 2001 byl rozdil
necelych 10 %. Obyvatel ve vékoveé
kategorii 15 -59 let bylo vroce 1991
procentudlné¢ stejn¢ ve vSech tfech
mikrolokalitach, v roce 2001 bylo jejich
zastoupeni vyrazné¢ vys§i na Dubiné.
Obrovsky rozdil byl zaznamenan u vékové
kategorie 60 a vice let, kterd byla na
Dubin¢ zastoupena zcela minimalné
v letech 1991 i 2001.

tzn, ze
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Pfi porovnani s udaji za celou Ostravu
pouze Dubina dosahovala vyssiho procenta
déti ve sledovanych lokalitich nez mésto
Ostrava (rok 1991 i 2001), u obyvatel
Vv produktivnim véku se situace v pribchu
zkoumaného obdobi v jednotlivych
oblastech stiidala, pouze Jubilejni kolonie
nepievysila procentudlni zastoupeni této
vékové slozky v Ostravé ani v jednom ze
zkoumanych let. U obyvatel Sedesati a
viceletych prevysovala ostravskou hodnotu
Jubilejni kolonie v letech 1980 a 1991 a
Poruba Sorela vletech 1991 a 2001.
Dubina byla po celou dobu hluboce pod
procentudlnim zastoupenim této veékové
kategorie v Ostrave.

Vroce 2001 procento obyvatel se
zékladnim vzdé€lanim (v¢. neukonceného)
pievySovalo ve vSech vybranych lokalitach
primérnou hodnotu Ostravy, nejvyssi
hodnoty dosahla Sorela (33,5 %), ale zde
jde o primér velmi rozdilnych hodnot za
oba urbanistické obvody. Prvni obvod
(Dvouletky) ma.

U osob se stiednim vzdélanim bez
maturity byla situace obdobna a nejvice
jich bydlelo na Dubiné. Procentualni
zastoupeni obyvatel s maturitou ve vSech
oblastech  nedosahovalo
ostravska hodnoty, ale Dubina na tom byla
nejlépe s26 %  zastoupenim  této
vzdé¢lanostni kategorie. U vysokoSkolsky
vzdélanych osob byla situace ve vSech
zkoumanych lokalitdich nejvyrovnangjsi,
hodnota se pohybovala od 6,8 % na
Dubiné az k7,7 % v Sorele, k dosazeni
ostravského priméru jednotlivym
lokalitam chybélo od 2,9 % (Sorela) do 3,6
% (Dubina).

Z vyse uvedenych udaji vyplynulo, Ze
vybrané mikrolokality byly obyvany
predevsim obyvateli se sttednim vzdélanim

zkoumanych

bez maturity (zejména vyucenymi),
s vyjimkou Prvniho obvodu, kde byli
nejsilnéji  zastoupeni  obyvatelé  se

zékladnim vzdélanim.
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3.2 Obyvatelé podle vzdélani

Graf €. 2: Obyvatelé nad 15 let podle stupné dosazeného vzdélani v roce 2001 (v %)
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Zdroj: CSU, SLDB 2001.
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3.3 Bytova situace a bydleni

Od roku 1970 klesal

bytd

Vv Jubilejni kolonii, kdy tam v roce 2001
bylo o 61 byt méné nez vroce 1970.
V oblasti Poruba Sorela dochazelo k rastu

ristu poc¢tu byt za celou Ostravu. Dubinu
muzeme hodnotit az od roku 1991 a
vzhledem k dokon¢ovani vystavby v této
oblasti az ke konci 90. let je mozno
pozorovat Vroce 2001 narist o 692

poctu bytovych jednotek a v roce 2001 zde bytovych jednotek.

bylo 0 49 byt vice. Tento trend odpovida i

Tab. ¢. 48: Pocet byt v letech 1970 - 2001

— pocet bytt
1970 1980 1991 2001

Jubilejni kolonie 1315 1298 1227 1251
Poruba Sorela 2488 2532 2530 2537
Dubina 4991 5683
Ostrava 103554 116650 125969 128388

Zdroj: CSU, SLDB 1970 — 2001.
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Graf €. 3: Pocet trvale obydlenych byt v roce 2001 a jejich rozdé€leni dle velikosti (v %)
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Zdroj: CSU, SLDB 2001

Nejvyssi pocet byt (celkem 5683) byl
z vybranych lokalit v roce 2001 na Dubiné,
coz odpovidalo 1inejvyssimu  poctu
obyvatel v této lokalité. Nejvice zde byly
zastoupeny byty se tfemi mistnostmi (68,2
%), dale pak se dvéma mistnostmi (21,2
%). V mikrolokalitach Jubilejni kolonie to
bylo celkem 1251 byth a v lokalité Poruba
Sorela bylo napocitano 2537 bytd, v téchto

dvou lokalitach jsou vSak nejvice
zastoupeny byty dvoupokojové a to v 58
%. Druhou nejcetnéjsi skupinu tvofily
Vv oblasti Sorela byty tfipokojové a
Vv Jubilejni kolonii byty s jednou mistnosti.
Bytd  ctyfpokojovych  byla  nejvétsi
koncentrace na Dubiné, ale 1 tak tvofily
pouze 5,8 % z celkového poctu bytd. Byty
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peti a vicepokojové se vyskytovaly ve
zkoumanych oblastech pouze ojedinéle.

Dulezita je i rozloha bytl, ktera se vSak
V jednotlivych lokalitdich riizni. Vlastnim
prizkumem bylo zjisténo, ze nejmensi jsou
byty na Dubiné, kde dvoupokojovy byt ma
rozlohu 44-49 m’, zatimco v lokalitd
Jubilejni kolonie se jeho rozloha pohybuje
od 50 do 60 m% vyjimkou nejsou ani
metrazné veétsi byty. Stejna situace je i v
oblasti Sorela, kde se byty pohybuji v
rozmezi 52-65 m2. U bytil tiipokojovych je
rozloha ve sledovanych lokalitach
srovnatelnéjsi a pohybuje se v rozmezi 60—
75 m?. Velikostnd se li§i i jednopokojové
byty, kdy na Dubing¢ je jejich rozloha okolo
30-35 mz, V oblasti Jubilejni kolonie 32—
49 m? av mikrolokalitd Poruba Sorela
vV rozmezi 29-40 m?.

Z dlivodu blizsi charakteristiky obyvatel

¥4

zijicich ve zvolenych lokalitich byl

zafazen 1iukazatel slozeni cenzovych
domacnosti, ktery ukazuje, Ze nejvyssi
procento ve skladbé domécnosti dosahly
v roce 2001 ve vsech tiech lokalitach Gplné
rodiny, nejvice to bylo na Dubiné
(57,1 %), coz pievySovalo hodnotu =za
Ostravu. V Jubilejni kolonii a v lokalité
Poruba Sorela bylo procento tplnych rodin
ptiblizn¢ stejné (okolo 43 9%). Druhé
potfadi obsadily domacnosti jednotlivcd,
jejichz procentudlni vyskyt byl nejvyssi
v mikrolokalit¢ Poruba Sorela (37,5 %), v
Jubilejni kolonii to bylo 34,5% a na
Dubiné 24,2 %. Jedind Dubina byla pod
hodnotou za celou Ostravu (33,9 %).
Procento neuplnych rodin ve zkoumanych
oblastech se nachazelo vrozmezi 16,4 —
184 %, ale ve vSech lokalitach
pfevySovalo hodnotu za Ostravu, ktera
¢inila 14,9 %.

Tab. ¢. 49: Slozeni cenzovych domacnosti v r. 2001 (v %)

domacnosti uplné neuplné domacnosti nerodinné
oblast . . . T o n
celkem rodiny rodiny jednotlivel domacnosti
Jubilejni kolonie 1355 43,5 18,4 34,5 3,5
Poruba Sorela 2853 42,4 16,4 37,5 3,7
Dubina 6297 18,1 24,2 0,5
Ostrava 140848 49,3 14,9 33,9 1,9

Zdroj: CSU, SLDB 2001.
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obchodni spole¢nosti.

Tab. ¢. 50: SloZeni cenzovych domacnosti v r. 2001

Jubilejni kolonie

V Jubilejni kolonii pievladaji budovy ve vlastnictvi mésta, jak znazoriiuje nésledujici
tabulka a modra barva vnize uvedeném mapovém vystupu. Druhym nejpocetnéjSim
vlastnikem bytli jsou zde individudlni vlastnici. Nejmensi zastoupeni vlastnikli byt jsou

Pocet vlastniki Mésto Bytové Obchvodni Ind1v1du’élni Pocet domu
druzstvo spolecnost vlastnik

1 122 28 1 38 189
2 1 0 0 8 8
3 0 0 0 1 1
4 0 1 0 10 10
5 0 0 0 1 1
6 0 0 0 6 6
7 0 0 0 2 2
8 0 0 0 1 1
9 0 0 0 1 1
10 0 0 0 1 1
11 1 0 0 2 2
12 0 0 0 1 1
13 0 0 1 3 3
14 1 0 2 3 3
15 0 0 1 6 6
Celkem 125 29 ) 84 235

Zdroj: CSU, SLDB 2001.
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VLASTNICI BUDOV V ZSJ JUBILEJNi KOLONIE

0 250 500 m

Vlastnici budov: [ ' :

® Mésto

O Obchodni spole¢nost 5

@ Bytové druzstvo

@® |Individualni vlastnik

® Vice vlastniki (Mésto + individualni vlastnik)

® Vice vlastnikd (obchodni spoleénost + individualni viastnik)

@® Vice vlastnikd (bytové druzstvo + individualni vlastnik)
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Poruba

V Porubé je patrné nejvétsi zastoupeni budov ve vlastnictvi spolenosti RPG, jak
znézornuje nasledujici tabulka a oranzova barva v nize uvedeném mapovém vystupu. Druhym
nejpocetnéjSim vlastnikem bytd je bytové druzstvo. V menSim mife vlastni byty v Porubé
meésto. Nejmensi zastoupeni vlastnikti bytd jsou individualni vlastnici.

Tab. ¢. 51: SloZeni cenzovych doméacnosti v r. 2001

Poc':e’t o RPG Mésto Byfové Obchvodni Individuélni Poiet domii
vlastniki druzstvo | spole¢nost vlastnik

1 139 23 42 1 2 206

2 10 10 0 0 0 10

97 0 4 0 4 4 4

Celkem 149 37 42 5 6 220

Zdroj: CSU, SLDB 2001.
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VLASTNICI BUDOV V ZSJ PRVNi OBVOD
A ZSJ BUDOVATELSKA
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Dubina

V Dubing¢ je nejvétsim vlastnikem byt bytové druzstvo, jak zndzoriuje nasledujici tabulka
a fialova barva v nize uvedeném mapovém vystupu. Vlastnikem s mensim podilem vlastnictvi

byt je mésto.

Tab. ¢. 52: SloZeni cenzovych doméacnosti v r. 2001

Pocet . Bytové Obchodni Individualni .
. Mésto . N i Domu celkem
vlastniki druzstvo spoleénost viastnik
1 10 192 1 0 203
3 0 1 0 1 1
4 0 1 0 1 1
12 0 0 0 1 1
25 1 0 1 1 1
63 1 0 0 1 1
Celkem 12 194 2 5 208

Zdroj: CSU, SLDB 2001.
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VLASTNICI BUDOV V ZSJ JAROMIRA MATUSKY
A ZSJ VACLAVA JIRIKOVSKEHO

Vlastnici budov:

o

(ONNONNORN BN BN J

0 285 570 m

Obchodni spoleé¢nost

Bytové druzstvo

Mésto

Individualni vilastnik

Vice vlastnikd (25)

Vice vlastnikll (bytové druzstvo + individualni vliastnik)
Vice vlastnikt (mésto + individualni vlastnik)
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3.4 Trh prace

Odvétvova prislusnost ekonomicky aktivnich obyvatel podle zdkladnich odvétvi narodniho
hospodafstvi byla s¢itdnim lidu zpracovana za thrn ekonomicky aktivnich obyvatel, tedy i za
nezaméstnané. Z divodu moznosti sledovat nezaméstnanost az do urovné urbanistickych
obvodu byla pouzita data ze SLDB 2001.

Tab. ¢. 53: Pocet ekonomicky aktivnich a nezaméstnanych a podil ekonomicky aktivnich
obyvatel podle odvétvi v % v roce 2001

E:E tr:\?r:? Nezaméstnani Podil ekonomicky aktivnich obyvatel podle odvétvi
Oblast <
staveb- sluzby a nezjisténé
celkem celkem | v % EA | zeméd. | pramysl ., . | administra- ] ey .
nictvi : odvétvi
tiva
Dubina 9314 1743 18,7 0,4 31,0 8,3 52,4 7,9
Jubilejni 1462 391| 267 05 30,1 9.8 46,9 12,7
kolonie
Poruba 2847| 653 22,9 05 26,7 8,4 51,5 12,9
Sorela
277
Ostrava 160210 15 17,3 0,6 26,8 8,3 55,5 8,8

Zdroj: CSU, SLDB 2001.
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Na Dubiné bylo v roce 2001 napocitano
9314 ekonomicky aktivnich, z toho 18,7 %
bylo nezaméstnanych, v Jubilejni kolonii
jich bylo 1462, procento nezaméstnanych
zde dosahlo nejvyssi miru ze srovnavanych
oblasti (26,7 %) a v oblasti Poruba Sorela
jich bylo 2847, zc&ehoz nezaméstnani
tvorili 22,9 %. Ve srovnani s mirou
nezaméstnanosti v Ostraveé, ktera dosahla
vyse 17,3 % z celkového poctu 160 210
ekonomicky aktivnich, byla
nezaméstnanost ve vSech sledovanych
oblastech nad touto Grovni.

Dal$im sledovanym ukazatelem je podil
ekonomicky aktivnich obyvatel podle
odvétvi. Nadpolovicni vétSina ekonomicky
aktivnich v lokalitich Dubina a Poruba
Sorela  pracovala ve sluzbach a
administrative. 1 v Jubilejni kolonii v tomto
odvétvi pracovalo nejvys§i procento
ekonomicky aktivnich (46,9 %). Druhym
nejcastéjSim odvétvim byl primysl, ktery
byl nejvice zastoupen u ekonomicky
aktivnich na Dubiné (31 %), v Jubilejni
kolonii dosahl 30,1 % a v oblasti Sorela to
bylo 26,7 %, tésné¢ pod hodnotou
dosaZzenou meéstem Ostrava (26,8 %). Ve
stavebnictvi a nezjiSténych odvétvich
Dubina odrazela stav mésta Ostravy

dosazenim skoro stejnych hodnot, naopak
v Jubilejni  kolonii a v mikrolokalité
Poruba Sorela dosahlo nezjisténé odvétvi 1
stavebnictvi vyssi procento.

Ukazatel slozeni obyvatelstva podle
narodnostni nebyl za  mikrolokality

zpracovan, jelikoz odpovida
narodnostnimu  slozeni  obyvatelstva
V Ostrave.

4 Souhrn analyzy
Po druhé svétové valce mésto Ostrava
prochazelo fazi obrovské pramyslové
expanze. Od roku 1948 bylo nazyvano
Ocelovym srdcem republiky a stalo se

primyslovym centrem pro celé
Ceskoslovensko. S rozvojem  t&zkého
prumyslu, pfedev§im  hutnického a

téZzebniho, stoupala poptavka po pracovni
sile. Jeji prichod byl obrovsky. V roce
1970 piibylo v Ostravé 19 % obyvatel
oproti roku 1961. Trend ptibyvani obyvatel
stale pokratoval a wvroce 1980 byl
zaznamenan narust o 15,6 % oproti roku
1970. Ostrava od roku 1948 zazivala
mohutnou fazi urbanizace.

Navzdory tomu vSak v mikrolokalité
Poruba Sorela dochazelo v letech 1970 -
1980 ke zna¢nému ubytku obyvatel, presné
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o 1169 osob, a to i1 presto, Ze v oblasti
Poruba Sorela pribyval pocet byti. Oblast
Jubilejni kolonie také ztracela obyvatele,
ale snizovalo se i mnozstvi bytl, i kdyz ne
tak markantné. Stejny trend mélo 1 obdobi
1980 — 1991, i kdyZz mésto Ostrava
zaznamenalo rlst poctu obyvatel o 1,5 %.
Pii bliz§im zkoumani této situace bylo
zjisténo, ze tento jev neni ojedinély pouze
Vv téchto oblastech, ale objevuje se skoro ve
vSech starSich Castech Ostravy. Obrovsky
nariist poctu obyvatel zaznamenala mezi
letyl970 - 1980 méstska cast VySkovice
(ptes 16 tisic obyvatel) a nové obvody
v ¢asti Poruba sever (pfes 15 tisic
obyvatel), kde byla postavena nova
sidlisté. Vroce 1991 to bylo sidlisté
Dubina, kam pfesidlovali obyvatelé
ostatnich meéstskych ¢asti. Zatimco v roce
1991 zaznamenala Ostrava maximalni
pocet obyvatel, Jubilejni kolonie dosahla
svého minima a Poruba Sorela opét ztratila
pfes 1 tisic obyvatel.

Vroce 2001 byl poprvé zaznamenan
pokles poctu obyvatel v Ostrave, a to 0 3,3
%. V nékterych starSich méstskych castech
se pokles poctu obyvatel zastavil,
v né¢kterych jesté pokracoval. K témto
lokalitdm patfila 1 Poruba Sorela. Jubilejni

kolonie  zaznamenala mirny  nartst
obyvatel a na Dubiné se také zvysil pocet
lidi, coz bylo ocekdvano vzhledem
k dostavbé sidlisté, na némz od roku 1991
vzniklo 692 novych bytovych jednotek.
V okrajovych Castech meésta (napt. Krasné
Pole, Polanka, Nova B¢la atd.) byl
pozorovatelny narlst poctu obyvatel, ¢imz
byla zachycena Jiz
suburbanizace.

Vroce 1980 byla v oblasti Jubilejni
kolonie i Poruba Sorela mén¢ zastoupena
détska slozka (0-14 let) nez byl ostravsky
trend, ktery byl navySovan poctem déti ve
Vyskovicich a Porubé sever. V roce 1991
byl zaznamendn stejny vyvoj, pouze
Dubina skoro dvojnasobné pievySovala

probihajici

procentudlni  zastoupeni této  vékové
kategorie ve sledovanych lokalitach..
V roce 2001 klesal podil détské sloZky na
Dubiné, ktera tvofila jiz pouze okolo 26 %
veékové slozky oproti 40 %, které ji patfily
vroce 1991. Jubilejni kolonie naopak
zaznamenala navyseni détské slozky.
Zajimava je situace slozky osob nad 65
let, kdy Dubina méla od svého vzniku jen
jejich minimalni pocet, v Jubilejni kolonii
se jeji zastoupeni v letech 1980 — 2001
sniZilo, naopak Poruba Sorela zaznamenala
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jeji vyrazny narast vroce 1991. Tato
situace byla ovlivnéna i dobou vzniku
poslednich dvou vyse uvedenych lokalit,
kdy byty v Porub¢ Sorele byly piidélovany
v padesatych letech prevazné¢ mladym
lidem ve véku 20 az 30 let pfichazejicim
do Ostravy za praci, ktefi v téchto bytech
zestarli. Situace v Jubilejni kolonii byla
dana tim, ze byty byly budovény ve 30.
letech minulého stoleti a v letech 1980-
2001  dochazelo kobméne¢  prvnich
obyvatelt byta.

Poctem mistnosti vbyté¢ si byly
podobné Jubilejni kolonie a Poruba Sorela,
kde vedly dvoupokojové byty, na rozdil od
Dubiny, kterd ma nejvice tiipokojovych
bytll. V tomto je vidét odraz doby vzniku
jednotlivych lokalit a velikostni norma
bytu pro rodinu, kdy vdobé wvzniku
Jubilejni kolonie a lokality Sorela byl
ttipokojovy byt bran jako nadstandardni.
Nejvice jednopokojovych bytd bylo v
Jubilejni kolonii a nejméné na Dubing.

Nejvyssi procento uplnych rodin Zzilo
vroce 2001 na Dubin¢, naopak nejnizsi
v lokalit¢ Poruba Sorela, kde vsak bylo
nejvyssi domaécnosti
jednotlive, ¢asto seniort, ktefi ovdovéli.

zastoupeni

Podil ekonomicky aktivnich obyvatel
podle odvétvi byl vroce 2001 ve vSech
ttech mikrolokalitdch nejvyssi ve sluzbach
a administrativé, ale ani jedna lokalita
nedosahovala celkové hodnoty za Ostravu.
Nejhiite na tom byla Jubilejni kolonie.
Déle pak byl nejvice zastoupeny pramysl,
ostravského priméru dosdhla pouze
Poruba Sorela, zbylé dvé lokality byly nad
jeji  vysi.  Procentudlni
nezameéstnanych bylo v roce 2001 nejvyssi
Vv oblasti Jubilejni kolonie, a to 26,7 %.
Nejniz$i bylo z vybranych lokalit na
Dubiné (18,7 %), tato hodnota byla vSak
stale vyss8i neZ celoostravsky priameér, ktery
¢inil 17,3 %.

Na zavér mulzeme fici, Ze vybrané
mikrolokality sdilely — imérné své vnitini
struktufe - zékladni rysy vyvoje Ostravy
V tomto obdobi a postupujici
deindustrializace v nich zanechala své

stopy.

zastoupeni
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VYZNAM PROSTORU V SOCIALNICH VZTAZICH OBYVATEL
OSTRAVY

Alice Gojova

Cilem pfispévku je zmapovat socialni
vztahy obyvatel Ostravy a srovnat je se
situaci v Ostravé v letech 1965-1968, tedy
zjistit  jak deindustrionalizace a
transformace socialistické spole¢nosti na
spole¢nost liberalné demokratickou s trzni
ekonomikou ovliviluje socidlni vztahy
obyvatel mésta Ostravy a jakou roli
vtéchto  vztazich  hraje  prostorova
dimenze. Musil (2005) tvrdi, ze 1 ve
velkoméstském prostiedi mé lokalita jisty
socialni vyznam, 1 kdyz ho nelze
precenovat. Autori predchozich ptispévkil
Michal Illner a Jan Keller si kladou otazku
moznosti pretrvavani komunitnich vazeb
V soucasnych méstech.

Vysledky analyzy chceme pfispét
k diskusi o existenci a vyznamu prostoroveé
zalozenych socidlnich vztahit komunitniho
charakteru V soucasnych méstech.
Analyzovany a srovnany budou vysledky
ze sociologického vyzkumu Ostravy z roku
1968 (Musil, 1967, 1969) a z analogického
vyzkumu provedeného v Ostravé v roce

2009 — 2010. V obou piipadech byly
informace ziskavany od 900 néhodné
vybranych respondentti z celého tuzemi
Ostravy.

Teoreticky ramec

Pfi  analyze vychazet
Z koncepti, kter¢é se v postmoderni
spole¢nosti problematizuji. Je to koncept
komunity, sousedstvi a koncept rodiny.
Procesy globalizace a postmodernismu
jsou spojovany s fenomény ztraty socialni
jistoty, kterou zaruCovaly instituce jako je
rodina a komunita. Postmoderni svét se tak

budeme

stava svétem rizika a nejistoty (Beck in
Keller, 1996, Bauman, 1995). Reakci na
tyto procesy muze byt podle Burkett
(2001)  touha po  znovuobjevovani
komunity, ktera se zd4 byt ztracena
V anonymni spolecnosti, vira v potencial
komunitnich vazeb a vztaht.

V oblasti rodinného souziti dochazi
kjevu flexibilizace rodiny, ktery se

projevuje  zvySovanim  rozvodovosti,
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rustem podilu neuplnych rodin (Keller,
2005; Syrovatka, Winkler, 2010).

Dalsim diskutovanym pojmem je
koncept komunity, ktery je velmi
mnohoznacny a je otazkou, jak ho chapat
Vv globalizované a postmoderni spolec¢nosti.
Bell a Newby (1971) identifikovali 98
riznych zplisobl jeho vymezeni, také
podle Poppla (1995) jsou definice
komunity nepiesné a protichidné. Pojem
komunita ma podle jeho ndzoru
deskriptivni a hodnotici vyznamy, jedna se
jak o myslenkovy konstrukt, tak o popis
povazovan pocit solidarity, sounalezitosti
mezi lidmi (Bauman, 1996).

Burkett (2001) v postmodernim a
globalizovaném svete interpretuje
komunitu jako sloveso, ne podstatného
jména, coz umoziuje do centra pozornosti
vnést vyznam, kontext a vztahovost
konceptu. V modernim mysleni byla
komunita vnimédna jako néco trvalého,
objektivniho. Jako néco, co mize byt
ztraceno. Postmoderni mySleni  vidi
komunitu ne jako objekt, ale jako akt
vytvateni vyznamu, jako konstrukei.
Komunita je tak produkci spole¢ného
jazyka a spolecnych vyznamt, které jsou

uznany jako platné (Lane, 1997).
Globalizace tak neznamend konec lokalné
definovanych komunit (které jsou vidény
jako  bezmocené v dobé globélnich
ekonomickych sil). Podle Burkett (2000)
se spiSe otevira mnoZzstvi voleb, jak a kde
rozvijet socialni vztahy (komunitu) a
vyznam komunity tak muze byt aktivné
vytvafen a pretvaren v riznych kontextech.
Komunitu tak mizeme vnimat jako
vysledek cileného tsili, jako néco, co miize
byt mobilizovano. Do popfedi se tak
dostavaji  pojmy  jako  aktivizace,
mobilizace a participace, které jsou
povazovany za klicové pro komunitni
praci'’. Chapani komunity jako vysledku
cileného 1Usili, jako zdroje solidarniho
jednani a prostfedku k zajiSténi lepSich
zivotnich podminek jsou zakladem pro
chapani poyjmu komunita v komunitni
praci. ' Etzioni (Purkribek, 1994: 78)
zdiraziiuje konstitutivni vyznam komunity

" K omunitni prace je formou intervence, kdy se
komunita pomoci aktivizace méni a stava se
nastrojem pii feseni problému. (Gojova a kol.,
2008)

18 7a jeden z modelt komunitni prace je
povazovan komunitni ¢i lokalni rozvoj (Schuringa
2007; Popple, 1995; Henderson a Thomas, 2007),
ktery pracuje v lokalni komunitou.
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pro vytvareni ob¢anské splecnosti: ,,Duch a
hlas komunity jeSté existuje a vytvari
zaklad autentické, aktivni neodcizené
spole¢nosti“. Rozvoj komunitni prace je
spojovan s oslabovanim vlivu socialniho
statu a prenosu odpovédnosti za feSeni
problémt na osobni a lokalni urovné.
Fellin (1995) uvéadi tfi hlavni znaky
komunity, podle kterych by bylo mozné
identifikovat existenci komunitnich vazeb:
- Vvlokalit¢ jsou uspokojovany zivotni
potieby

-V lokalité vysokd mira socidlni interakce
- obyvatelé maji silny pocit komunitni

identity

Pti tivahdch o komunitnich socidlnich
vazbéch nardZzime na koncept obce, ktera je
,» druhem uzemni skupiny nebo druhem
skupin zalozenych na fyzické blizkosti.*
(Musil, 1967: 211) a koncept sousedstvi.
Podle Musila (1967: 214) neni sousedstvi
»pouhé bydleni nablizku“, ale jeho
pfedpokladem je pocit soundlezitosti a
odliSeni  vzhledem k okoli. Koncept
komunity a sousedstvi se tak v mnoha
charakteristikach piekryvaji.

Podminkou vzniku sousedstvi je podle
Musila  (1967) jista mira Gzemni
koncentrace a rozvoj vzajemné vypomoci.

Ze zakladnich péti funkci sousedstvi
uvadénych Wurzbacherem (Musil, 1967:
215) jsme pro ucely naseho zkoumani
vybrali tfi * : 1. vzdjemnd pomoc,
svépomoc a sdruzovani pro dosazeni
urCitych  cild, 2. zajisténi kontakth
dopliujicich rodinné vztahy, styky se
spolupracovniky a s pfiteli a 3. zajisSténi
informaci o prosttedi, kde rodina zije.

Ve vztahu ke zkoumanému tématu
mizeme zvyzkumu Ostravy ziskat
informace o Cetnosti socidlnich kontaktti
v kategoriich rodina, sousedé, znami,
ptatelé, dale o vzdalenosti bydlisté
ptibuznych, o charakteru sousedskych
vztahtl, o poskytovani vzajemné vypomoci,
o mife hrdosti na ¢tvrt, ve které lidé bydli a
mife angazovanosti v obCasnych
sdruzenich a aktivitach, coz je v souladu
S metodou posouzeni vyznamu lokalni
skupiny navrhovanou Musilem (Musil,

1967:219).

19 Napliovani dalsich dvou funkei (socialni
kontrola a socializace, asimilace nove
prist¢éhovalych osob) nebylo mozné pomoci
pouzitého dotazniku zjistovat.
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Socialni vztahy obyvatel Ostravy na
konci Sedesatych let dvacatého stoleti

Z vyzkumu v roce 1968 vyplynulo, ze
obyvatelé Ostravy travi svij volny cas
hlavné srodinou. Druhou nejcetnéjsi
skupinou pro traveni volného c¢asu byli
pratelé a jejich vyznam piesahoval vyznam
dalSich ptibuznych, spolupracovnikii a
soused. Cetnost kontaktdl s prateli byla
vys$si u lidi s vyssi kvalifikaci. Socidlni sit’
obyvatel snizs§i kvalifikaci tvofili Castéji
sousedé, pripadné
spolupracovnici. Se zvySujicim se stafim

piibuzni,

se zvySoval vyznam lokality jako mista
kontaktl. Jako vazny problém Ostravy byl
identifikovan  velky  pocet  socialné
izolovanych Zen. Vyzkum nezjistil socialni
izolovanost lidi  bydlicich v novych
¢tvrtich, naopak prokazal jejich intenzivni
socialni styk. Hlavni vysledky vyzkumu
Ostravy z roku 1968 ukazaly, ze neplati
tvrzeni o socidlni izolaci obyvatel novych
c¢tvrti  ani o  anonymité¢  velkych
primyslovych mést, naopak se ukdzalo, ze
napf. obyvatelé Poruby mély vice kontaktl
S pfibuznymi nez obyvatelé starSich ctvrti
na vychodé¢ Ostravy a ze i V prostiedi
velkého primyslového mésta existovalo
zivé sousedstvi a vzajemnad pomoc.

Obyvatelé novych c¢tvrti méli  dale
K pfibuznym nez obyvatelé starSich casti
Ostravy, ale tento faktor nevedl k socialni
izolaci. Déle se ukazalo, ze pomérné
vysoky pocet domacnosti vyuzival penézni
1 nepenézni vzajemnou vypomoc mezi
piibuznymi. Podobné vysledky v oblasti
socialnich kontakti a vziajemné pomoci
byly i v oblasti pratel. I v tomto ptipadé
meli obyvatelé novych sidlist castéjsi
socialni kontakty nez obyvatelé starSich
okrajovych ctvrti. Potfeba vypomoci a jeji
poskytovani mezi prateli byla mensi nez
mezi piibuznymi, ale jeji vyskyt byl
pomérné Casty. (Musil, 1969)

Jak uvadi Musil (1967) mnoho
vyzkuml z této doby ukdazalo, ze pateti
sousedstvi  jsou piibuzenské vztahy.
Vz4jemnd vypomoc se tykala pfedevSim
provozu  doméacnosti, kdy nejcastéji
pomahali déti rodi¢im a o néco malo
rodice détem. Vyznam piibuzenstvi se
projevoval vzdjemnych navstévovanim
(pfevladali kontakty mezi sourozenci, pak
navstévy rodicl u déti a déti u rodic).
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Socialni vztahy obyvatel Ostravy

v letech 2009 - 2010

Rodinné vztahy
Témet polovina respondentti uvedla, ze
bydli v bezprostfedni blizkosti % svych
blizkych pfibuzn}'Ich21. Obyvatelé¢ Ostravy
se nejcasteji osobné schazi se Cleny vlastni
rodiny, vice nez polovina respondentl se
se Cleny vlastni rodiny schazi vicekrat
tydné. Na dalSich mistech jsou v Cetnosti
osobnich stykl znami z prace ¢i ze Skoly a

sousedé. (Tabulka ¢. 54)

20 Bydleni ve stejném domé nebo ve vzdalenosti
do 15 minut pé&si chlize

2! 7a blizkého piibuzného jsou povazovani
rodiCe, déti a sourozenci.

Prostorova blizkost je vyznamnym
faktorem cetnosti vzdjemnych stykil se
sousedy jiz ze své podstaty a zda se byt
vyznamnym faktorem intenzity rodinnych
vztahtl.
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Tab. & 54: Cetnost kontaktd

vicekrat asi 1x asi 2x az 3x asi 1x
tydné tydné mésicné mésicné

Jak. Casto se OSOBNE schazite se €leny vlastni 50.5% 24.7% 10.4% 5.5%
rodiny?
J?’k cast’o §e OSOBNE schazite s ostatnimi 10.4% 28.4% 32.7% 28.5%
pfibuznymi?
Ja!< Casto fe OSOBNE schazite se znamymi z 25.8% 2229 22.3% 29.7%
prace (ze Skoly)?
Jf:lklcv:asto se QSOBNE sch§Z|t’e s. prateli, s 18.4% 27.0% 25.8% 28.8%
nimiz nepracuji a nejsou ani mymi sousedy?
Jak ¢asto se OSOBNE schazite se sousedy? 23,9% 31,1% 21,2% 23,9%

Zdroj: OSU, Industrialni mésto v post-industrialni spolecnosti, Ostrava 2010

Uvadéna cCetnost osobnich stykll s prateli a zndmymi z prace ¢i ze Skoly a ostatnimi
pfibuznymi byla vyznamné ovlivnéna v€kem respondentiim. S rostoucim vékem klesala jejich
getnost. Cetnost kontaktd s rodinou neni na véku zavisla s vékem rostla mira kontaktd se
sousedy. Potvrzuje se tak zavér vyzkumu z Sedesatych let o zvySujicim se vyznamu lokality
jako mista kontaktd se stoupajicim vékem. (Tabulka ¢. 54)
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Tab. &. 55: Cetnost kontaktil v zavislosti na véku respondenti

Vék
<t <t <t
< Lo o
o . . . +
™ [T} L0 L0
Vv o™ < Lo [{e)
vicekrat tydné | 54,20% | 71,90% | 62,00% | 62,40% | 50,70%
. asi 1x tydné 29,90% | 20,30% | 20,00% | 21,40% | 29,40%
Jak ¢asto se OSOBNE schazite se ¢leny viastni asi 2x a2 3x
rodiny? MESIENG 10,90% | 5,20% | 10,70% | 11,00% | 12,90%
fnsé Sli’éné 5,00% | 2,60%| 7,30% | 5,20% | 7,00%
vicekrat tydné | 10,90% | 11,00% | 9,80% | 10,80% | 9,70%
. asi 1x tydné 30,40% | 34,90% | 27,80% | 19,60% | 28,60%
Jak Casto se OSOBNE schazite s ostatnimi asi 2x a2 3x
pribuznymi? MEsiEnG 35,90% | 28,80% | 38,30% | 36,10% | 25,70%
fnsé Sli’éné 22,80% | 25,30% | 24,10% | 33,50% | 36,00%
vicekrat tydné | 42,10% | 30,00% | 26,10% | 20,30% | 4,80%
. asi 1x tydné 25,60% | 24,20% | 20,70% | 19,50% | 19,80%
Jak Casto se OSOBNE schazite se znamymi z asi 2x aZ 3x
prace (ze $koly)? o 15,90% | 26,70% | 25,20% | 22,00% | 24,60%
ﬁfé S‘h’éné 16,50% | 19,20% | 27,90% | 38,10% | 50,80%
vicekrat tydné | 30,60% | 19,50% | 14,20% | 12,80% | 9,90%
. asi 1x tydné 36,70% | 21,80% | 24,40% | 24,80% | 22,90%
Jak ¢asto se OSOBNE schazite s prateli, s nimiz asi 2x a2 3x
nepracuji a nejsou ani mymi sousedy? MESIENG 20,00% | 35,30% | 27,60% | 24,80% | 23,70%
f]‘fé sll,’éné 12,80% | 23,30% | 33,90% | 37,60% | 43,50%
vicekrat tydné | 23,40% | 24,30% | 17,90% | 19,00% | 31,40%
asi 1x tydné 28,50% | 29,60% | 33,70% | 32,50% | 31,40%
Jak éasto se OSOBNE schazite se sousedy? ;Sééér?éz 3x 25.50% | 22.60% | 23,20% | 20,60% | 15.70%
asi 1x o o o o o
MESIENG 22,60% | 23,50% | 25,30% | 27,80% | 21,40%

Zdroj: OSU, Industrialni mésto v postindustridlni spolec¢nosti, Ostrava 2010
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Sousedské vztahy
Sousedské vztahy, které jsou ze své
podstaty  zalozeny na
hledisku, lze zvypovédi respondenti
povazovat za

prostorovém
vyznamne. Témct

vSichnirespondenti se zdravi s vétSinou
sousedi v domeé¢, mezi sousedy existuje

Tab. ¢. 55: Sousedské vztahy

vzajemna  pomoc  (téméf  polovina
respondentll si od svych sousedii néco
puj¢ila  nebo si  pomahaji v piipade
nemoci). Tretina respondenti se nckdy
ucastnila pohibu nékterého ze sousedil.
(Tabulka ¢. 55)

% kladnych
odpovédi

Zdravite se s vétSinou sousedu bydlicich v domé? 96,58
Uz jste si od sousedu nékdy néco pujcil(a)? 43,58
Pomahate si se sousedy v pfipadé, ze je nékdo z Vas nemocny? 41,91
Ugastnil(a) jstese n&kdy pohtbu souseda (ze stejného domu)? 35,49
Ugastnil(a) jste se svatby nékoho z domu, kde bydlite, nebo z blizkého 1536
sousedstvi? '

Zdroj: OSU, Industrialni mésto v post-industrialni spolecnosti, Ostrava 2010
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Cetnost sousedské vzajemné pomoci
Vvnemoci a mira kontraktl se sousedy
nabyvaji vyznamu se stoupajicim vékem
respondentl. Pravé ucast na pohibu
souseda miize implikovat vyznamnost
vazeb vramci seniorskych vrstevnickych
sousedskych skupin. (Tabulka ¢&. 4)
Nartst vzajemné pomoci se sousedy po 35-
tém roce veéku respondentll lze spojovat
s détmi. Vyzkumy (Sampson 1988, Volker,

Flap;  Lindenberg  2007)  potvrdily

Tab. ¢. 56: Sousedské vztahy v zavislosti na véku

vyznamnost vlivu piitomnosti déti v rodiné
na mnozstvi sousedskych vazeb. Déti travi
vokoli  svého  domova vice Casu nez
dospéli 1idé, jejich prostor, ve kterém se
denné pohybuji je podstatné mensi a blizsi

mistu domova. Pfirozen¢ si hledaji
kamarady mezi  svymi  vrstevniky
vV sousedstvi. Tyto vztahy pak casto

vytvareji alespon slabé socidlni vazby mezi
rodici - sousedy.

Vék
% kladnych odpovédi 35 - 45 - 55 -

<35 44 54 64 65+ | Total
Zdravite se s vétSinou sousedu bydlicich v domé? 96,18| 95,1| 96,82| 96,75| 97,77 | 96,59
;Jgre:]sijt)nfll(a) jste se nékdy pohibu souseda (ze stejného 14.91| 27.11]| 35,09 4965| 608| 3822
Ucastnll(a') J§te se svatby r,1ekoho z domu, kde bydlite, 1252| 16.00| 1855| 18.24| 1581 | 16,06
nebo z blizkého sousedstvi?
Pomahajce si se sousedy v pfipadé, Ze je nékdo z Vas 2351 | 4181 42,73 43,92 5724| 41,99
nemocny?
Uz jste si od sousedl nékdy néco pujcil(a)? 40,24 | 52,22 | 44,92| 40,44 | 41,65| 43,48

Tabulka ¢. 56: Sousedské vztahy v zavislosti na véku Zdroj: OSU, Industrialni mésto v post-industrialni

Zdroj: OSU, Industrialni mésto v post-industrialni spolecnosti, Ostrava 2010
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Sousedské vztahy jsou respondenty
hodnoceny spiSe jako povrchni (uvedla
polovina respondentil). Neceld ctvrtina
uvadi, ze sousedy zna dobie a Ctvrtina je
neznd vubec. Znalost sousedii byla
ovlivnéna vekem respondenti. Pocet
respondentt, kteii volili odpovéd’ ,,skoro
vibec neznam® se s pfibyvajicim vékem
snizoval a naopak pocet respondentt, kteti
znaji své sousedy dobie s pfibyvajicim
veékem stoupal. (Tabulka ¢. 57)

Vétsina resopondentii je spokojena se
vztahy sokolim (jedna se ptedev§im o
sousedy). Primérné hodnoceni je 5,28.%2
Vyznamné pozitivngji jsou hodnoceny
Zenami. Zaznamenali jsme také tendenci
hodnotit sousedské vzztahy pozitivnéji ze
strany obyvatel sniz§im vzdélanim nebo
seniortt (se snizujicim se pifijmem byly
vztahy hodnoceny Iépe, nebyla ovSem
prokazana vyznamnost korelace). Jejich
hodnoceni bylo vSak zavislé na misté
bydliste. (Tabulka ¢. 58)

?2 Hodnoceni probihalo na sedmibodové skale
(1=velmi nespokojen, 7=velmi spokojen).

Tab. ¢.57: Hodnoceni sousedskych vztahi
Vv zavislosti na véku

V&K [%]
35-]45- | 55-
<35 | 00 | ox | os | 65

skoro vlibec 26,9|22,8|19,2|16,9|12,2
neznam

znam je 50,8 | 43,7| 53,6 | 49,4 | 48,8
povrchné

. . 22,3133,5|27,2|33,7|39,0
znam je dobre

Zdroj: OSU, Industrialni mésto v post-industridalni
spolecnosti, Ostrava 2010

Vztahy se sousedy ale zaroven nejsou
vyznamnych faktorem celkové Zivotni
spokojenosti.
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Vzajemna pomoc

Zvysledk  vyzkumu vyplyva, ze
hlavnim poskytovatelem pomoci je rodina.
Nejcastéjsi je jeji pomoc v poskytovani
citové podpory (79% respondentli spojuje
tento typ pomoci s rodinou), pii oSetfovani
Vv ptipad¢ potfeby ¢i poskytovani rad a
informaci a odvozu autem (uvadi veétsi
polovina respondentll). Naopak nejvice
samostatni (bez vyuZivani pomoci®) jsou
respondenti v oblasti tklidu bytu a domu,
nakupovani a pljceni penéz. Role ptatel
jako poskytovatelli pomoci je vyrazngjsi
pfedev§im v poskytovani citové podpory
(uvadi ctvrtina respondentl) a informaci a
rad (také Ctvrtina respondentil). Role
sousedi  je  vposkytovdni  pomoci
vyznamna nejméng.

28 7 dotazniki nelze jednoznaéng zjistit, zda
respondenti pomoc nepotiebuji nebo jde o neochotu
ji poskytnout.

Mira pomoci poskytovana piateli
sveékem klesd a u nejstarSi generace je
Castéji nez pratelskd vypomoc vyuzita
pomoc ze strany sousedi. Pomoc sousedi
hraje vyraznéjsi roli pravé jen u nejstarsi
generace a to predevSim pii poskytnuti
oSetieni, citové opory a rady, ale také pii
obstarani nakupu ¢i udrzbé bytu ¢i domu.

Rozdil mezi generacemi v ochoté si
vzajemné pomdhat jsme nenasli, zadna
generace  neni pomoci
vylou¢ena a vsechny se na ni podili
pomé&rné rovnomeérne.

Prostorova blizkost je vyznamnou
proménnou pro poskytovani pomoci
rodinou. Toto zjisténi je v souladu
svysledky vyzkumu, podle kterych je
pomoc Vvramci rodiny podporovéana
prostorovou  dosazitelnosti.  (Sykorova,
1996; Vidovicova, Rabusic, 2003) Pokud
rodina bydli ve stejném domé ¢i do
vzdalenosti 15 minut pési  chize,
vyznamné cCastéji pomaha s obstardnim
nakupu, Gdrzbou a uklidem domu ¢i bytu,
oSetiuje Clena rodiny v pfipad¢ nemocni ¢i
urazu, odvazi ho autem, poskytuje
informace a rady. Naopak na prostorové
blizkosti neni zavisla pomoc rodiny
vV oblasti ptjcovani pencz, pomoci pfii
styku surady ¢i poskytovani citové
podpory.

z vzajemné
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Tab. ¢. 58: Spokojenost se vztahy s okolim podle métského obvodu

Vztah’y Malé Marianské | Moravska Slezska
s okolim . Ostrava . .
. okolni Hory a Ostrava a . Poruba | Ostrava a | Vitkovice
(sousedé g .. Jih .
obvody Hulvaky Pfivoz okoli
apod.)
5,40 5,00 5,04 5,29 5,47 5,42 5,92
Zdroj: OSU, Industridlni mésto v post-industridlni spolec¢nosti, Ostrava 2010
Tab. €. 59: Pfijiméni pomoci
. . . . o . | znami, ] -y ,
% kladnych odpovédi nikdo | rodina | pfibuzni pratelé sousedé | netyka se mé
Hlidani déti 21,2 24,7 53 3 1 51,6
Pujcka penéz 44,2 33 51 4,6 0,5 17,7
Obstarani nakupu 50,7 38,7 5,9 3,8 2,5 5,5
Udrzba bytu (domu) 51,3 37,5 7,2 6,7 2 3,2
Uklid bytu (domu) 59,9 32,4 3,7 1,9 1 4,3
OSetfovani v pfipadé potieby 23,4 68,2 10 5,6 4,1 2,4
Dovoz (odvoz) autem 33,8 51,7 13,4 15,2 3,7 2,2
Informace, rady 24,3 60,2 20,1 27,2 6,2 1,9
Styk s Ufady 61,1 30,1 7,1 7 14 3,1
Citova podpora 10,1 79,1 25,3 26,6 4,7 1,6

Zdroj: OSU, Industrialni mésto v post-industrialni spolecnosti, Ostrava 2010.
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Poskytovani pomoci

| vpiipadé¢ poskytovani pomoci jSou
vSechny druhy pomoci nejcastéji konany
Vv ramci uzsi rodiny. Respondenti nejcastéji
vV ramci rodiny poskytuji citovou podporu
(vétSina respondentil), vice nez polovina
respondentl uvadi oSetfovani v pripad¢
nemoci a poskytovani rad a informaci.
Mezi nejméné Casté formy pomoci v ramci
uz§i rodiny (uvadény asi tietinou
respondentll) patfi udrzba a uklid domu ¢i
bytu. Svelkym odstupem je pomoc
poskytovana znamym a  sousedim,
nejvyznamnéji  je uvadéno  (tetinou
respondentll) poskytovani citové podpory a
poskytovani informaci a rad. Nejméné
Casto bylo uvadéno poskytovani pomoci
souseddim.

Srostoucim vékem je mozné opét
pozorovat narGst vyznamu sousedské
vypomoci. Star$i sousedé Castéji pomahaji
sousedim pfi obstaravani ndkupu a
osetfovani v ptipad¢ nemoci ¢i Grazu.

Prostorova blizkost se opét ukazala jako
vyznamny faktor pro poskytovani pomoci
uzsi roding.
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Tab. ¢. 60: Poskytovani pomoci

% kladnych odpovédi nikomu | rodiné |pfibuznym |znamym, pratelim | sousediim
Hlidani déti 49,0 42,3 9,8 11,4 3,8
Pujcka penéz 46,5 44,4 8,7 13,3 14
Obstarani nakupu 46,0 43,4 12,3 8,2 8,0
Udrzba bytu (domu) 56,4 36,9 9,6 6,3 3,7
Uklid bytu (domu) 62,3 32,5 6,8 3,2 2,1
OSetfovani v pfipadé potieby 25,8 67,1 19,1 11,2 5,8
Dovoz (odvoz) autem 46,1 46,9 20,7 18,1 7,1
Informace, rady 23,4 64,2 31,2 34,8 14,9
Styk s Gfady 50,3 40,7 14,1 13,3 5,8
Citova podpora 9,2 82,3 33,5 36,3 8,9

Zdroj: OSU, Industrialni mésto v post-industrialni spolecnosti, Ostrava 2010.

Vyuzivani socialnich sluZeb

Zuvadéné miry vyuzivani socidlnich
sluzeb je patrno, ze vétSina respondentii
spoléha predevsim na neformdlni zdroje
pomoci, pfedev§im na pomoc uzsi rodiny.
VétsSina z nich nevyuZila Zadnou sluzbu,
ztéch vyuzitych byly necastéji a téméf
vyluéné uvadény
(desetina
pecovatelskou sluzbu ¢ domov pro
seniory). Pokud respondenti socidlni
sluzby vyuzili, vnimaji je jako velmi
napomocné (polovina respondentll) Ci
¢asteCné napomocni (tfetina respondentit).
Zavér Ze srovnani vysledki vyzkumu
Ostravy zlet 1968 a 2010 vyplyva, ze

sluzby pro
respondentti

seniory
vyuzila

pribuzenské vztahy pretrvavaji  jako
vyznamny faktor vztahi sousedskych.
Socialni interakce v lokalitdch se pfevazné
d&ji na tomto zaklad€, vyznam lokalnich
sousedskych vztahl stoupa
Vv seniorském véku. Mira hrdosti na ¢tvrt (a
tim 1 pocit lokalni identity) je nizka.
Vsichni respondenti vykazuji také v oblasti
angaZovanosti v oblasti obCanskych spolkii
a aktivit pasivitu. Vyjimkou jsou sportovni
kluby a z4mova sdruzeni,

az

ve vSech
ostatnich formach vefejné angaZovanosti
neucast dosahuje devadesati procent.
Vzijemna pomoc je poskytovana
pfedev§im na zdkladé rodinnych vazeb
(které maji casto lokalni charakter) a role
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sousedu je v poskytovani pomoci nejméné
vyznamnd. O komunitnim typu lokélnich
vazeb nelze v Ostravé téméf uvazovat.
Vyznam sousedil je okrajovy (s vyjimkou
seniorll, coz zfejm¢& souvisi s jejich
omezenou prostorovou mobilitou),
obyvatelé pocituji velmi nizkou miru
identifikace s mistem bydlist¢ a jejich mira
angazovanosti na vefejném zivoté je
miziva. Lze tedy konstatovat, ze v Ostrave
lokalita nabyva v socialnich interakcich a
poskytovani pomoci jistou roli az
v seniorském veéku a blizkost bydlisté je
podminkou poskytovani urcitych typl
pomoci v ramci rodiny.
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ZAVER
Lubor HruSka-Tvrdy, Ivana Foldynova

V soucasné dobé se projevuje upadek
komunit, a to i Vsousedstvi, coZz je
odrazem dnes$ni doby, kde je preferovana
individualita. Tato skute¢nost ma dopad i
na rozvoj meést, ve kterych pfibyva pocet
osaméle zijicich obyvatel, ktefi nemaji
potiebu patfit k néjaké skupiné.

Je historicky zndmo, Ze ve svété bez
opor hledaji lidé vazby nové. Soucasny
proces globalizace vSak lidem nastavuje
vice tvari, které lze ovSem vidét az na
druhy pohled.

Clovék jako socidlni druh ma své
vyvojové dané socidlni, psychologicke,
duchovni, kulturni, hmotn¢ potieby. Kazdy
Clovék touzi nékam patfit, byt soucasti
prehledného spole€enstvi, které s nim
pocita, a to nejen tim, Ze mu spolecenstvi
pomuze, kdyz to bude potiebovat, ale také
tim, Ze se od ného ocekava odpovidajici
vklad ve prospéch celého spolecenstvi.

Meni se historicka obdobi, letopocty,
nezmeénil se vsak totiz clovek, jak si radi
myslime. Svym rozumovym mySlenim

zaméienym k naplnovani predevsim svych
vlastnich potieb, obvykle nezklame a
zachova se vzdy stejné jako v piedeslych
dobach. Vzristajici tlaky v nasi spolecnosti
jsou oproti tlakiim v zahranic¢i stale nejspis
jesté dosti malé na to, nez aby to pohnulo
S momentalné zna¢n¢ ochablym socidlnim
a vlasteneckym citénim. Na rozvoj
komunit si budeme muset nejspise pockat,
az si narod vzpomene na potiebu
pospolitosti a  narodniho  obrozeni.
Nechdme se prekvapit, zda-li paky budou
opétovne v rukou umélct, kteti pomoci
kultury, védy, uméni pomohou probudit
dnes narod spici smrtelnym spankem
globaliza¢nich procest dusici jiz v zarodku
kazdou snahu po riznorodosti a zde si
dovolujeme poznamenat, Ze ritiznorodost
nebo-li  rozmanitost je  podminkou
zdravého vyvoje.

Zaveérem chceme poznamenat, Ze téma,
které jsme si vybrali nelze povazovat za
vyCerpané avSak vramci této prace a
rozsahu naSich soucasnych moznosti je

176



povazujeme za naplnéné. Véiime, Ze dalsi Vv komunitach, kam patii 1 dana témata
studium a badani, ktera se zabyvaji pomohou piispét nejen ke zprihlednéni
multidisciplindrni rovinou feseni problémut této problematiky, ale pfedevsim ji fesit.
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Abstrakt

Publikace se zabyva problematikou sousedstvi a komunit v rdmci projektu ,,Industrialni
meésto v postindustridlni spolecnosti®. Text je rozdélen do Sesti kapitol a zabyva se nejprve
oblasti vymezeni pojmu ,.komunity* a jeho vyvoje, nasledné rozebira dil¢i pojem rezidenéni
komunita a komunitni vztahy v soudobém mésté. Dalsi ¢ast publikace je vénovana konkrétné
meéstu Ostrava. Nejprve jsou rozebrany aspekty vyvoje Ostravy a Ostravska do poloviny 60.
let minulého stoleti a zmény socialné prostorové struktury v letech 1966 — 2010. Dale zkouma
vyvoj obytnych lokalit mésta Ostrava v souvislosti s deindustrializaci. Posledni ¢ast textu je
vénovana analyze vyznamu prostoru v socialnich vztazich mésta Ostrava. Cilem této analyzy
je prispét k diskuzi o existenci a vyznamu prostorové zalozenych socialnich vztahi
komunitniho charakteru v sou¢asnych méstech.

Abstract

This publication deals with neighborhoods and communities within the project "Industrial
City in Postindustrial Society." The text is divided into six chapters and first the deals with the
area of the definition of "community"” and its development , then discusses the partial term -
residential community and community relations in the contemporary city. Another part of the
publication is specifically devoted to the city of Ostrava. At first, there are discussed the
aspects of the Ostrava and Ostrava-region to the half of 60th years of the last century and
changes in socio-spatial structure in the years 1966 - 2010. Then examines the development of
residential localities of the city of Ostrava in the context of deindustrialisation. The last part of
the text is devoted to the analysis of importance of space in the social relations of the city of
Ostrava. The aim of this analysis is to contribute to the debate about the existence and
importance of space-based social relations of community character in contemporary cities.
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