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I. Uvod

Dtvodem pro napsani této prace je mald pozornost vénovand migraci v nasi
ekonomické literatuie. Myslim si, Ze tento problém bude i1 pro nas v blizké dob¢ velice
aktualni. Jiz dnes se ukazuje, Ze pomalu pfestavame byti tranzitni zemi imigranti a
stavame se zemi cilovou. Bohuzel tomuto problému se zatim u nas spiSe vénuji novinafi
nez odbornici. V zahrani¢i je migrace povazovéna za jeden zkliC¢ovych problémul
spolecnosti (z tohoto titulu je pfedmétem zdjmu odbornikili) a to predevsim z davodu
komplexnosti dopadu na jeji slozky. Zhodnoceni téchto dopadii je velmi obtizné nejen
pro jejich komplexnost, ale i pro jejich rozdilny casovy horizont. Proto je velmi
nesnadné, ne-li nemozné, jednoznacné stanovit, zda konecny dopad pro spolecnost je
pozitivni ¢i negativni. Zde je tedy velky prostor pro politické cinitele a jejich
zdivodilovani kladi a negativ. Bylo by vhodné jim a celé spolecnosti poskytnout co
nejobjektivnéj$i analyzy tohoto jevu, aby konecnd rozhodnuti nebyla ovlivnéna
pfevazné jejich emotivnimi postoji. PfedevSim v nasi spoleCnosti, kterd podle mého
nadzoru neni zatim pfipravena na vétsi priliv imigrantdi, jenz je oekavan v budoucnosti.
Tohoto cile je mozno dosdhnout pouze dlouhodobéjsi diskusi v odbornych kruzich,
ktera by dala racionalni podklady pro formovani postoji celé spolecnosti.

Tato prace si klade za cil seznamit, alespon strucne, s jednotlivymi teoretickymi
pristupy k tomuto fenoménu, popsat jeho historii a nalézt jeho dopady na spolecnost.
Nesnazi se o vycerpavajici popis a piesnou kvantifikaci téchto dopadi, ale spi§ o
celostni pohled na né pomoci principu komplementarity; z tohoto divodu mtize dojit

k urcitému zjednoduseni nekterych dil¢ich problému.



II. VSeobecna ¢ast

2.1 DEFINICE MIGRACE A VYMEZENI JEJICH TYPU

Migrace neboli stéhovani, demografy téz nazyvana mechanicky pohyb nebo
mechanickd ména obyvatelstva, je forma prostorové mobility mezi dvéma uzemnimi
jednotkami, znamenajici obvykle trvalou zménu pobytu (viz. Jelinek a kol., 1984, sv. 1.,
str. 607). V CR je timto chdpana zmé&na mista trvalého bydlistg, ale vétiina svéta chape
migraci v mnohem §ir§im vyznamu (napf. pouziva kategorii obvyklého pobytu).

Migrace se da rozdélit z hlediska tizemni jednotky na vnitini a vnéjsi. Pokud
bereme jako tzemni jednotku stat, tak hovofime o vnéj$i migraci jako o zahrani¢ni
migraci. V nasledujicim textu bude termin migrace (popf. imigrace ¢i emigrace) chapan
jako zahrani¢ni migrace, pokud nebude uvedeno jinak.

V migraci tedy nejsou zahrnuty formy prostorové mobility', které jsou docasné,
nebo periodicky se opakujici, jako je dojizd’ka za praci, turistika, studijni pobyt atd., ale
1 nomadismus. Kritériem ohledné zaclenéni do migracnich pohybl je vétSinou doba
pobytu nebo pravni status. OSN doporucuje jako limitni pro zarazeni do kategorie
migrace hranici jednoho roku pobytu vné dany stat, ale zdpadni a vétSina rozvojovych
zemi je z hlediska Casu a véazanosti pohybu jest¢ mnohem liberalnéjsi (viz. Drbohlav,
1995, str.280). Samoziejmé tyto rozdily znesnadiiuji mezinarodni srovnéni.

Zde povazuji za nutné podotknout, Ze ,,je vSeobecné znamo a piijimano, ze data,
charakterizujici mezinarodni migraci, jsou spord, nedetailni, nepfesnd, nekompatibilni a
casove zpozdéna“(ibid., str. 280).

Dale je nutno v dalSim textu rozliSovat mezi migraci nedobrovolnou (vynucenou,
nasilnou) a migraci dobrovolnou (chténou), kterd vyplyva z iniciativy migranta. V
prvnim piipad¢ se diive jednalo pfedev§im o deportace otrokil, poptipad¢ trestancii, 1ze
sem zatadit i odsun Némct po II. svétové valce nebo i jiné mezistatni vymény obyvatel.
V dnesni dobé€ je touto migraci spiSe minéno vynuceni odchodu ze zemé, at’ jiz pfimo

statni moci (vyho$ténim nebo deportaci)?, nebo neptimo pomoci strachu ¢i jinych forem

" Ale je nutné mit i tyto formy prostorové mobility na paméti pii hodnoceni problému migrace,
protoze vSechny formy prostorové mobility v Sir§ich souvislostech jsou na sebe izce navazujici, tzn. Ze
docasny pobyt se mize zménit v trvaly nebo pravidelnd dojizd’ka za praci mize byt divodem k
prestehovani.

? Termin vyhosténi ozna&uje spise pravni donuceni k opusténi zemé pobytu, zatimco termin deportace
oznacuje piipad, kdy je zminény pravni akt doprovazen piimo fyzickym donucenim k opusténi zeme
(Jelinek a kol., 1984, sv. L., str. 610).
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natlaku. Zafazujeme sem ale 1 dalSi okolnosti, které nuti k odchodu ze zem¢, jako jsou
hladomor, pfirodni popi. ekologické katastrofy ¢i valka. My se ale budeme spiSe
zabyvat migraci dobrovolnou, ktera tvofi podstatnou ¢ast migracniho toku’.

Dals§im terminem, ktery se k dané problematice vaze, je reemigrace. Reemigraci
¢l zpétnou migraci je rozumén navrat drivéjSich emigranti do mateiské zemé neboli
casoveé zpozdény migracni protiproud. Pokud je reemigrace organizovana statni moci,

mluvi se potom o repatriaci.

2.1.1 TYPOLOGIE MIGRACE

Jak je vidét z ptredchozi casti, pod migraci se fadi velké mnozstvi riznorodych
pohybt, proto se objevuje snaha o jeji podrobnéjsi roz€lenéni. V literature se téchto
Clenéni dé& nalézt velké mnozstvi. Jako obecné ¢lenéni migrace (viz. Oucho, 1995, str.
32, Rystad, 1992, str. 1170) se povazuje klasifikace do téchto 4 typi:

1) Stala (trvald) migrace;

2) Pracovni migrace;

3) Ptresuny uprchliki;

4) Tlegalni (nedokumentovand) migrace.

Existuje mnoho dalSich kritérii, pomoci kterych Ize migraci rozd¢€lit napt. podle
délky pobytu (na stalou a docasnou, popft. kratkodobou) nebo podle diivodu migrace (na
ekonomickou, politickou, ekologickou nebo jinak motivovanou). U posledniho ¢lenéni
je velky problém, protoze jednotlivé motivy plisobi spole¢né¢ a nelze urcit, ktery motiv
prevlada, také migranti nékdy taji nebo neznaji pravé divody své migrace, presto se
toto ¢lenéni Casto pouziva.

Jednim z dalSich uzivanych rozdéleni je Clenéni podle administrativne-legalniho
statutu v hostitelské zemi. To je velmi podobné obecné typologii, ale skupiny jsou
presnéji vymezeny. Dle tohoto kriteria (podle Appleyardd, 1992 a Rogers, 1992)
rozliSujeme tyto skupiny:

1) Legalné piijati imigranti - od kterych je ofekavano trvalé usazeni (osidleni).

Jsou pfijimani podle vladnich imigra¢nich programi. Zahrnuji i pfijeti rodinnych

prislusnikt podle planu na opétovné spojovani rodin.

’ Migraénim tokem (proudem) se rozumi skupina migrantd se stejnou oblasti ptivodu i stejnou oblasti
urceni (rozuméj cilovou oblasti) (Jelinek a kol., 1984, sv. L., str. 608).
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2) Legaln¢ piijati doCasni imigranti - tato skupina zahrnuje sezénni migranty,
nesezoOnni migranty, ktefi jsou véazani k urCitému kontraktu (napf. stavebni
d€lnici) a po jeho splnéni se musi vratit zpét domu. Jedna se o polokvalifikované

nebo nekvalifikované pracovniky; doba jejich pobytu je vétSinou okolo 2 let.

3) Docasni legéalni imigranti s vysSi kvalifikaci - jedna se o mezipodnikové
pfevody pracovnikll, studijni stdze a podobné kategorie. Tito migranti maji
vysokou kvalifikaci, jsou to vétSinou zaméstnanci mezinarodnich podnikt, kteti

predpokladaji kratkodobé zaméstnani nebo studium v jiné zemi.

4) Ilegélni (nedokumentovani, tajni) imigranti - imigranti, jejichz vstup nebo

setrvani v imigracni zemi neni schvéleno vladou.
5) Zadatelé o asyl - osoby, které zadaji o uprchlicky status.

6) Uprchlici - jsou definovani podle Konvence OSN z roku 1951 a dodate¢nym
protokolem z roku 1967, ktery rusi Casové a geografické omezeni vyplyvajici z
konvence. Jednd se o osoby, které¢ byly pronasledovany z divodii rasovych,
nabozenskych, narodnostnich nebo rozdilného politického smysleni. Nachazeji se
mimo svoji zemi a nemohou nebo maji strach se vratit zpét (viz. Fonteneau,

1992).

Vyhoda tohoto ¢lenéni spoc¢iva v moznosti zafadit jakéhokoliv imigranta v dané
zemi do pfesné stanovenych skupin, ale velkou nevyhodou je, Ze jednotlivé skupiny
jsou na sobé& vnitin€ zavislé. Pokud stat zavede pfisnéjsi imigracni politiku a omezi tim
1. a 2. skupinu, lze oCekavat narast ve skupinach 4, 5 a 6.

Jak uz bylo fe¢eno v predchozi ¢asti, data jsou nepiesnd, zpozdéna atd., proto
jakoukoliv typologii miizeme brat jenom orientaéné a musime ji citlivé interpretovat.

Zvlasté opatrné musime ptistupovat na makrotrovni pii pouziti statistickych metod.

2.1.2 EKONOMICKE POJETI A TERMINOLOGIE

Ekonomie pfistupuje k migraci jako k mezinarodnimu pohybu pracovnich sil
(neboli jako k mobilit¢ jednoho z vyrobnich faktor(i), jimz se rozumi ,relativné
dobrovolny, pfevazné ekonomicky motivovany pohyb osob ptes hranice statu za ucelem
relativné dlouhodobého ¢i trvalého pobytu* (Cihelkova a kol., 1996, str.73).

Pohyb pracovni sily se na rozdil od pohybu kapitalu vyznacuje vétsi imobilitou,

ktera ale jeSté nutn¢ neznamena, ze jeho ekonomické dopady jsou mensi nez u kapitalu.
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Tato relativni imobilita je zptusobena jednak vysokym rizikem zplsobenym neznalosti
prostiedi popf. jazyka a jednak ptekazkami povahy psychosocidlni (socialni svazky v
mateiské zemi), institucionalni (udéleni vstupniho viza, povoleni k pobytu ¢i pracovni
povoleni, ale i uznani kvalifikace) a ekonomické (naklady na dopravu).

V této souvislosti se Casto vyskytuje termin pracovni migranti (labor migrants),
ktery je obvykle pouzivan pro migranty z pracovnich diivodii, ale to je velmi rozmanita
skupina. ,,Radi se sem: smluvni pracovni migranti najimani ve skupinach pro uréité
projekty; individudlni smluvni pracovnici na ¢asto piesné neurenou dobu; vysoce
odborni profesiondlové, manazefi nebo technici, ktefi jsou docCasné pielozeni nebo
kratkodobé ptideleni do jiné zemé nadnarodni spole¢nosti nebo spolecnosti typu joint
venture; sezénni pracovnici; au pair; domaci sluhové; barové sleCny; podnikatelé*
(Salt, 1992, str. 1078). Je zde problém, zda sem fadit ostatni migranty, ktefi sice nemaji
hlavni diivod migrace najit praci v dané zemi, ale Casem se také stavaji soucasti
pracovni sily, napt. zahrani¢ni studenti pracujici behem svého studia, ¢i uprchlici, ktefi
vstupuji legaln¢ na trh prace, nebo zadatel¢ o asyl, ktefi neoficialn¢ pracuji pred
ziskdnim oficidlniho statutu. Dle mého nazoru viceméné kazdy migrant je budouci
pracovnik, tudiz kazdy pii svém rozhodovani (zda migrovat) bere ohled na své budouci
zaméstnani, to znamena, ze kazdy je pracovni migrant s vyjimkou studentll a migrantd,
ktefi se st¢huji pii ndhlych katastrofach, ale v textu se budeme drzet obvyklé definice.

PredevSim s pracovni migraci, ale i s nelegalni migraci, je spjat jeden z jejich
dalezitych ekonomickych projevil, a to remitance (remittances) vydélki emigranta, tzn.
ze emigrant posila ¢ast svych vydelkh resp. uspor zpét do vlasti. Remitance dosahuje
nekdy znacénych rozmérii a miize emigraénim zemim slouzit jako dilezity zdroj deviz,
jenz se projevuje na platebni bilanci (pfedevsim v polozkach ptijmy z prace v zahranic¢i
a jednostranné transfery). O pozitivnim ¢i negativnim dopadu remitanci piedev§im na

emigracni zeme a jejich vyvoj se mezi védci vedou spory (podrobnéji Russell, 1992)
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2.2 TEORETICKE PRISTUPY K VYSVETLOVANI MIGRACE*

K vysvétleni procesu migrace existuje velké mnozstvi rozdilnych ptistupli
(ekonomicky, demograficky, sociologicky, psychologicky...), ale neexistuje jeji jedna
obecna teorie, prevazné z duvodu komplexnosti povahy migrace’. Tyto teoretické
pristupy vysvétluji jednotlivé dopady nebo piiciny vzniku, ale neumi obecné vysvétlit
principy migrace (viz. Drbohlav, 1995, str. 280).

Problémem zde neni jenom rozdilny pohled a predpoklady (premisy)
jednotlivych obori, to uz ¢astecné bylo pfekondno pomoci urcité agregace disciplin
v nékterych pojetich, ale ptevazné ve stanoveni urovné pohledu. Mam timto na mysli
makrourovenn a mikrouroven. Pojeti pfistupujici k migraci na mikrotirovni ji
povazuje za individualni zalezitost, klade diraz na proces rozhodovani a na
kone¢nou celkovou migraci pohlizi jako na agregaci individudlnich rozhodnuti,
zatimco pfistupy z pohledu makroturovné vidi podminénost migrace prevazné
vnéj$imi podminkami, které vznikly vyvojem svéta, a migrace je pro n¢ kolektivnim
chovanim. Tento rozpor ma za nasledek dva obecné piijimané pfistupy
(paradigmata® a to funkcionalisticky a historicko-strukturalni, které se snazi
vysvétlit migraci co nejkomplexnéji. Samoziejmé, ze jednotlivé studie se nedaji
rozSkatulkovat jenom do téchto dvou pfistupli, napt. nektefi autoti s nimi kombinuji
dalsi sméry, jako je tfeba interpretativni sociologie, a proto je nutno toto rozdéleni

brat jen orientacné.

*V této kapitole bude pojmem migrace minéna dobrovolna migrace z diivodu prace, pokud vyslovné
nebude uvedeno jinak.

> Komplexni povahou je zde rozuméno jednak, 7e migrace je podminéna mnoha faktory, které ji
zpusobuji, popt. zesiluji (napf. demograficky tlak, socidlnéekonomické nerovnost mezi zemémi, velikost
nakladi na dopravu, ekologickymi podminkami apod.), a jednak, ze i jeji dopady na spolenost jsou
multidimenzionalniho charakteru, tzn. Ze maji vliv na socialni, politickou, ekonomickou, kulturni
dimenzi spolecnosti, které imigranty pfijimaji, i téch, které jsou jejich zdrojem.

% Tento pojem v terminologii neni zcela jednozna¢né definovan, zde timto pojmem budeme rozumét
urcity specificky pohled na spolecnost nebo na jeji podstatnou ¢ast, ktery zahrnuje vyklad (teorii)
spolecnosti, jenz je obvykle vyjadien v urCitém specifickém jazyku a ma svoji metodologii. Tedy -
paradigma = optika + teorie + jazyk + metoda, pfiCemz intenzita zastoupeni jednotlivych slozek v
konkrétnich paradigmatech mize byt rlizna.(viz. Petrusek, 1993, str. 22)
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2.2.1 FUNKCIONALISTICKY PRISTUP’

Vychazi z neoklasické ekonomie® a teorie modernizace. Tento pfistup je
metodologicky zalozen na piredpokladu individualismu, tzn. Ze jednotlivci tvofi
raciondlni rozhodnuti k maximalizaci svoji uzite€nosti na zéklad¢ dostupnych znalosti
objektivnich podminek, neboli v pfipadé¢ migrace to je reakce migranti na mzdové
rozdily. Je to mikrosocidlni ptistup ve smyslu predpokladu, ze socidlni proces je pouze
agregaci individualniho jednani, migraci tedy vidi jako souhrn individualnich
rozhodnuti. Dal$im dtlezitym pfedpokladem je, ze migrant v hostitelsk¢ zemi
preorientuje své chovani, tzn. pfijme normy dané spole¢nosti. A kone¢né predpoklada,
7e migrace je projevem prostorové socioekonomické nerovnovahy, ktera se diky ni
snizuje.

Pro teorie modernizace je migrace prostiedkem k pfesunu prebytku pracovni sily
z prevazné zemédelskych ekonomik do primyslové-méstského sektoru a je podminéna
ekonomickym rtistem a psychosocidlni reorientaci migranta v ¢ase. Pracovni migrace (z
divodu hledani vyssi mzdy) je presunem z prostort, kde je kapitadl vzacny a prace
nadbytek, do prostort, kde je kapital hojny a nedostatek pracovnich sil, ¢ili z venkova
do mést a z rozvojovych do rozvinutych zemich. Teorie piredpoklada, Zze konkurence
migrantll v zemi bohatych na kapitdl povede k snizeni mzdy a Ze remitance penéz
spolecné¢ s navratem kvalifikovanych migrantd zpatky do zemé& povede k

ekonomickému ristu, ktery v konec¢ném disledku snizi prostorovou nerovnovahu a

7 tzn. vztahujici se k funkcionalismus - smér v sociologii a socialni antropologii, ktery povazuje
spolecnost (celek) za ,funkéni jednotu - podminku, v niz vSechmy ¢asti socidlniho systému
spolupracuji s dostate¢nym stupném harmonie nebo konzistence, tj. bez vytvareni trvalych konfliktu,
které nemohou byt fedeny nebo fizeny* (Geist, 1992, str.94, zvyraznéni textu neni v org.). Radi se tedy
mezi teorie konsensu. Vychozi predpoklady téchto teorii jsou tyto: 1.) socialni systémy jsou integrované;
2.) spolecnosti jsou soudrzné; 3.) spoleensky zivot zavisi na solidarité; 4.) spole¢ensky zivot je zalozen
na reciprocité a kooperaci; 5.) spolecnost uznava legitimni autoritu; 6.) zakladni prvky spolecenského
zivota jsou normy a hodnoty; 7.) socialni Zivot zahrnuje zavazky; 8.) spole¢enské systémy jsou zavislé na
konsensu; 9.) socialni systémy maji tendenci pretrvavat. (viz. Keller, 1991, str. 89) Tento smér k popisu a
vysvétleni sociologickych jevil pouziva funkcionalni analyzu, ,,jejiz podstatou je chapani jevii ve vztahu
k vys§imu celku, jehoz jsou soucasti, a to zejména z hlediska potieb, které ve vztahu k celku saturuji,
ptip. z hlediska vztaht k jinym elementiim tohoto celku a ve vztahu k sobé samym®( Petrusek a kol.,
1994, str. 112).

¥ Je nutno ale poznamenat, Ze standardni modely neoklasické teorie mezinarodniho obchodu (jak
Hecksher-Ohlintiv model, tak i Stopler-Samuelsonova véta) predpokladaly imobilitu pracovnikli mezi
zemémi a zustaly tak v souladu s klasickym predpokladem nepohyblivosti vyrobnich faktorti mezi
zemémi. Kladou hlavni diiraz na mezindrodni obchod, ktery ma vyrovnavat ceny vyrobnich faktori
(zbozi naro¢né na praci ma dodavat ta zemé, kde je prace nadbytek a kapitalu nedostatek a naopak).
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mzdovy rozdil, ktery vyvolal migraci. (zpracovano podle Goss - Lindquist, 1995, str.
319-320, a podle Castillo, 1994, str. 273)

Neoklasicti ekonomové piedkladaji obdobny model, jenom v ném vice zdaraziuji
proces rozhodovani migranta, ktery probihd ve smyslu analyzy ,,cost-benefits* (naklady
a vynosy) a vyrovnavani mzdovych rozdilu v oblastech. Migrace je zde brana jako
investice do lidského kapitily’, tzn. investice do budoucich piijma'. Jedinec se pii
rozhodovani zda se ma sté¢hovat Ci nikoliv chové racionalné. Porovnava néklady na
presté¢hovani s ¢istymi budoucimi pifijmy. Budouci pfijmy jsou z velké miry ovlivnény
délkou produktivniho zivota, resp. dobou odchodu do dichodu. To vysvétluje, proc¢
migruji pfevazné osoby mladsi nez starsi. Matematicky zapsano:

d , o

E My

ar W
ngm = 2 (1+r)~7

=i (1+r)/

Kde ngm znamena Cisty vynos migrace (net gain to migration), j - vék pracovnika
v rocich, ar - v€k predpokladaného odchodu do dichodu, w;, - mzda pracovnika v Case ¢
pfi hornim indexu o v pivodni (origin) oblasti a pti indexu d v oblasti, pro kterou se
jedinec rozhoduje (destine), r - pracovnikova diskontni sazba, M - naklady na migraci.
Pokud je hodnota ngm kladna, je vynos z migrace vys§i nez pifijem pfi setrvani v
oblasti, a je proto efektivni provést investici do prest¢hovani. Tuto analyzu lze rozsifit
jednak na celou domacnost tim, ze se bere ohled na manzelCin Cisty vynos z migrace,
popt. 1 naklady pro ostatni Cleny rodiny (zpracovano podle Borjase, 1996), ale i na
pravdépodobnost ziskani budouciho piijmu. Podle neoklasického modelu trhu prace je
migrace povazovana za faktor vyrovnavajici mzdové rozdily a z tohoto diivodu redlnou
produktivitu prace. Tento model je vSeobecné znam, proto zde neni podrobnéji
rozebiran.

Borjas taky piedkladd model imigrac¢niho trhu: ,,Neoklasicka teorie predpoklada,

ze jednotlivei maximalizuji uzitenost: jednotlivci "hledaji” zemi pro svilij pobyt tak, aby

? ,Analyza lidského kapitalu vychazi z piedpokladu, Ze se jednotlivci rozhoduji o svém vzdélani,
vycviku, lékaiské péci a ostatnich dopliicich k védomostem a zdravi na zakladé porovnani vynosi a
nakladi. Vynosy zahrnuji vedle zlepSeni vydélkii a zaméstnani i kulturni a ostatni nepenézni zisky,
zatimco naklady obvykle zavisi predev§im na u$lé hodnoté ¢asu straveného na ziskani investic* (Becker,
1992, str. 732). Z tohoto vyplyva, Ze investice do lidského kapitalu jsou ur¢eny podobnymi investi¢nimi
kritérii jako investice do fyzického kapitalu. Existuji zde samoziejmé rozdily, jako napft. ze lidsky kapital
nemize slouzit jako zastava nebo Ze ho neni mozno diversifikovat, ale da se fici, ze zde existuje silna
podobnost, napft. i lidsky kapital podléha znehodnoceni. Lidsky kapitil je tedy chapan jako vrozené a
predevsim ziskané schopnosti, navyky, motivace, energie, kterymi lidé disponuji a které v priabéhu
obdobi mohou vyuzivat jako zdroj prijmu.

' Dalsimi formami investic do lidského kapitalu jsou naklady na vzd&lani nebo odbornou pipravu,
na zdravotnictvi, na vychovu déti a ziskani informaci tfeba o cenach nebo duchodech.
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maximalizovali sviij blahobyt...Toto hledani je omezeno finan¢nimi zdroji jednotlivce,
imigraénimi ptedpisy pfijatymi konkurenénimi hostitelskymi zemémi'' a emigracnimi
piedpisy zemé jeho ptivodu. Imigracni trh je misto, kde se vyménuji rizné informace a
kde jsou porovnavany rizné moznosti volby. V tomto smyslu se utvaieji migracni
nabidky konkurencnich hostitelskych zemi, které jednotlivei srovnavaji a z kterych si
vybiraji. Informace sbirané na tomto trhu vedou mnoho jednotlivcd k tomu, aby se
rozhodli, zda je pro né "vynosné” zlstat v misté¢ narozeni (i.e., oni zjisti, ze je pro n¢é
nakladnéjsi migrovat do jiné¢ zem¢). Opacné, druzi jednotlivei usoudi, ze se budou mit
Iépe v jiné zemi. Imigracni trh nendhodné tfidi tyto jednotlivce mezi hostitelské
zem¢'™. (Borjas, 1989, str. 460-461)

Psychosocidlni ¢ast tohoto piistupu zkoumd, jak vznika u jedince potieba
migrovat a jakym zptsobem si posléze vybira cilovou oblast migrace. Potieba jedince k
migraci podle Schaeffera (1993, str. 52) vznika zménou podminek, které ovliviuji jeho
pocatecni rovnovahu, kdy je spokojen se svym umisténim v prostoru. Tyto podminky
mohou byt vii¢i migrantovi vnitini nebo vnéjsi. Vnitini zména zahrnuje dosazeni
dospélosti, snatek, ukonceni Skolniho vzdélani nebo Skoleni a odchod do penze. Je
empiricky dokdzano, ze migrace zavisi na fazi zivotniho cyklu resp. véku migranta
(napt. Drbohlav, 1989, a Simon, 1989). Vnégj$i zmény se potom tykaji podminek
(Schaeffer, 1993, str. 53), protoze k vnitinim zméndm dochdzelo vzdy a tyto zmény
nedokazou vysvétlit nové mezinarodni migra¢ni toky".

V procesu rozhodovani je zkoumano, jakym zpisobem dochdazi k vybéru
nejvhodnéjSiho mista, napt. Lin-Yuan a Kosinski (1994) rozeznavaji tato pravidla
rozhodovéani: 1.) maximaliza¢ni nekompenzacni - pravidlo dominance, konjunkce,
disjunkce a lexikografické; 2.) maximalizaéni kompenzacni - pravidlo maximalizace
poctu atributli s nejvetsi atraktivitou, pravidlo s¢itani uzitecnosti; 3.) satisfakéni metoda.

Tato pravidla slouzi k pochopeni, jakym zplisobem se migranti rozhoduji a na co kladou

" Imigraéni zemé sout&zi imigraéni politikou o fyzicky a lidsky kapital potencialnich migrantt (pozn.
piekl.).

12 Riizné imigraéni politiky hostitelskych zemi mizou piitahovat rozdilné typy migrantd (napf. zems,
kterda imigracni politikou preferuje znovuspojovani rodin, bude pfitahovat jiné migranty, nez zemé
kladouci dtraz na jejich kvalifikaci) (pozn. ptekl.).

'3 Nektefi autofi pfipominaji, e migrant nereaguje na vn&jsi podminky objektivng, ale tak, jak je
osobné vnima, a prifazuje jim uritou vlastni dalezitost, resp., ze ,,prostorové chovani neni fizeno
(ovliviiovano) objektivni realitou, ale lidskou subjektivni interpretaci reality” (Pellenbararg-Meester, cit.
podle Drbohlav, 1990, str. 363). Tato pfipominka vychazi z vlivu jiz dfive zminéné interpretativni
sociologie.
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nejvetsi diiraz. Pomoci empirického Setfeni autofi zjistili, Ze nejvice migranti pouzilo
bud’ pravidlo disjunktivni nebo lexikografické' (dohromady asi 85,4% respondentit),
tento zaveér je ¢astecné v rozporu s hypotézou vyberu mista podle maximalniho uzitku
(dle ¢lenéni autorti se ji nejvice blizi kompenzacni pravidla). Tato ¢ast slouzi jenom k
dikazu komplexnosti pfistupu, proto myslim neni podstatné rozebirdni ostatnich
pravidel.

Studie, které vychazeji z funkcionalistického pfistupu, k analyzam pouzivaji
vétsinou modely zaloZzené na ,,pull-push® hypotéze” (push-odpuzujici, pull-
pritahujici), kterd ,predpoklada, ze migrace je =zapfi¢inéna socioekonomickou
nerovnovéhou mezi oblastmi, kde jsou prvotni bud urcit¢ faktory odpuzujici
obyvatelstvo pry¢ z daného tizemi, anebo jiné, které ¢loveka ptitahuji do mista nového
cile“ (Jansen, cit. podle Drbohlava,1990, str. 364). Pod ,push faktory* miZeme
zahrnout demograficky ridst, nizkou Zzivotni Uroven, nevhodné zivotni prostiedi a
politicky utlak, zatimco ,,pull faktory* jsou poptavka po praci, dosazitelnost zemé,
dobré ekonomické prilezitosti a politické svobody.. V modelech se faktory kvantifikuji
na proménné ekonomické (napt. GNP, na osobu, A GNP, na osobu, popt. Giniho
koeficient), demografické (napt. velikost populace, mira ristu populace a jeji vékova
struktura) a socialn¢ politické (napt. socialni struktura, etnické slozeni, stupen politické
demokracie, mira dodrzovani lidskych prav) (viz. Appleyard, 1994).

,,Push-pull model obohacuje mimo jiné¢ Lee, ktery vyuziva Stoufferovy teorie, tzv.
‘intervening opportunities” (mezilehlych pfilezitosti) a definuje tzv. ‘intervening
obstacles” (mezilehl¢ ptekazky). Ty vstupuji jako cely soubor mezi misto zdroje a cile
migrace (obr. 2.1), resp. 'pull” a 'push’ faktory v rozli€nych formach (vzdalenost,
skutecné fyzické bariéry, ustanoveni, zdkony apod.). Uplatiiuji se rozdilné¢ vuci

jednotlivetim.* (cit. podle Drbohlav, 1990, str. 364-365).

' Rozhodovaci pravidlo disjunktivni - vyZzaduje mnozinu kritickych hodnot jednotlivych vlastnosti
mist (napf. vyse pfijmu). Vybrané misto musi mit nejméné jednu vlastnost, kterd ma vétsi hodnotu, nez je
kriticka, a v§echny ostatni vlastnosti by mély byt mensi nebo rovné kritickym hodnotam. Toto rozhodnuti
vSak nevede nutné k stanoveni jediného mista.

Rozhodovaci pravidlo lexikografické - vyzaduje stanoveni pofadi vlastnosti podle dulezitosti, kterou
jim migrant pfisuzuje. Vybér zavisi na nejvyssi hodnoté nejdilezitéjsi vlastnosti; pokud je vic téchto
mist, pokracuje se v rozhodovani mezi témito misty (ostatni jsou vyloucena) dal podle dalsi vlastnosti v
potadi, a zase rozhoduje nejvyssi hodnota, jde to tak dal, az zbude jenom jedno misto. (podle Lin-Yuan-
Kosinski, 1994, str. 53)

"> Nékdy se toto oznaeni pouziva pro cely piistup (napt. Heisler, 1992 nebo Castles-Miller,1993)
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mezilehla )
prekaiky cil

+ ,,pull” faktory; - ,,push® faktory; o invarentni faktory

Obr. 2.1 Faktory v misté zdroje a mezilehlé prekazky migrace (podle Lee,
cit. podle Drbohlava,1990, str. 365).

Pravé vyuziti modeld a tim moznost testovani je jednou z hlavnich vyhod tohoto
pristupu a i pres vSechnu kritiku, a bylo ji nemalo (napt. Heisler, 1992, Castles-Miller,
1993 a Snowden, 1990), se tento piistup stale pouziva.

Kritikové vytykaji tomuto pfistupu, Ze je ahistoricky, tzn. nebere ohled na
historicky vyvoj vztahil mezi zemémi, dale Ze podceniuje vliv stdtu na migraci (Castecné
piekonano vclenénim mezilehlych piekdzek do modelu), nesouhlasi s raciondlnim
chovéanim jednotlivce, popt. Ze pro nedostatek pravdivych a dostupnych informaci toto
chovani neni mozné, a dalsi zakladni nedostatky vidi v ptfedpokladech asimilace a
individualismu.

Za selhani modelu je povazovana jeho neschopnost vysvétlit, pro¢ migrace
pokracovala do vyspélych zemi, pfestoze zde byla vysoka nezaméstnanost, kterd byla
zpusobena recesi. DalSim selhanim je fakt, ze jen zfidka nejchudsi lidé z nejchudsich
zemi, tzn. ti, ktefi maji nejvétsi motivaci, se st¢huji do bohatsSich oblasti. Mnohem
Cast¢ji migranty jsou lidé stfedniho socialniho statutu z oblasti, které prochéazeji socidlni
a ekonomickou zménou, jak to dokazuji empirické studie (viz Castles-Miller, 1993, str.
20).

Reakci na tato selhdni bylo v prvnim piipad¢ zdivodnéni, Ze jedinci reaguji
racionalné¢ k vnimanému rozdilu mezd a o¢ekdvanému zabezpefeni zaméstnanosti spis
nez na aktualni piilezitosti na trhu prace'® (viz. Goss - Lindquist, 1995, str. 320), a v
druhém ptipad¢ zaclenéni faktoru rizika navratnosti investic na migraci do modelu, tzn.

ze nejchudsi 1lidé maji vysokou averzi k tomuto riziku, protoZe ndklady na migraci

' V¢lenéni nedokonalé informovanosti do modelu je &asteéné v rozporu s predpokladanou tendenci
migrace k rovnovaze.
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(zduraziuji, ze se jedna o mezinarodni migraci'’) jsou pro né ve vztahu k piijmim
velice vysoké, 1épe feCeno musela by se na nich podilet celd rodina a pro nékteré
jedince velikost téchto ndkladi piesahuje vSechny mozné zdroje jejich pfijma a tim
padem je pro né migrace nemozna, dokonce muize vznikat paradox, Ze rust piijmi zesili
emigraci z chudych oblasti, protoze vice lidi si mize cestu ,,dovolit (viz. Schaeffer,

1993, str. 57).

2.2.2 HISTORICKO-STRUKTURALNI PRISTUP

Tento pfistup se divd na migraci z pohledu makrosocialnich vztahli. Nevidi
migraci pouze jako vysledek souhrnu individudlnich rozhodnuti a jednéni, ale jako
produkt objektivni socidlné-prostorové struktury, kterd vznikla vyvojem svétové
ekonomiky a politickych systému. V této struktuie dochazi ke konfliktim' zptisobenym
nedostatkem statkll, o které jednotlivé subjekty (staty) usiluji. Z tohoto divodu mezi
nimi nastavaji antagonistické vztahy za piedpokladu, ze kazdy subjekt se snazi
uspokojovat své potieby, tzn. chova se egoisticky. Pro uspokojovani svych potieb ma
kazdy k dispozici urcité prostiedky, které mu k tomu dopomuzou, a pravé
nerovnomérné rozdeleni téchto prostfedkli umoznuje jednomu subjektu ziskat
dominantni postaveni nad druhym. V nasem piipadé se jedna o vztah centrum-periférie.
Takze tyto konflikty maji za konecny nasledek nerovnovahu v dané struktufe, tzv.
strukturdlni nerovnovdhu mezi jednotlivymi zemémi. Migrace zde je projevem této
nerovnovahy, kterou prohlubuje. Toto je jeden ze zakladnich pfedpokladd historicko-
strukturalniho pfistupu, ktery je v naprostém rozporu s funkcionalistickym pojetim
rovnovahy. Dalsi kontradikci k pfedchozimu pfistupu je predpoklad, ze nastava konflikt
uvnitt hostitelské zemé mezi dominantni spole¢nosti a imigranty, tzn., Ze imigranti
nejsou asimilovani, ba pfimo naopak dochézi zde k jejich diskriminaci.

Podle Gosseho a Lindquista (1995) se daji rozlisit tfi formy tohoto pfistupu:
neomarxisticka teorie zavislosti, teorie svétového ekonomického systému a teorie
produkénich forem. Tyto modely vznikly jako kritickd reakce na funkcionalisticky
pristup a dosahly velké popularity na pocatku 70. let tohoto stoleti. Neomarxisticky
ptistup byl pfevazné rozsiten v Evrop¢ a teorie svétového systému v USA (viz. Heisler,

1992).

"7 Podle Dinermanova pozorovani z Mexika ,,chudé domacnosti sponzoruji migraci do Mexico City,
kde je u investice nizsi navratnost, ale také niz$i naklady a riziko™ (Schaeffer, 1993, str. 57).
¥ Blize o analyze konfliktu Keller, 1991, str. 105-118 a Petrusek a kol., 1994,str.125-127.



-16 -

NEOMARXISTICKA TEORIE ZAVISLOSTI

Vidi pracovni migraci jako vysledek nerovnomérného prostorového vyvoje
zpusobeného kolonialnimi a neokolonialnimi vztahy mezi metropoli a nerozvinutou
periferii. Migrace neni jenom reakci na tuto prostorovou nerovnovahu, ale je i socidlnim
procesem, ktery ji zesiluje. Periférie jsou zdrojem levné pracovni sily, kterd je
exploatovana pro rozvoj metropoli. Z periférii odchazeji vétSinou mladi produktivni
jedinci, at’ uz se jednd o délniky, ¢i kvalifikovanou silu, pficemz naklady na jeji
vychovu a vzdélani musela periferie nést. Sice dochédzi k ¢aste¢nému ndvratu téchto
investic formou remitanci, ale diky celkové redistribuci ziskli jejich pfevazna cCast
zUstava spolecnostem, které imigranty zaméstnavaji, a ty mohou byt vyuzity pro dalsi
rozvoj téchto spoleCnosti, a tim padem piispivaji k rozvoji celé metropole. Tato
redistribuce piijma je vysvétlovana existenci dudlniho pracovniho trhu (podrobnéji
rozebran v podkapitole 2.2.3), ktery diskriminuje imigranty niz§i mzdou a horS$imi
pracovnimi podminkami. Periferie, kterd se dostdva do zdvislosti na remitanci vydélki
imigrantii, neni diky ztraté ¢asti nejproduktivnéjsi populace schopna snizit rozdil mezi
ni a metropoli, nékdy se tento rozdil dale prohlubuje. Periferie se tak stdva stalou
rezervou levné pracovni sily pro rozvoj metropole.(zpracovano podle Goss - Lindquist,

1995, a Klusakova a kol., 1984).

TEORIE SVETOVEHO EKONOMICKEHO SYSTEMU

Tato teorie pfistupuje k migraci jako k jednomu z tokii v systéemu svetového trhu,
ktery se neustale vyviji. DalSimi toky v tomto systému jsou kapitalové investice, toky
zbozi a sluzeb, ale fadi se sem i pfesuny informaci, myslenek a kulturnich vzori.
»lvrdi, ze globalni svétovy trh plsobi na ‘komoditifikaci” (zezboznéni) faktora
produkce a ustaleni tokl kapitdlu a zbozi, a vytvafi tak ideologické podminky, které
produkuji potencialni migranty* (viz. Portes-Walton, cit. podle Goss-Lindquist, 1995).
Toky z dominantnich spolecnosti, jako jsou investi¢ni kapital a spotfebni kultura nebo
informace, vyvolavaji protitoky z méné rozvinutych spole¢nosti, napi. pracovni migraci
nebo zisky z investic, a to vyvolava dalsi toky informaci a remitanci vydélki migranti.
Tyto vzajemné toky vedou k stale vétsi integraci svétového trhu. Pomoci tohoto
svétového trhu dochdzi k prerozdélovani zdrojii a tedy ,,charakter vyvoje naroda je do
znacné miry zavisly na jeho pozici uvnitf svétové ekonomiky* (Amankwaa, 1995, str.

103).
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TEORIE PRODUKCNICH FOREM

Uznava, ze podminénost historické role kolonialismu je dilezité, ale tvrdi, ze za
podminkami nerovnomérného vyvoje kapitalismu preexistuji jiné formy produkénich
vztaht, které mohou koexistovat s kapitalismem v perifernich socidlnich utvarech (napf.
kmenové vztahy a zaméstnanecké vztahy obvyklé v kapitalistickych spole¢nostech).
Jedinci a domacnosti mohou byt zahrnuti v rtiznych forméch téchto vztahti. Hodnota je
prevadéna pres ,super-exploataci®, kde jedinci pracuji v kapitalistickém sektoru
ekonomiky, ale ¢ast reprodukce na jejich pracovni silu je opatfena nekapitalistickym
sektorem. (Nekapitalisticka reprodukce subvencuje naklady kapitdlové reprodukce
pracovni sily). Napiiklad spolecnosti zaméstndvajici muze z domorodych kmeni
nemusi hradit jejich socidlni zabezpeCeni, nemocenské pojisténi atd., protoze v
kmenovém zfizeni je zachovana starost kmene o své staré nebo postizené Cleny.

,»Podle Sherestha je migrace vysledkem dialektickych vztahu mezi socialnim
procesem, ktery se odrazil v rozvoji sily a produkénich vztahl, a prostorovou
strukturou, ktera se odrazila v nutné nerovnovazné ptirozenosti tohoto vyvoje. Ukazuje,
jak pronikani kapitalistickych vztahti do zeméd¢lského Nepalu vede k odcizeni sedlakd,
ktefi byli sobéstacni, od jejich piidy a posiluje tak jejich zavislost na prodeji vlastni
pracovni sily v kontextu s tim, Ze zde je kapitdl omezeny a nezemédélsky sektor
nerozvinuty. Protoze mistni piilezitosti pro zaméstnani jsou extrémné omezeny, mnoho
z nich migruje.“(cit. podle Goss - Lindquist, 1995, str. 323, zvyraznéni textu neni v
org.) Pro niz§i socioekonomické tfidy je migrace tedy jenom reakci na mistni

podminky, které jim neposkytuji prostfedky k obzivé.

Doplnénim historicko-strukturalniho pfistupu o vlivu migrace na hostitelskou
zemi, popf. nerovnovahu uvnitf statu ji zpiisobenou, se zabyvaji studie, které vysvétluji
tvorbu etnickych minorit a jejich uplatnéni na trhu prace (viz. hypotézy dudlniho ¢i vice
segmentovaného trhu prace). Tyto studie samoziejmé nevznikly pfimo na podporu
tohoto pfistupu, proto jsou uvedeny v podkapitole 2.2.3. Vznikly pfedev§im ze snahy
vysvétlit nekteré jevy ve spolecnosti, které pfedchozi pojeti bud’ opomijelo nebo pii
jeho vzniku nebyly natolik patrné.

Mala rekapitulace historicko-strukturalniho pfistupu: snazi se o komplexni

vysvétleni dlouhodobych disledkii migrace, vychézi z historickych podminek a
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strukturdlnich zmén zplisobenych migracnimi procesy jak v metropolitni, tak periferni
spolecnosti (viz. Rubenstein, 1992).

Kritika vytyka tomuto piistupu piedevSim vysokou spekulativnost a z toho
vyplyvajici omezeni pfi testovani a empirickém potvrzeni této hypotézy. Dalsi jeho
nedostatek spocCivd v malé citlivost k rozdilim mezi jednotlivymi spole¢nostmi na

periferii.

2.2.3 DALSI KONCEPTY A MODELY

Vétsina dalSich konceptil se nachazi nékde mezi témito dvéma piistupy, popfi. se

snazi o zaclenéni novych poznatkii sociologie, ¢i fesi nekteré dil¢i problémy.
MIGRACNI TLAK

Toto pojeti je zaloZzeno na ekonomické teorii poptavky a jednd se o analyzu, ktera
je velice blizka funkcionalistickému pfistupu, zvlast¢ pak Borjasovu modelu
imigracniho trhu. Zaméfuje se na vysvétleni zvétSujiciho se tlaku imigranti na
hostitelské zemé.

Termin migraéni ,,tlak*" (migration pressure - M"™") je pouzivan ve smyslu
piebytku pracovni nabidky, ktery by vyvolalo snizeni diichodu na osobu. Jedna se o
agregovanou veli¢inu na makroekonomické urovni. Tento termin miize byt definovan
jako ,,svétovy tlak* nebo jako tlak na jednotlivé imigracni zemé¢. Jeho definice je:

ress _ p ot _ 0

kde M"” je migraénim potencidlem v emigraénich zemi, tzn. pocet obyvatel, ktefi
v daném ¢&ase chtéji opustit svoji zemi, M*” je p¥imo umérny k trovni uZziteénosti (V)
jednotlivce z migrace (srovnej s ngm str.12 tohoto textu) a makrofaktoru (P), ktery
obsahuje velikost populace, popt. jeji vékovou strukturu; M” je aktualni migracni
nabidka imigrac¢nich zemi dana zakony imigrac¢ni zemé a/nebo ochotou zaméstnavatelti

pfijimat imigranty.

" Neni zatim ustilené pouZivani tohoto terminu, ndktefi autofi, napf. Schaeffer (1993), ve stejném
vyznamu pouzivaji terminu migracni prebytek, zatimco termin migracni tlak chépou jako potencialni
migraci.
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Graf’ £ F Migracni tlak. [podle Straubhaara, 1993, str. 321

U” je bod rovnovahy, pokud je U <U vznika migraéni tlak.

Migracni tlak zesili zvySenim U, nebo riistem P, neboli zvétSenim populace v
emigra¢ni zemi, ¢i riistem sklonu M”” (zpracovano podle Straubhaara, 1993)

Zesileni migracniho tlaku neboli jeho kumulaci v ¢ase na stitem regulovaném
migraénim trhu vysvétluje Schaeffer (1993) pomoci nékladéi na migraci (C’) a nabidky
(S) resp. poptavky (D) po migraci. Poptavka po migraci je definovéna jako ochota a
schopnost (mit finan¢ni prostfedky) migrovat. Poptavka po migraci ptesahuje nabidku
pti danych nékladech na ni, imigranti se tak fadi do fronty Zadateli. Délka této fronty je
dana rychlosti piijimani (resp. o¢ekavanou dobou k pftijeti) a o¢ekavanymi piinosy z
migrace (viz. graf 2.2). Béhem doby cekani ve front¢ mizou nékteii Zzadatele byt
znechuceni a upousteji od zameru migrovat, tzv. opotiebeni (attrition), nebo odchazeji
na trh alternativni, chapej nelegalni migracni trh, pokud néklady na ném jsou nizsi nez

naklady ztracené ¢ekanim ve front¢.

Caz=t Caz=t+1

0.\
[ = Dy, frontaw Gase t -
- opotfebovani

|:I
fronta S 'fr'ni-m' . a\

[ o

Grat 2.2 Naklady na migraci a fronta migrantid [Schaeffer,1993,str 69)
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Zastanci tohoto pristupu vidi hlavni klady v kompatibilité s ostatnimi teoretickymi
piistupy, tvrdi, Ze pomoci téchto terminii lze se divat na migraci nejen jako na
individualni volbu a rozhodnuti, ale i jako na odezvu na strukturdlni zmény (viz .
Schaeffer, 1993, str. 51).

Kritika je velice obdobnd jako u funkcionalistického pfistupu: nerespektovani
historického vyvoje a problém znalosti vSech informaci jednotlivcem pro stanoveni

uzitku z migrace.

HYPOTEZA DUALNIHO TRHU PRACE

Odmita neoklasickou teorii trhu prace, kde dochazi k automatickému ¢isténi trhu
a tim padem k neexistenci nedobrovolné dlouhodobé nezaméstnanosti.

Tato hypotéza piedpoklada, ze v ekonomice jsou dva sektory: primarni a
sekundarni. V primdrnim sektoru jsou vyssi mzdy, lepSi pracovni podminky, stabiln¢jsi
zaméstnani a prilezitosti k profesionalnimu ristu, na druhou stranu jsou zde
zameéstnavateli o¢ekavany od pracovnik stalé pracovni navyky, dodrzovéani predpist a
vetSinou se zaméestnanci na tomto trhu vyznacuji vyssi kvalifikaci, at’ uz ziskanou pted
jejich ptijetim nebo béhem zaméstnani.

Sekundarni sektor se vyznacuje pracovnimi misty s nizsi socialni prestizi a s nizsi
mzdou. Zaméstnavatel nevyzaduje kvalifikaci a ani nepodporuje jeji ziskani. Pro tento
trh je charakteristickd vysokd fluktuace pracovnikii z divodi jejich snadné
nahraditelnosti pro zaméstnavatele, je zde snadné zaméstnani ziskat, ale i naopak ztratit.
Velice obtizny je pro tyto pracovniky ptistup ke vzd€lani, coz ma za nasledek vznik
bariér mezi témito sektory. ,,Mista v sekunddrnim sektoru jsou pak pfifazend nckterym
socialnim skupindm v procesu selekce, jenz soucasné znamena i socidlni diskriminaci
uréitych skupin populace nejen v zavislosti na kvalifikaci, ale i v zavislosti na
askribovanych socidlnich charakteristikach: jde typicky o Zeny, narodnostni nebo
rasové mensiny, nove vstupujici na pracovni trh a jiné* (Sirovatka-Premusova a kol.,
1994, str. 11). Takto vzniklé skupiny se stavaji marginalni pracovni silou, pro kterou je
velkym problémem proniknout na primarni trh, kde se prosazuje regulérni pracovni
sila. (podrobn&ji viz. Mares, 1994, str. 50-52, Kovacova a kol., 1995, str. 112-115,
Borjas, 1996, str. 430)
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POJETI MAKROSTRUKTUR A MIKROSTRUKTUR

Toto pojeti se blizi k historicko-strukturdlnimu pfistupu, konkrétné k pojeti
svétové ekonomiky jako systému. Obdobné piedpoklada historicky ptistup zalozeny na
konceptu globalni interdepedence (vzajemné zévislosti), ale na rozdil od n¢ho klade
vetsi diiraz na neformalni sité imigranti. Vidi kazdy migracni pohyb jako vysledek
vzajemné interakce mezi makrostrukturami a mikrostrukturami.

Makrostruktury zahrnuji politickou ekonomiku svétovych trhli, mezistatni vztahy, pravo,
struktury a zvyky etablované staty, pfijimajici a vysilajici migranty. To vSechno ma usnadnovat
nebo zabranovat migraci a ma kontrolovat usazovani....

Mikrostrukturou jsou neformalni sité, které si vyvinuli samotni migranti, aby se vyrovnali s
migraci a usazovanim.... Autofi zdlraziuji tlohu informaci a “kulturniho kapitalu® (znalosti z
jinych zemi, schopnosti pro organizaci cesty, nalezeni prace a adaptaci v novém prostfedi) na
zaCatku a pfi udrZovani migracnich presunti. Neformalni sité zahrnuji psychologické adaptace,
osobni vztahy, modely rodin a domacnosti, pratelska a spolecenska pouta, vzdjemnou pomoc v
ekonomickych a spoleenskych situacich. Neformalni sit€ spojuji ,,migranty a nemigranty
dohromady do komplexni pavuéiny socialnich roli a interpersonalnich vztaht. Tyto svazky jsou
oboustranné: spojuji migranty s témi, ktefi nemigruji v oblastech jejich ptivodu, ale také spojuji
osidlence s pfijimajici populaci ve vztazich kooperace, konkurence a konfliktu. Takové sité
mohou byt chapany jako dynamické kulturni reakce, které jsou zdkladem formovani etnickych
komunit a zachovanim rodinnych a skupinovych pout, ktera presahuji statni hranice.

Makrostruktury a mikrostruktury jsou spojovany na vSech urovnich, kazdd s ostatnimi.
Dohromady mohou byt vysvétlovany jako aspekty pfesahujici migracni proces. Toto pojeti
shrnuje komplexni fadu faktorti a interakei, které vedou k mezinarodni migraci a ovliviuji jeji
kurs. (Castles-Miller, 1993,str.22-24)

MODEL RETEZOVE MIGRACE

Tento model se na rozdil od modelu pull-push zaméiuje na vnitini dynamiku
migracnich procesii. Velky diraz klade na neformalni socidlni sit¢ mezi imigranty a
domaci spole¢nosti, ale zohlediiuje 1 vztahy imigranta a hostitelské spolecnosti. Vychazi
z predpokladu, ze pocate¢ni impuls dlouhodobého migracniho procesu, resp. usazovani
migranti je dan pracovni migraci mladych lidi (vétSinou muzi), jejichz hlavnim
motivem je vytvofeni si uspor v ekonomice, kde je vy$si mzda, popft. lepsi pracovni
prilezitosti. Tyto uspory chtéji po navratu domit vyuzit k zlepSeni svych zivotnich
podminek. Po urCité dobé se ¢ast migranti vraci, ale ostatni se usazuji v hostitelské
zemi natrvalo. Tento proces popisuji Castles a Miller (1993, str. 25) pomoci nize
uvedeného Ctyfstupniového modelu:

1) docasna pracovni migrace mladych pracovnikl, remitance plati a trvajici

orientace na domovskou zemi;

2) prodluzovani pobytu a rozvoj socialnich siti zalozenych na sptiznénosti nebo

spole¢né oblasti piivodu a potieba vzajemné pomoci v novém prostiedi;
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3) opétovné spojovani rodin, rostouci védomi dlouhodobého usazeni, rostouci
orientace smérem k hostitelské zemi a vznik etnickych komunit s jejich vlastnimi
institucemi  (asociacemi, sdruzenimi, obchody, kavarnami, agenturami,

profesemi);

4) stalé usazeni, které zavisi na vladni politice a chovani populace piijimajici
zemé, vede bud’ k zaruCeni legalniho statutu a eventualné obcanstvi, nebo k
politickému vylouceni, socioekonomické marginalizaci a k formovani trvalych

etnickych minorit.

Dle autorti tento model velice piesné vysvétluje migracni proces z oblasti
Stfedozemniho mote do zépadni Evropy a Australie a z Latinské Ameriky a Asie do
Severni Ameriky v obdobi po roce 1945, s ¢imz musime souhlasit. Velkou cast téchto
pohybl tvofila pracovni migrace, nasledovdna opétovnym spojovanim rodin,
usazovanim a formovanim komunit. Model Ize také pouzit pro migraci z byvalych
kolonii do piivodnich kolonidlnich metropoli. Problém ale nastavd pii vysvétlovani
vzniku migrace a u masovych piesunt uprchlikd, popt. u pohybu vysoce kvalifikované

pracovni sily.

FORMOVANI ETNICKYCH MINORIT

Souhlasim z Castlesem a Millerem (1993), Ze teorie migrace a teorie o etnickych
mensinach by se nemély zkoumat oddé€lené, protoze mezi nimi je piimy kauzalni vztah.
Tato zavislost plati dvojnasob pii hodnoceni dopadu imigrace na hostitelskou
spolecnost. V této ¢asti se budeme vénovat teoretickému ramci problému, podrobné;jsi
rozbor zaclefiovani jednotlivych skupin imigranti do spole¢nosti bude proveden az v
¢asti vénované jejim dopadiim (viz. kap. 3.3).

Usazovani imigrantl a jejich zaclenéni do hostitelské spolec¢nosti miize probihat
riznymi zplsoby, zavisi to jednak na postoji statu a celé spolecnosti viici nim, ale taky
samoziejmé na imigrantech samotnych, resp. na velikosti toku a pfic¢inach jeho vzniku,
a na struktufe tohoto toku podle kvalifikace, kterda byva definovana v terminech
ptislusnosti k urcité socialni tfidé. Lze fici, ze imigranti s vyssi kvalifikaci se snaze
zaClenuji do hostitelské spole¢nosti nez ti bez kvalifikace. Formovani etnickych mensin
také zavisi na jejich rozmisténi v prostoru a tim i jejich odolnosti vii¢i asimilaci, 1 kdyz
je zde problém zavislosti tohoto rozmisténi na postoji spolecnosti. (srov. Ferndndez-

Kelly - Schauftler, 1994, str. 666)



-23 -

Postoj spoleCnosti vii¢i imigrantim muze byt charakterizovan dvéma extrémy.
,V jednom extrému, ktery se projevuje otevienosti k usazovani, poskytovanim
obCanstvi a postupnym piijimanim kulturni diversity, to povede k formovani etnickych
komunit®”, které jsou vnimany jako soucast multikulturalni spole¢nosti. Druhym
extrémem je popfeni skutecnosti usazovani, odmitnuti ud€leni obcanstvi a prav
usazenym cizinciim a odmitani kulturni diversity, coz mtze vést k formovani etnickych
minorit’, jejichz pfitomnost je povazovana za velmi nezadouci a rozvratnickou. V
prvnim piipadé imigranti a jejich potomci jsou vidéni jako integrovatelnd soucast
spolecnosti, kterd je ochotna pfeformovat svoji kulturu a identitu. V druhém ptipadé
jsou imigranti vylou€eni a odsunuti na okraj spole¢nosti, kterd je rozhodnutd uchovat
myty o neménné (static) kultufe a homogenni identité*“. (Castles-Miller, 1993, str. 26,
zvyraznéni textu neni v org.) VétSina zemi se nachdzi n€kde mezi témito extrémy.

Etnicka minorita v tomto smyslu muze byt vymezena jako skupina, ktera ma
nékterou z téchto vlastnosti:

e podiadné postaveni skupiny v komplexu spole¢nosti;

e zvlastni fyzické nebo kulturni znaky, které jsou dominantni skupinou

pokladany za mén¢ vhodné;

e sebeuvédomovani skupiny, kterd je dohromady svazdna na jedné strané

jazykem, kulturou a pocity sdilené historie, tradice a osudu a na druhé strané

socialni pozici v dané spolecnosti;

pojem etnickd komunita je mozno chapat jako synonymum pojmu ndrodnostni mensina nebo jako
neutralngjsi pojem etnikum &i etnickd skupina (viz Satava,1991, str.46) a je definovan jako ,,souhrn lidi,
kteti maji spolecnou etnicitu a etnickou piislu$nost, odlisnou od jinych analogickych skupin® (Broucek a
kol., 1991, str. 244) (pozn. ptekl.)

2! Definice minority, resp. mensiny je velice problematicka: napt. podle Capotortisovy definice, ktera
zahrnuje i1 neetnicky faktor, minoritou je ,,skupina pocetné slabsi nez zbytek obyvatelstva statu,
nachdazejici se v nedominantnim postaveni, jejiz pfislusnici - coby obcané daného stitu - maji etnické,
nabozenské nebo jazykové rysy, kterymi se odliSuji od zbytku obyvatelstva a vykazuji, byt implicitng,
smysl pro sounalezitost zaméfeny na uchovani své kultury, tradic, nabozenstvi nebo jazyka“ (cit. podle
Satava,1991, str.46). Tuto definici ale v daném kontextu nemiizeme pouzit, protoZe se poji spi§ s pojmem
etnickd komunita v textu.

Pojeti minority u Castles-Miller (1993) vychazi z americké sociologie. Podle sociologa A. M. Rose,
aby se ze socidlnich skupin, které mizou byt vymezeny tieba podle jazyka ¢i ndbozenstvi, staly minority,
je zapotrebi SirSich souvislosti se socialnimi, politickymi a historickymi poméry. V tomto smyslu uvadi:
,»Vubec nelze tvrdit, Zze vSechny skupiny rozliSované na zakladé rasy, naboZenstvi, narodnosti nebo
jazyka jsou men§inovymi skupinami. V priibéhu osmnactého a devatenictého stoleti nebyli Zidé
naboZenskou mensinovou skupinou v nasi zemi. V soucasné dobé Ameri¢ané irského ptivodu jiZz nejsou
narodnostni mens$inou, ackoliv ji kdysi byli. Skupina je menSinovou skupinou, jestlize je predmétem
predsudkd a diskriminace dominantnich skupin a jestlize si ¢lenové o sobé mysli, Ze jsou mensinovou
skupinou.” (cit. podle Pecka, 1993, str.73). (pozn. piekl.).
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e clenstvi v etnické minorité je do urcité miry ptfedavano nasledujicim generacim

podle ptivodu.

Etnickd minorita tedy muze byt produktem ,jak “other-definition” tak ’‘self-
definition’”. ’Other-definition” znamena pfipisovani nezadoucich charakteristik a
pfifazeni podfadné socialni pozice dominantni skupinou. "Self-definition” se vztahuje k
védomi c¢lent skupiny k soundlezitosti na zaklad¢ sdilené kultury a socialnich
charakteristik. Relativni vliv "other-definition” a “self-definition” mize byt rozdilny.
Nékteré minority jsou formovany procesem vylouceni vétSinou (coz mizeme povazovat
za rasismus). Jiné minority jsou vytvofeny na zakladé kulturniho a historického
uvédomeéni se (nebo etnické identity) mezi jejich Cleny. Pojeti etnické minority vzdy
zahrnuje urcity stupen marginalizace nebo vylouceni, které vedou ke skute¢nym nebo

potencionalnim konfliktim.“(ibid., str.27)

Vylouéeni® ze spole¢nosti neboli ,,other-definition*

Urcité formy vylouceni minorit dominantni spole¢nosti miizeme najit ve vétSiné
spole¢nosti, resp. statl. Tyto formy vylouceni ¢i diskriminaci lze rozdélit podle A. M.
Rose (cit. podle Pecka, 1993) na tyto charakteristiky:

o Ekonomicka diskriminace je nejucinngjsi, ponévadz je zdkladem diskriminace

v oblasti prava, politiky i ostatnich socidlnich vztahti. Existuje zde ovSem i zpétna

vazba: diskriminace ekonomicka se projevi jako nedostatek prostredkii pro ziskani

uréitého stupné vychovy; diskriminace ve vychové s sebou piinds$i nemoznost
dosazeni urcité profesionalni pozice, ktera by diskriminovanym umoziovala vyssi
stupent vydélku, a tim i zivotniho stylu.

e Pravni diskriminace:

a) pravni fad mulze obsahovat takovd opatfeni, ktera dovoluji zachazet s
minoritami jako s niz§imi, ménécennymi a podfizenymi skupinami;

b) vlada a administratofi ignoruji ustavu. Tento typ se projevuje predevSim v
dobé& valek (napf. deportace obCant valCicich stran - Americ¢ané v Japonsku a

Japonci v Americe v dobé druhé svétové valky);

22 Rozuméj other-definition jako uréeni (vymezeni) druhymi a self-definition jako sebedefinovani
(pozn. piekl.).

» Vylougeni, de facto rasismus Ize ,,definovat jako proces, pomoci kterého socialni skupiny vymezuji
jiné skupiny jako odli$né ¢i inferiorni na zéklad¢ fenotypu nebo kulturnich znakd* (Castles-Miller, 1993,
str. 29).
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¢) nespravny vyklad zakona ve prospéch nékterych vrstev obyvatelstva. Tento
typ je nejcastéj$im typem pravni diskriminace v pokrocilych zemich. Rasové a
mensSinové skupiny nemaji moznost vyuzivat statnich a pravnich instituci pro
svou ochranu;

o Diskriminace v politice se obyCejn¢ zaklada na diskriminaci v oblasti prava.

Lidé, ktefi nemaji pravo volit, nemohou byt ani voleni a nemohou zaujimat zadna

rozhodujici mista v politicko-mocenskych institucich. Minority nemaji pozice v

ufadech, v institucich, které rozhoduji, tudiz nemaji ani podil na politické moci,

ani nemaji funkcionalni politickou autoritu. V Americe ma velky vyznam volebni
pravo a jeho odepfeni minoritdm ma vliv nejen na vybér kandidatl, ale i na
socialni status, roli a prestiz ¢lenti minorit.

o Diskriminace ve spoleCenskych vztazich, kterd se obycCejné¢ nazyva socidlni

diskriminaci, se projevuje v riznych pfimych a neptimych zédkazech podilet se na

»SpoleCenském zivoté®“. Jsou to napt. zakazy pouzivat veiejnou dopravu, ucastnit

se koncerttli, divadel, navstévovat restaurace apod..

Nekteti autofi, napt. Castles-Miller (1993), vymezuji vylouceni minorit resp.
rasismus na institucionalni, nékdy nazyvany rasismus strukturdlni, kde moc dominantni
skupiny je udrZzovéna rozvinutymi strukturami (jako jsou zakony, politickd a
administrativni praxe), které neptipoustéji jejich diskriminaci, a na rasismus neformalni
(neoficidlni), ¢imz je minéno rasistické chovani ¢lent dominantni skupiny.

Stat nebo spi§ vlada ma velice silné prostiedky na prosazeni diskriminace, s jejim
odstranénim uz je to hor$i: vliv statu na neformdlni diskriminace je nepiimy a jeji
odstranéni je dlouhodoby proces. Jednim z nejdulezitéjsich prostiedki je naturalizace™
cizincl,, coz zcela odstranuje instituciondlni diskriminaci, ale tomu se vétSina stata
brani, typicky je piiklad Némecka” a jeho turecké menSiny, ktera zde zije uz nékolik

generaci a stile nema pravo na némecké obcanstvi. Naturalizace proto byva

# Naturalizaci rozumime vyslovné propijéeni statniho ob&anstvi osobé, ktera dosud naleZela jinému
statu. Statnim obcanstvim se rozumi souhrn prav a povinnosti, plynoucich z pfinaleZzitosti osoby ke statu.
Presné vymezeni ale zni: ,,statni obCanstvi je osobni pravni pomér urcité fyzické osoby k ur¢itému statu
bez ohledu k podobnému faktickému poméru zalozenému pobytem nebo bydlisttm v daném
statu*(Cerny-Valasek, 1996, str.15).

% Statni ob&anstvi jednotlivé staty udéluji bud’ podle principi - ius sanguinis, coz znamena, Ze zde je
dilezity pokrevni svazek (dit€¢ ma obcanstvi rodic¢u), nebo podle principu - ius soli, to znamena ze
rozhodujici je misto narozeni; zcela tento princip uplatiovali napt. v Anglii, USA az do poloviny
19.stoleti a mnohé jihoamerické staty ho uplatituji dosud. A tak se mize stat pti strohém uplatiiovani
jednoho ¢i druhého principu, ze dit¢ nema zadné obcanstvi a nebo ma hned dvé. V nékterych statech se
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nejdulezitéjSim cilem imigranti. Problém obcanstvi se diky stale se zvySujici migraci
dostava do popiedi.

Jakékoliv vylouceni (a nemusime hned mluvit o rasismu, staci jen nepiiznivé
politické nebo spoleCenské prostiedi) ma velice silny vliv na tvorbu minorit. ,,Other-
definition* je podle mé velice dalezitou slozkou pii tvorbé minorit, resp. pokud existuje
tendence k vylouceni, je vysoce pravdépodobné, ze vznikne minorita. Pokud tyto

tendence nejsou, pak vytvoreni minority zavisi jenom na imigrantech.

Etnicka a Kulturni identita a ,,self-definition*

Pocit pfislusnosti ke skuping, popi. etnickd identita tzv. etmicita®, ktera je
zalozena na predstavach spolecného puvodu, historie, kultury, na spole¢nych
zkusSenostech a hodnotach, je pro minority dilezitym prostiedkem pro psychické
vyrovnani se s novym, tzn. stresujicim prostfedim. To vysvétluje, pro¢ mezi nimi
existuje velice silny pocit soundlezitosti. Tyto piedstavy se méni velmi pomalu a
pienaseji se z generace na generaci, coZ ma za nasledek jejich dlouhodoby charakter.
Etnicita se nemusi vztahovat jenom na pfisluSniky jednoho naroda, ale mize mit
charakter pfislusnosti k nadskuping, které ma nckteré spolecné prvky jednotlivych
skupin, napf. jazyk u Hispancd.

Vysvétleni vzniku resp. plvodu etnicity, a tim 1 castecné minorit, se u
jednotlivych autort lisi. Geertze oznaCuje etnicitu jako primodialni vazbu, kterad
vyplyva z narozeni v urcité nabozenské komunité, z pouzivani urcitého jazyka, popf.
dialektu, a provadéni urcitych socidlnich praktik. V tomto pojeti etnicita je jev

presocialni: néco co je dano ¢lovéku hned pii narozeni.

Na druhé strané mnoho antropologii pouZiva koncept ,situaéni® etnicity. Clenové uréitych
skupin se rozhoduji k ,,vyvolani* etnicity podle kritéria self-definition v situacich, kdy takova
identifikace je potfebnad nebo uziteCna. Tim se vysvétluje variabilita etnickych hranic a zmény
charakteristickych ryst v case. (...)

Toto pojeti se piiblizuje k socidlnim teoriim, které chapou etnickou identifikaci nebo
mobilizaci jako raciondlni chovani, uréenou k maximalizaci moci skupiny v trzni konkurenci.
Takové teorie maji své kofeny v konceptu ,,socidlniho uzavieni Maxe Webra, pomoci n¢hoz
postaveni skupiny ustanovuje pravidla a praktiky k vylouceni ostatnich z divodu ziskéani
konkurenc¢nich vyhod. Pro Webra (jako i pro Marxe) organizace podle ,,emo¢nich kritérii* (jako je

oba principy rizné spojuji (napf. USA dnes). V Némecku je vétsi daraz kladen na princip ius
sanguinis.(podrobngji viz. Cerny-Valasek, 1996)

%8 Pojeti enicity je zde chapano podle W. Sollorse (viz. Dubovicky, 1996b, str. 229). Toto pojeti je
rozdilné od vymezeni podle Hubingera, ktery rozliSuje mezi pojmy etnicita jako systém a etnickd
prislusnost” jako projev védomi o existenci tohoto systému a o individualni ¢i skupinové sounaleZzitosti s
ostatnimi participanty na tomto systému. (viz. Broucek a kol., 1991, str. 241). V pojeti této prace jsou ale
oba pojmy brany jako synonyma.
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vira, etnickd identifikace nebo spole¢né védomi) byla v dlouhém obdobi pravdépodobné
nahrazena organizaci podle ekonomickych zajmu (tfidy) nebo byrokratické racionality. Nicméné
pouzivani téchto nastrojii miize byt racionalni, jestlize to vede k uspé$né mobilizaci a rozvoji
socialni sily.

Mnoho dalSich sociologli zcela odmitd pojeti etnicity, vidi ji jako ,,mytus* nebo ,,nostalgii,
ktera nemize pfezit proti racionalnim silam ekonomické a socialni integrace ve velkém méfitku
industridlnich spoleénosti. Ale je t&zké ignorovat rostouci vyznamnost etnické identity a
mobilizaci ve vétsiné vyspélych zemi, proto mnoho studii se pokousSelo najit spojeni mezi
etnicitou a moci. Napf. studie ,,etnického obrozeni“ americkych sociologti Glazara a Moynihana
zduraziiuje politickou ulohu etnické identifikace: fenotypické a kulturni charakteristiky jsou
pouzivany k zesileni skupinové solidarity, aby usilovaly o vét§i vyhodu na trhu nebo o zvyseny
pridél prostredkd statem. Bell vidi etnickou mobilizaci jako substituci za slabnouci silu tiidni
identifikace ve vyspélych primyslovych spole¢nostech. (Castles-Miller, 1993 str. 28-29)

Etnicita, at’ uz vznikla jakkoliv, mize taky slouzit jako znak (spolecné s dal$imi
znaky jako jsou napft. fenotyp, ndbozZenstvi apod.) pro vymezeni hranic mezi minoritou
a dominantni skupinou.

Je zde nutné podotknout, Ze etnicita nesouvisi jenom s minoritami, ale da se fici,
ze kazdy clen spoleCenstvi ma etnicitu, protoze ,,je nespornym faktem, ze v Zivoté
kazdého etnického spolecenstvi hraji vyznamnou tulohu symboly jeho wvnitiniho
ztotoznéni se sebou samym - atributy jeho etnické identity* (Satava, 1990, str. 19). Tyto
atributy (resp. symboly) hraji u malych etnik ve srovnani s velkymi narody s tradici
nepferusovanou nékolik staleti (Velké Britanie, Spanélsko) daleko vyznamnéjsi roli, ale
relativné nedavné dobé (Némecko).(viz. ibid., str. 20-21). Témito symboly, s kterymi se
¢lenové mensin maji potiebu ztotoznit, popi. sebeidentifikovat, miize byt (ale nemusi)
celda tada prvku: jazyk (popt. dialekt ¢i slang); heraldické symboly (popt. vlajkové
symboly); hudba (zvlasté pak hymna, ale miize se sem zaradit i ,,rap* muzika u mladych
americkych Cernochil); literatura; charakteristické pokrmy. Dnes se jimi mohou stat i
uspésni sportovcei (basketbalovi hraci) popt. sportovni kluby; a totéz plati o filmovych
hvézdach ¢&i piedstavitelich popularni hudby. (srov. Satava, 1990 a 1991).

Jeden z diivodil, pro¢ se etnicitou a jejim uchovanim pomoci symboll relativné
podrobnéji zabyvame, ma své opodstatnéni v tom, Ze praveé tyto procesy pomahaji
minoritam v udrzeni svych kultur*” a tim de facto zabranuji jejich Gplné asimilaci neboli
zmeén¢ etnicity. Vztah mezi etnicitou a kulturou je velice blizky, napt. Csampai (1992,

str. 45) vidi etnicitu jako tu ¢ast kultury, ktera se vstiebd do naroda a zanechd v ném

2T Kulturu zde chapeme jako relativng integrovany celek, ,.ktery zahrnuje chovani, &innost a vytvory
ur¢itého souboru lidi, pficemz toto chovani se fidi vice méné zavaznymi spolecenskymi vzory, které se
vytvareji ve vzajemnych vztazich mezi lidmi tohoto souboru a jsou pfedavany z generace na generaci‘
(Csampai, 1992, str. 42).
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vyrazné stopy. Kultura zde nevyjadifuje jenom vztahy k symboltim, ale 1 kulturu
spolecenského chovani, politiky popf. materialni spotieby.

Musime si pii rozboru minorit uvédomit, co pro jednotlivé Cleny kultura znamena:
pro mnohé ma klicovou roli jako zdroj identity a tak jim pomaha zachovat si odolnosti k
vylouceni a diskriminaci. ,,Vztah k ptivodni kultufe pomaha lidem udrzet vlastni hrdost
a osobni identitu v situaci, kdy jejich schopnosti a zkuSenosti jsou podkopéany. Ale
neménnd, primitivni kultura nemlze vyfeSit tento problém, protoZze neposkytuje
orientaci nebo ochranu v neptatelském prostiedi. Dynamické podstata kultury lezi v jeji
schopnosti spojit historii a tradici skupiny se soucasnou situaci v migra¢nim procesu.
Kultury menSin a migrantli jsou trvale pfetvareny na zakladé potieb a zkuSenosti
skupiny a jejich interakci se sou¢asnym socialnim prostfedim.““(Castles-Miller, 1993, str.
33)

Zaveérem této mozna trosku nesourodéjsi podkapitoly bych chtél konstatovat, Ze je
nezbytné pochopit vyvoj etnickych kultur, stabilizaci osobnich a skupinovych identit a
formovani etnickych komunit jako stranky jednoho procesu. A jesté, Ze tento proces
neni uzavien a samostatny. Zalezi na stalé interakci se stdtem, obCanskou spolecnosti a
ostatnimi skupinami v imigracni zemi, jakozto i se skupinami a institucemi v zemi
puvodu. Navic, etnicka kultura a identita je jenom jednim aspektem socialniho byti pro
Cleny etnickych minorit. Pohlavi, tfida a vék skupinové kultury a identit jsou také stalé
pfitomné. Takto imigranti a jejich potomci nemaji neménnou, uzavienou a homogenni
etnickou identitu, ale spiSe dynamické a riznorodé identity, ovlivnéné riznymi

kulturnimi, socialnimi a jinymi faktory. (viz. ibid., str. 34)
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2.3 TEORETICKY PRISTUP K DOPADUM IMIGRACE POUZITY V TETO
PRACI

Tato prace si klade za cil analyzovat dopady imigrace na spoleCnost, a to jak z
pohledu funkcionalistického paradigmatu, tak i1 z historicko-strukturalniho. Pfi ur¢itém
zjednoduSeni se da ftici, ze kratkodobé popi. stfednédobé dopady byly hlavnim
ohniskem pozornosti védcii, ktefi vychdzeli z funkcionalistického pfistupu. Na
dlouhodobé zmény se zamétily predevsim historicko-strukturalni studie. Uvedeni obou
ptistupt je podle mého nazoru nutné k celostnimu pohledu na dany jev. Myslim si, ze
zde u dopadii na hostitelskou zemi mezi témito pristupy je komplementarita®,
upozoriiuji uz predem, Ze se nesnazim ani v nejmensim o syntézu téchto rozdilnych
paradigmat.

Jedna se o to, Ze problém rozporu dvou teorii tykajicich se jednoho jevu
nemusi nutné znamenat chybu jedné z nich. Samoziejmé, ze tento princip nelze
aplikovat vzdy a vSude, ptikladem tzv. falesné komplementarity byl pokus kvalifikovat
nabozensky a védecky popis skutecnosti za komplementarni, proto je snaha o presnéjsi
vymezeni podminek pro pouziti tohoto principu®. Pro potiebu této prace lze stanovit
tyto charakteristiky komplementarnich pojmui: oba komplementéarni pojmy

1) vzajemné se vylucuji;
2) tykaji se rtiznych stranek jednoho jevu;

3) pouzivaji rozdilnych empirickych a teoretickych metod;

8 Princip komplementarity byl formulovan ve fyzice v souvislosti s korpuskularné¢ vinovym
dualismem, coz znamena, Ze ,,pfi popisu nékterych jevt je nutné hovofit o Casticich jako o vlnach, pfi
vysvétlovani jinych musime naopak prejit od vin k ¢asticim™ (Hawking, 1997, str. 64). Tento princip se
posléze rozsitil na situace i v jinych védnich oborech, napf. v chemii - chemické vlastnosti atomli a
pohyb elektronti uvniti atomu; v psychologii - rozum a instinkt, mysleni a ¢innost; v poznani - rovnovaha
mezi snahou o vycerpavajici pohled na zivot a lidskymi moznostmi, atd. (viz. Petrusek, 1993, str. 37)
Podle mého nazoru aplikace tohoto principu ve spolecenskych védach znamena, ze pii zkoumani urcitého
jevu musime pouzit nejen vhodné nastroje, ale dokonce vhodné paradigma.

29 Nekteii autofi formuluji principy komplementarity velice pfisnéji, napt. podle A. Bednarczyka ,,dva
popisy pokladame za komplementarni, jestlize 1. se tykaji dvou nebo vice zcela odlisSnych aspektii
zkoumaného jevu, pficemz tyto aspekty maji charakter protikladti zasadnich, nikoliv technickych, 2. tyto
aspekty zkoumame pomoci zéasadné odlisnych, obecnych empirickych a teoretickych metod, 3.
zkoumajice jeden aspekt, automaticky vylu¢ujeme moznost soucasného zkoumani druhého, 4. v tomto
vyznamu aspekty a jim odpovidajici obecné metody, ptistupy, popisy ¢i zakonitosti stoji zcela proti sobg,
5. v tomto vyznamu se vzajemné¢ dopliuji a »polozeny« na sebe spliiuji vstupni podminku
vycCerpavajiciho popisu zkoumaného predmétu“ (Petrusek, 1993, str. 37), ale na druhou stranu zase
Weinberg formuloval zobecnény princip komplementarity takto: ,Jestlize z jakychkoliv divodu
pozorovatelé nemohou provést pozorovani absolutné piesna, pak vznika komplementarita. Protoze vSak
vzdycky vystupuji néjaké pficiny, které znemoziuji provést pozorovani absolutné piesnd, mutizeme
formulovat obecny zakon komplementarity: kazda dvé hlediska jsou komplementarni.* (ibid., str. 38)
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4) jsou nutné k reprodukci celostniho obrazu chovani zkoumaného jevu.

Tyto charakteristiky u dopadil jsou v zdsad€ mezi obéma pfistupy splnény. Abych

se vyhnul naiceni z neplodného eklektizovani, uvedu piiklad z Petruska:

Konflikt a integrace.

Dichotomie konfliktualistickych” a rovnovaznych” modell spolecnosti je notoricky znama
jako ucebnicovy spor teoreticky i ideologicky. Dahrendorf, kdysi standardné etiketizovany jako
‘nemarxisticky konfliktualista’, k té véci pise:

»Existuji takové sociologické problémy, k jejichz vysvétleni poskytuje dostatek
odpovidajicich predpokladi integracni teorie spolecnosti, jiné problémy mohou byt vysvétleny
jeding v pojmech koercivni (konfliktni) teorie spolecnosti. Vystupuji tedy otazky, ve vztahu k
nimz se ob¢ teorie zdaji adekvatni. Pro sociologickou analyzu je spolecnost dvouhlavym
Janusem, jehoz dvé tvare jsou rovnovaznymi aspekty téze skuteénosti.

Nejde snad o “eklektické sméSovani” dvou kontradiktornich paradigmat? Takové stanovisko
by bylo na misté, kdybychom chtéli spole¢nosti ve stavu krize vysvétlovat ‘rovnovaznym
modelem” a spolecnosti ve stavu relativni stabilizace vyhradné modelem konfliktualistickym.
(Petrusek, 1993, str. 31)

V naSem ptipad¢ funkcionalistické modely se zabyvaji pfedevSim dopady na
mzdy nebo na systém socidlniho zabezpeceni ¢i na konkurenceschopnost zemé, coz se
tykéa sttednédobého, popt. kratkodobého ¢asového horizontu, a na dlouhodobé zmény
spoleCnosti (rozuméj problémy asimilace a formovani etnickych minorit) se zaméiuji
studie spi$ historicko-strukturdlni. Musim upozornit, Ze princip komplementarity v
pojeti této prace se neda ztotoznit s multidisciplinarnim pfistupem, i kdyz lze mluvit
také o komplementarité mezi jednotlivymi disciplinami.

Pii analyze dopadii se tedy budu snazit o jejich zachyceni v celé jejich
komplexnosti u hostitelské spolecnosti, tzn. o jejich historicky vyvoj, legislativu
imigracnich zékonil a postaveni minorit, socidlni a ekonomické podminky. Je ale nutno
brat ohled i1 na $irS§i souvislosti, mam tim na mysli to, Ze spolecnost se nenachdzi ve
vakuu, ale je ve vztazich s dal$imi zemémi, proto nasledujici kapitola je zamétena na
historicky vyvoj migrace v celém svété a na jeho rysy, které se objevily v nedavné

dobé.
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2.4 STRUCNY NASTIN HISTORICKEHO VYVOJE MIGRACE

Je problémem, kde zacit, protoze, jak bylo feceno Bohnigem: ,.historie lidstva je
historii migrace“(cit. podle Rystad, 1992, str. 1172). Toto tvrzeni, a¢ mozna trosku
nadsazené, mé velice blizko k ,teorii katastrofického pokroku* vypracovanou R. E.
Parkem. ,,Podle ni je civilizace produktem migraci a z nich vyplyvajicich kolizi,
konflikti a konecného splynuti lidi a kultur. Migrace byly vzdy doprovazeny valkami a
dobyvanim a podtizeni fixovalo spolecensky fad a vztahy, ve kterych se pak objevilo
smiSené¢ manzelstvi a kulturni vyména. Izolace naopak vyvolavala kulturni stagnaci,
prodluzovanou mirem, takze valka se nakonec stala vysvobozenim.“ (Dubovicky,
19964, str. 64)

Pohyb resp. stéhovani* c¢lovéka (i praclovéka) byl jeho pfirozenosti od
prvopocatku, kde pfesun byl nutnosti k pteziti v prostfedi, byl to pohyb za potravou
nebo uték pied nepfiznivymi podminkami ¢i pfed nepratelskymi sousedy. U
nomadskych kment, které se zivily, popi. se Zivi lovecko-sbéra¢skym zplsobem, je
pohyb z mista na misto zakladem jejich existence, to lze fici i o pozdéjSich kmenech
pasteveckych, které nemaji trvalé sidlo. Lovecko-sbéra¢skym vyvojovym stadiem
museli projit vSichni nasi ptredci, da se fici, ze diky tomuto pohybu je druh homo
sapiens sapiens rozsifen po celé¢ zemi, coz se odehralo jiz pfed 38 000 az 35 000 lety
(viz. Vallin, 1992, str. 55). Toto rozsifeni lze povazovat za velice vyjimecné zvIasté ve
srovnani s zivocichy, kteti jsou fyzicky mnohem zdatngj$i a pohyblivéjsi nez clovek
(viz. Korcak, 1964, str. 114).

Obrovska zména nastava ve formé tohoto pohybu pfi objevu zemédélstvi, kdy lidé

zacali byt schopni zakladat si relativné stala osidleni (viz. Cameron, 1996, str. 43).

Tento proces prob&hl v obdobi 5 000 - 4 000 let p. n. 1. v tzv. neolitické revoluci®', kdy

3% Podle J. Koréaka tato vlastnost souvisi s lidskou inteligenci, tzn., Ze pii¢inou tohoto pohybu neni
jenom piesun za potravou, ale i ,,odveéka lidské touha po lepsim Zivobyti, ktera piisobi vSeobecné jako
elementarni sila majici povahu pudu. Clovék se nespokojuje s pouhym existenénim minimem, ale touzi
po nééem lepsim a jiném, nez mu poskytuje domaci prostiedi. Opousti je a st€¢huje se jinam, kde doufa
nalézt lepsi zivotni podminky, nez mél doma. Je to tendence vyjimecna, ktera jinak v pfirod¢ neexistuje.
Potieby kazdého biologického druhu osciluji uvnitié urcitého tzkého a relativné stalého rozmezi. Jen
clovek se snazi své potieby neustdle zvétSovat. Tato touha mit stale vice ma zakladni vyznam i pro
geografické rozlozeni obyvatelstva a zasluhuje zvlastniho védeckého terminu; oznacime ji pomoci fectiny
slovem pleonexia.“(Kor¢ak, 1973, str. 19)

3! Tato revoluce viak nezménila reprodukéni chovéni, tzn., Ze s riistem moznosti obzivy rostly i
moznosti popula¢niho ristu, av§ak tento rdst zlstaval omezeny hranicemi prirozeného radu reprodukce
(viz. Vallin, 1992, str. 57), tzn., Ze velikosti populace jsou redukovany valkami, epidemiemi a hladomory,
které vylucuji trvaly rast. Tyto regulatory rtstu provadi selekci populace, ale jak uz tvrdi J.B. Moheau
(1746-1794) u valky jde o ,,opacnou selekci® (nepfirozenou), tzn. vybiji silné a zdravé jedince zatimco
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se prave diky zeméd€lstvi pocet lidi zdesaterondsobil na pocet cca 150 milionil (viz.
Vallin, 1992, str. 57). Od té doby de facto miizeme mluvit o migraci, jak ji chapeme v
soucasnosti (viz. kap. 2.1 tohoto textu) a také o superpozici migracnich vrstev (viz.
nize).

Pteskocime obdobi, kdy se diky stabilnéjSimu charakteru rolnickych osad a
nadprodukci potravin rozvijela propracovanéjsi délba prace, jez méla za nasledek
specializaci, ¢imz dochazelo k vétsi efektivnosti a k technologickému pokroku a vzniku
novych femesel. Nadprodukce a specializace byly pficinou rozvoje obchodu, Iépe
feCeno vytvofeni novych forem smény. (viz. Cameron, 1996, str. 45). V konecném
dasledku to vedlo k vytvofeni méstskych statli a tisi, ¢cimz se uz dostavame do
staroveku.

Pravé vznik {i§i a posléze jejich expanze byly de facto formou migrace
dominantni populace. M¢li bychom rozliSovat, zda se jednd o migraci do obydlenych
oblasti, ¢i nikoliv, protoze v prvnim piipad€ se vétSinou jednd o valecnd tazeni, pfi
kterych ve sloZeni migrantti naprosto pievlada muzska ¢ast populace. V imigraéni zemi
nastava demografické zména, zvlasté pokud jeji muzské obyvatelstvo bylo decimovano
bojem. ,,Prilivem ciziho muzského obyvatelstva se pienaSeji do populace imigracni
zemé nové fyzické i duSevni vlastnosti a migrace tak pfispiva k vyrovnavani rozdilt
mezi ndrody” (Korcdk, 1964, str. 115). Podle ného se jednd o tzv. superpozici
migracnich vrstev, kde za ptivodni etnické tutvary se pokladaji skupiny geneticky spjaté
s urcitou genetickou oblasti. ,,J. Kor¢dk rozeznava priméarni a sekundarni etnickou
diferenciaci. Primarni diferenciace vzniké z dlouhého trvani populace v jedné pifimérené
velké oblasti, ktera ma jiné pfirozené zivotni podminky nez oblasti ostatni. Sekundarni
diferenciace je vysledkem migraci. Autochtonni populace, ktera nabyla v urcitém
prostiedi specifické vlastnosti, je dopliiovana alochtonnimi slozkami z jinych lokalnich
populaci.“( Pavlik a kol, 1986, str. 514). Migrace jsou dopliujicim cinitelem
etnogenese, dochdzi ke slouceni nové prichozich migrantii (tj. alochtonni populace) s
ptvodnim obyvatelstvem (tj. autochtonni populace). Toto je Castetné v rozporu s
predstavami n€kterych historikd, ze pfi expanzi dochazelo k vytlaceni celych kmend.

Ukazkovym piikladem tohoto rozporu je tzv. st¢hovani narodi vyvolané expanzi

neduzivi, slabi, slabomyslIni a jinak poSkozeni jedinci, ktefi se valky nikdy neucastni, jsou v domovech a
plodi dalsi populaci (viz. Subrtova, 1989, str. 206).
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Hunti?, ktera vytlacila germanské kmeny z Krymu a ti pak zase keltské obyvatelstvo ze
sttedni Evropy. Je otdzkou, zda se vytlaceni tykalo i usedl¢ zemédélské populace nebo
jen vysSich a stfednich vrstev. Pokud plati hypotéza o superpozici migracnich vrstev,
tak jsme potomci keltské populace ¢astecné ovlivnéni germanskou a posléze slovanskou
alochtonni slozkou.

Dalsi velice rozsifenou formou migrace v této dob¢ bylo otrokafstvi resp. obchod
s otroky (jednad se o jednu z pocatecnich forem nedobrovolné pracovni migrace). V
tomto obdobi nalézdme i pocatecni formy migrace z venkova do nové se objevujicich a
rozvijejicich se mést.

D4 se fici, Zze expanze fi§i velice uzce souvisi s riistem populace, napf. Rekové,
ktefi byli plvodné¢ zemédélci, byli nuceni popula¢nim tlakem a geografickym
prostfedim k rozvoji nezemédé€lskych Cinnosti: rozviji se femeslo, rybolov dopliuje
omezenou zemédélskou produkci potravin; velky vyznam ptislusi obchodu se zdmotim,
ktery byl pro Recko nezbytny. Pokradujici populaéni tlak se stava jednou z p¥icin ke
kolonizaci v Malé Asii a posléze v pol. 8. stoleti pt. n. l. vede k dal$im kolonizacnim
vypravam, jejichz vysledkem bylo zalozeni feckych osad po celém Stiedozemnim mofi
az k Masilii (dne$ni Marseille) a na pobiezi Cerného mote. (viz. Cameron, 1996, str.
54). Nechtél bych sice precenovat tlohu zdroji potravy v historii, ale myslim si, Ze
populaéni tlak, ktery zpisobi relativni pfelidnéni** mize byt a dle mne velmi Gasto je

jednou z hlavnich pfi¢in expanze, resp. kolonizace.

32 Pfedkové Hunil se nejprve usadili v oblasti Stfedni Asie, kde ve 3. stol. pt. n. L. vytvofili nejprve
hunsky stepni stat a pak rozsahlou fisi, ktera zaujimala i Mongolsko. Vychodni ¢ast fiSe si podrobili v 1.
stol. n. 1. Cifané.

V 3. stol. n. 1. se Hunové ze Zapadu spole¢né se skupinami, které unikly ¢inskému podruci, vydali
podél stepi na zapad. ,,Po dlouho trvajicich bojich se sarmatskymi Alany obsadili nejdiive zapadni
Turkestan a dostali se az do volzskych stepi. V r. 374 rozvratili {i8i Vizigoti na Krymu a na jizni Ukrajiné.
V r. 425 jiz Gtocili na Tise a Dunaji a pod vedenim svého vidce Atily se dostali az na tizemi Italie a
Francie (r. 451).“(Wolf, 1984, str. 103) Tato obrovska expanze vyvolala pohyb jak Alani, kteii presidlili
do velkych evropskych nizin (Ukrajinské, Uherské, Padské aj.) a odtud potom pronikali do Italie, Galie,
tak Vizigoni, ktefi se usadili v Trakii, kde povstah proti Rimantim, jez porazili, poté zpustosili balkanské
pobiezi a posléze se jim podafilo dobyt Rim (r. 410 n. 1.). Pak uzavfeli s Rimany mir a zaloZili v jizni
Galii samostatnou 1isi. V dusledkd vpadu Hunti doslo taky k pohybu dalSich germanskych kmenti, takze
Evropa na konci tohoto obdobi méla velice zménénou populaci. S Germany a Sarmaty pfisel do Evropy
novy styl valceni zpisobeny vynalezem koniského tfmene a ostruh, coZ umoznilo rozvinout t&€zké
jezdectvo, rozhodujici to ¢initel evropskych valek po dalSich tisic let (viz. Dawson, 1994, str. 85-86).

33 Musime rozligovat relativni a absolutni pielidnéni, ktera jsou v tomto textu chapana takto: relativni
prelidnéni znamena nedostatek zdroji potravy pro danou populaci, ktery lze odstranit bud
zefektivnénim, nebo mobilizaci dalSich vyrobnich zdrojii pouzitych k zvyseni produkce potravin, resp.
potieba potravy populace se nachazi pod hranici produkénich moznosti pfi dané technologii nebo je
moznost ziskat nové zdroje bud’ obchodem, nebo expanzi na dalsi uzemi. (tj. migraci). U prelidnéni
absolutniho dochéazi rovnéz k nedostatku potravy, jez ale ma charakter dlouhodoby a nemize byt
odstranén prerozdélenim nebo pfistupem k novym zdrojim potravy, a to ma za nasledek, vyvolani
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Obdobné¢ formy migrace lze nalézt 1 ve stiedovéku. A¢ byl Casto vniman jako
vyrobni ¢innosti az do ndstupu prumyslu v 19. stoleti, k velkym zménam: dvojpolni
systém rotace osevu byl nahrazen trojpolnim*; coz velice izce souviselo se zavedenim
kolového pluhu. Tyto hlavni zmény doprovazela spousta dalSich mensich inovaci, napf.
vynalez kosy, bran, a taky zintenzivnéni hnojeni Zivo¢iSnou mrvou, popf. raselinou, ¢i
pridavanim vapna. Doslo také k vétSimu rozsiteni plodin, jako bylo zito, oves. Toto vSe
mélo za nasledek zlepSeni stravy populace, a tim mirné snizeni umrtnosti, coz vedlo k
populac¢nimu ristu: z odhadovanych 12-15 mil. v roce 1000 n. 1. v zdpadni Evropé na
45-50 mil. na pocatku 14. stoleti (viz ibid., str. 76). Samoziejmé na riist populace mohli
ptsobit 1 dalsi Cinitelé: napt. zvySeni hygieny (zvysila se spotieba mydla ve 13. stoleti),
ale k prokazani pfimé zéavislosti bohuzel nemame dostatek informaci z této doby.
Nasledkem tohoto riistu dosSlo ke vzniku a rozvoji mést a k fyzické expanzi evropskeé
civilizace, napt. reconquiste™, ¢i kiizackym vypravam. PfiCiny téchto vyprav byly
papez Urban II. pfi zdivodiovani prvni kiizacké vypravy uvadi jako jeden z divoda
,prelidnénou* Evropu.(viz. ibid., str. 76-77).

Tyto trendy jsou pteruSeny velkou morovou epidemii’’, ktera béhem dvou let
(1348-1350) skosila 20-25% obyvatel Evropy (viz Vallin, 1992, str. 59). K ni se v
nasledujicich letech pfidal hladomor, zplsobeny nepfiznivymi klimatickymi
podminkami. Dale stoleta valka mezi Francii a Anglii v letech 1338-1453 zpustosila
rozsahlé oblasti v zapadni Francii a na vychod¢ padla Byzantska fiSe pod naporem

Turkt (dobyti Konstantinopole v roce 1453).

regulator( ristu velikosti populace jako jsou epidemie, ¢i hladomor, jeZ se vzajemné doprovazi. Vztah
mezi kvalitou vyzivy a infekcemi byl prokdzan Sicrmsawem, Taylorem a Gordnem (viz. Fogl, 1994, str.
774). Dokonce se ukazuje, Ze chronicka podvyziva prispiva k iimrtnosti stejnou, ne-li vyssi mérou nez jiz
zminéné hladomory.(podrobnéji ibid., str. 774-775)

* Dvojpolni sytém, pii némz se kazdé dva roky nechalo pole lezet ladem, aby se udrzela urodnost
pudy a nashromazdil dostatek vlahy, se pouzival ve Stitedozemi, kde byla lehka ptida a sucha 1éta, a odtud
byl Rimany rozsiten do Evropy. Lehké fimské pluhy nebyly schopny zorat t&§i, jilovit&jsi, ale Grodngjsi
pidu charakteristickou pro severozapadni Evropu. Vynalezem kovového pluhu bylo mozno tuto pidu
obdélat. Puda snesla vétsi zatéz bez ztraty urodnosti, tak se zacal praktikovat trojpolni systém
hospodareni, coz vypadalo takto: jarni setba, sklizena v 1ét¢; na podzim ozima plodina, ktera se sklidila
napiesrok, potom se piida nechala lezet ladem. Prvni zaznam o jeho pouziti je z druhé poloviny 8. stol. z
Francie, ale pocatkem 11. stol. se praktikoval jiz po celé severozapadni Evropé. (viz Cameron, 1996, str.
74).
3% Znovudobyti Pyrenejského poloostrova, tzn. vytlageni muslimii z vyjimkou Granady, ta byla dobyta
az v roce 1492.

36 7 této epidemie dymé&jového moru se stala endemie s intervalem vyskytu 10-15 let.
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Ptekonanim této krize koncem 15. stol. doSlo k mirnému rastu po¢tu obyvatel.
Tento rlst pokracoval az do pocatku 17. stoleti, kdy se op€t objevila tradi¢ni omezeni
velikosti populace formou hladu®, valek a moru. Zvlasté pak tficetiletd valka
zdecimovala obyvatelstvo stfedni Evropy. V Cechach poklesl pocet obyvatel ze tii
témé&f na jeden milion.. V obdobi popula¢niho ristu, nelze to ale brat za piimy dusledek,
doslo k expanzi namotnich objevi, kterd byla umoznéna vznikem mensich karavel 1épe
ovladatelnych nez velké galeony a také rozvoj kartografie a navigace® mél na nich
velkou zéasluhu. Tento rozvoj ndmotnictvi byl zptisoben snahou o pferuseni monopolu
obchodu s kotfenim, ktery drzeli v rukou Arabové a jejich vyhradni odbératelé italSti
kupci, a také vpadem Turkd na Blizky Vychod a do Malé¢ Asie. Zpétny vliv
zemepisnych objevil se projevil v dovozu novych plodin (napi. kukufice, brambor,
fazoli) a domacich zvitat (napf. krocan) a tim v zlepSeni vyzivy populace. Ptiliv zlata a
dalSich drahych kovli mél za nasledek prudky nartst inflace ke konci 16. stoleti (tzv.
cenova revoluce se nékdy oznacuje za piicinu vzniku kapitalismu z divodu
pierozdéleni majetku mezi socialnimi skupinami a poklesu redlné mzdy namezdnich
pracovnikll a sniZzeni bohatstvi Slechty).

Migrace v této dobé probihala ptfedevSim mezi blizkymi oblastmi, a to jak z
neurodnych oblasti do sice hustéji osidlenych, ale vice prosperujicich nizin, tak z
venkova do mést, napt. v letech 1500 az 1600 se pocet obyvatel Londyna a Sevilly
ztrojnasobil. (viz. Cameron, 1996, str. 122-123) Dalsi typ migrace souvisi s rozvojem

kolonialismu v této dob¢ (viz. nasledujici podkapitola).

2.4.1 KOLONIALISMUS A MIGRACE V 16. A 17. STOLETI

V 16. a 17. stoleti zacind obdobi kolonialismu, které se ze zacCatku tykalo
pfevazné iberskych zemi (kolonizace Latinské Ameriky a Mexika Spanélskem a
Brazilie Portugalskem, které také vlastnilo africké a vychodoasijské drzavy), ale brzo
byly nésledovany ostatnimi zemémi, predev§im Nizozemim, Anglii a Francii.

Po prvnich cestach (nedd se rozlisit, zda byly vojenské ¢i obchodni), jejichz

hlavnim divodem bylo nejdiive ziskani koteni, pozdéji drahych kovi, popt. dal§iho

vvvvvv

37 Poget obyvatel predbéhl jejich schopnost produkce potravin. Piesnéjsi vysvétleni je ale slozit&jsi:
pomaly pokrok v zemédélskych technologiich a stagnace ¢i snad pokles primérné produktivity v
zemedelstvi, které asi bylo zpisobeno vycerpanim pidy a snizenim mezni produktivity prace (podrobnéji
Cameron, 1996, str. 132-139)

¥ 7Zvlaste podporovany mlad$im synem portugalského krale Jindfichem (1393-1460), zvanym
Moteplavec, ktery vénoval obrovské mnozstvi energie k objeveni cesty do Indie kolem Afriky.
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zbozi, se zacaly zakladat kolonie, jejichz hlavnim cilem nebyly vojenské ¢i obchodni
vztahy. Prvni snahou zalozit takovouto kolonii zaméfenou na zemédélské vyuziti, byla
portugalské expedice do Bahie v r. 1549, ktera méla upevnit panstvi v Brazilii. Na Sesti
lodich pfiplulo nejen 320 vojéki a organizatort, ale také 300 kolonisti a 400 trestancti
jakozto pracovni sily. (viz Korc¢ak, 1964, 115-116).

Rovnéz Spanélé po vyplenéni bohatych s Inkti a Aztékd byli nuceni zaéit s
tézbou v dolech bohatych na stfibro v Andach a Mexiku, ve kterych zavedli evropsky
zpisob tézby, coz samoziejmé souvisi s trvalym osidlenim. Déle zavedli v Americe
péstovani cukrové fepy, coz enormné zvysilo produkei cukru, ktery se tak stal dostupny
1 pro bézné Evropany (viz. Cameron, 1996, str. 130-131). Indiani byli z velké ¢asti
vyhlazeni a ukazali se jako nevhodni pracovnici. Nahradou za né zacali Spanélé dovazet
africké otroky jiz v roce 1503 (viz. Tindall-Shi, 1994, str. 14). Tento obchod™ s otroky
se posléze rozsifil v masovém méfitku a vyznamnymi odbérateli po Spanélech se staly
jizni anglické kolonie v Severni Americe a timto zpuisobem se do Ameriky dostal

znacny pocet lidi (viz tab. 4.1).

%% Organizovanim obchodu se nejdiive zabyvali Portugalci, po nich Holand’ané, Francouzi a
Angli¢ané. Obchod probihal v trojihelniku, v jehoz vrcholech byly americké kolonie, Evropa,
Zapadoafrické pobrezi. Lodé nalozené stfelnymi zbranémi, nozi a dalSimi kovovymi nastroji, koralky a
jinymi tretkami, barevnymi latkami a alkoholem dopluly k zdpadoafrickému pobiezi, kde své naklady
vyménily s mistnimi kmenovymi nacelniky za otroky, coz byli bud’ zajatci, nebo lidé z nacelnikova
kmene. Na lodé se nalozili spoutani otroci az k hranicim jejich nosnosti a lod¢ vypluly smérem do
Ameriky, kde byli otroci vyménéni za cukr, tabak a dalsi produkty, s kterymi se vratily do Evropy. A¢
umrtnost otrokti béhem cesty byla velice vysoka (50% 1 vic), zisky z tohoto obchodu byly znacné. (viz.
Cameron, 1996, str. 150-151).

Dovoz otrokt z Afriky byl zrusen v roce 1815 a ,,otroctvi bylo zruSeno v roce 1834 v britskych
koloniich, které nasledovaly v roku 1863 holandské kolonie a v roku 1865 jizni staty USA* (Castles-
Miller, 1993, str. 48).

Po zruseni otroctvi byl problém pracovnikll feSen naborem zahrani¢nich délnikd, ktefi byli vazani
smlouvou, jednalo se tzv. system kuliti (kuli - asijsky nosi¢ bfemene, zde ve smyslu nadenik). ,,Tento
’systém kuliti’ vyzadoval nabor velkych skupin délnikti a jejich transport do mista potieby. Britské
kolonidlni ufady ziskaly vic nez 30 mil. lidi z Indického subkontinentu. Né&ktefi byli pfevezeni na
Trinidad, Guayanu nebo do ostatnich kolonii v Karibské oblasti, aby nahradili osvobozené otroky na
cukrovych plantazich, v dolech nebo na stavbach zeleznic v Malajsii a vychodni Africe. Holandské
kolonizaéni Urady vyuzivaly spiSe ¢inské délniky na projektech v Holandské vychodni Indii.“(ibid., str.
49) Kuliové, jejichz pocet se odhaduje na 12 az 37 mil., byli vyuZzivani vSemi kolonidlnimi mocnostmi.
Az v roku 1941 byl tento systém zruSen v holandskych koloniich.

Tito importovani délnici snizovali mzdy svobodnym délnikiim. Po propusténi bylo usazovani kulii v
nékterych oblastech béznym jevem. Rada z postkolonidlnich mezietnickych konfliktii byla nasledkem
pravé tohoto vyuZivani kuliti nap¥. nenavist viiéi Asiatim v Africe, proti Ciflantim v jihovychodni Asii ¢
proti Indim na Fidzi.
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Tyto veli¢iny reprezentuji nejlepsi soucasny odhad poctu
osob pfevezenych z Afriky jako otroci do Nového svéta
béhem obdobi atlantického obchodu s otroky.

Britska karibska oblast 1 665 000
Britska Severni Amerika (do 1790) 275 000
Spojené staty (po 1786) 124 000
Francouzska karibské oblast 1 600 000
Holandska karibska oblast 500 000
Brazilie 3646 000
Spanélsk Amerika 1 552 000

Tab. 4.1 Velikost obchodu s otroky. (Curtin cit. podle
Chambers a kol., 1991, str. 730)

V Severni Americe zacina kolonizace az rokem 1611 a to v teplé Virginii, kde do
té doby bylo nanejvys 500 Evropantl, t¢émét vesmés Britli. Na kanadském pobiezi byla
sice v t€ dob¢ uz prvni francouzska osada, ale soustavnéjsi kolonizace téchto chladnych
kraji zacala az 1623. ,Prvni kolonizaci obcanského typu predstavuje vyprava
‘Mayflower’ z roku 1620. Pfiplula do Massachusetts jen se 100 lidmi (v tom Zeny a
déti), z nichz jen polovina ptezila nejblizs$i zimu. Uvadime tato ¢isla o poctu Gcastnikli
proto, abychom ukézali, ze v 17. stoleti (jest¢ i v 18.) nebyly technické podminky pro
hromadné vysteéhovalectvi na velké vzdalenosti.* (Korcak, 1964, str. 116)

Na druhou stranu koncem 16. stoleti za¢ina také kolonizace Sibife. ,,Roku 1580
prekrocila Jermakova vyprava Ural se 1640 muZzi a obsadila zapadni Sibif aZ k Usti

Tobolu® (ibid., str. 116). Za 80 let tato kolonizace dosahla biehti Tichého ocednu.

2.4.2 DEMOGRAFICKA REVOLUCE

Po ptekonani krize v 17. stol. nastava v 18. a zvlasté v 19. stol. velky popula¢ni
rust v Evropé (viz tab. 4.2 a 4.3) zakonceny demografickou revoluci (dale jen DR).
Dutivody tohoto rlistu jsou piedevsim rozsiteni diive dovezenych plodin a nové metody v
zemédelstvi. Dochazi také k urcitému pokroku v likvidaci epidemii a posléze i k

aplikaci Pasteurovych objevil ve zdravotnictvi.
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Velikost populace (v mil.)

1650 1750 1800 1850 1900 1950
Evropa 100 140 187 266 401 559
Spojené kralovstvi 16,1 27,5 41,8 50,6
Velké Briténie® 7,4 10,7 20,9 37,1
Irsko 5,2 6,5 4,5
Né&mecko 24,6 35,9 56,4 69.0°
Francie 27,3 35,8 39,0 41,9
Rusko 42 56,0 76,0 134,0 | 180,0
Spanglsko 10,5 16,6 28,3
Italie 18,1 243 32,5 46,3
Svédsko 2.3 3,5 5.1 7
Belgie 4,3 6,7 8.6
[Nizo zemi | | | HER 5.1 10,0

* tidaje ze s¢itaniv letech 1801, 1851 a 1901

" Zapadni Némecko

Tab. 4.2 Rist populace v Evropé. (Pramen: Cameron, 1996, str 228
a str. 220. Udaje pro Evropu jako celek v letech 1650 a 1750
jsou z Subrtova, 1989, str. 630 a idaje pro Rusko jsou
sttedniodhady z Pavlik a kol, 1986, str. 533)

Otazku, pro¢ pii populacnim riistu nedoslo k absolutnimu pielidnéni a vyvolani
faktord (dle Malthuse destruktivnich prekazek ristu), které je omezovaly (jak tomu bylo
v predchozich dobach), ale k DR, nelze jenom vysvétlit zvySenou produktivitou
zemédéElstvi a zlepSenou zdravotni péci. DA se fici, Ze populacni prebytek byl ¢asteéné
pohlcen rozvijejicim se pritmyslem, dale ze velka cast lidi odesla do kolonii, a také, coz
Casteéné souvisi s prvnim tvrzenim, ze s rozvojem svétového obchodu® mohlo dojit k
dovozu potravin pro prumyslové délniky, pokud nestacila doméci zemédé€lska
produkce*'. V obdobi poklesu umrtnosti prodlouZzeném ¢asteénym vstiebanim piebytku

zménila populace svoje reprodukéni chovani, z extenzivniho na intenzivni, coz lze

zjednodusené chapat jako DR*.

'V 16. a 17. stoleti se zménil charakter komodit v ndmoinim obchodu. V raném stfedovéku to byly
mezinarodnim obchodé¢ velkou ¢ast objemu zbozi obili, dievo, ryby, vino, stl, kovy, textilni suroviny a
latky. Na konci 17. stoleti tvofilo polovinu importu do Anglie dfevo a vic nez polovinu objemu jejiho
exportu tvofilo uhli. Dochazi k sniZovani nakladi na moiskou dopravu z divodi zlepSeni navigace,
modernizace lodi a ¢aste¢nému snizeni pirdtstvi. (viz. Cameron, 1996, str. 150)

#! Jednotlivé diivody ke snizeni populaéniho tlaku jsou vzdjemné zavislosti a to, Ze se uplatnily v této
dobé, je zalozeno na predchozim vyvoji, i kdyz v tomhle textu to nebylo zfetelné zdtraznéno.

2 Revoluce demograficka je predeviim historicky proces, ktery vznika na uréitém stupni vyvoje a na
jiném opét konéi. ... Po¢atek demografické revoluce je spojen s vyvrcholenim evropské renesance, ktera
ma v ruznych zemich riznou podobu a nastava v rizném Casovém okamziku. Podili se na ném rdzné
slozky spolecenského rozvoje (iroven vyroby, kulturni tiroven, Zivotni tiroven, stupen urbanizace, Groven
hygieny a 1ékatské védy, Giroven vzdélani aj.) a téz predchazejici charakter popula¢niho vyvoje. Jde o
slozity, vnitiné mnohostranné diferencovany a v daném ¢asovém useku vSezahrnujici proces, ktery
Ize nazvat globalni revoluci moderni doby. Revoluce demograficka je jeji soucasti. Probiha postupné
ve vSech zemich svéta. Jde o ojedinélou pfeménu charakteru demografického chovani v historii lidstva,
ktera je nejlépe vystizitelna pomoci ukazatelii: v pribéhu demografické revoluce klesa hruba porodnost z
urovné 45-50%o na uroven pod 20%o a hruba mira umrtnosti z trovné 25-30%o na troven méné nez 15%o.

4. narozené dit¢ pred dosazenim 1. narozenin, po jejim zakonceni je to kazdé 50. a situace se dale
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Vysvétleni poklesu umrtnosti se nejevi jako problém, protoze byl zjevné spojen s
pokrokem lékaiské védy a zménou socialnich a ekonomickych podminek, ale u poklesu
psychologicko-moralni vidi divod v oslabeni ndbozenského citéni jako omezeni pro
rozSiteni antikoncepce; rlst racionality a egoismu; snizeni kvocientu kojenecké
umrtnosti (rodice oc¢ekavali vyssi imrtnost u déti, a proto byla u nich i vyssi plodnost);
odkladani snatkl; cilevédoméjsi vztah k vychoveé a zajiSténi déti; snaha rodin po
spolecenském vzestupu; vétsi mira urbanizace (pokles urovné plodnosti je imérny k
velikosti centra atraktivity, resp. meésta, které napt. Secrétan oznacil za ,,nekropole
lidského druhu®) atd. (podrobné&ji Subrtova, 1989, str. 381-390). Podle mne obecné
komplexni vysvétleni tohoto jevu zatim jesté neexistuje a s ohledem na velkou odliSnost
pribéhu téchto procest v jednotlivych zemi neni jisté, zda je mozné.

DR neprobéhla, jak uz bylo feceno, ve vSech zemich stejné. Pokud zobecnime jeji
prabéh, mizeme urcit tfi (pro Uplnost je zde zafazen i tfeti typ, ktery se v Evropé

nevyskytoval) jeji typy (viz. graf 4.1).

hpm . hpm - hruba mira porodnosti
hmu .. hmu - hruba mira Gmrtnosti

hmp

anglicky typ

japmﬁwﬁ\‘

1 obdobi Z

Graf 4. 1 Schématické mazormeéni tii typi demografické revoluce.
{podle Pavlik a kol., 1986, str. 511)

zlepsuje. Vyznamneé se téz prodlouzila nadéje doziti, a to z 30-35 let na zhruba dvojnasobek, tj. okolo 70
let v praméru pro ob¢& pohlavi.“(Pavlik a kol., 1993, str. 78-79)
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Rozdily v pribéhu DR se nejvice projevi na rastu populace. ,,Jestlize ve Francii se
v prabé¢hu demografické revoluce pocet obyvatelstva zvétsil pouze 1,8krat, ve Velké
Britanii a Severnim Irsku se zvétsil témét Skrat™ (viz. Pavlik a kol., 1986, str. 527)

S DR také souvisi dalsi jevy: jsou to predevsim industrializace a urbanizace. Tyto
jednotlivé jevy jsou mezi sebou Uzce provazané a neni zde jasno mezi piic¢inou
nasledkem. Nekteti autofi vidi tento vztah tak, Ze maly populacni prebytek vysvétluje,
pro¢ ve Francii industrializace prob¢hla trochu jinym zpiisobem nez v ostatnich zemich
(resp. v Anglii), takze to vyvolalo dojem ,,0pozd’ovani* ¢i ,,zaostdvani* francouzské
ekonomiky (viz. Cameron, 1996, str. 275-281), a druzi tvrdi, ze stav procesu
industrializace a urbanizace v zemi, kdy za¢ind DR, ma vliv na jeji pribéh (viz. Pavlik a
kol., 1986, str. 526.). Tento problém zde ale nebudeme feSit, jenom zdlUraznime jiz

zminénou komplexni podminénost DR jako ¢asti moderni globalni revoluce.

Roéni koeficient rlistu obyvatelstva - r;; (%)

tl 1650 1750 1800 1850 1900
t2 1750 1800 1850 1900 1950
Evropa 0,40 0,67 0,84 1,02 0,79
Francie 0,62 0,18 0,15
Spojené kralovstvi 1,42 1,04 0,42
Velka Britanie 0,73 1,91 1,55

Irsko 0,50 -0,62

Svédsko 1,04 0,91 0,75
Nizozemi 1,29 1,92
Belgie 1,12 0,57
Némecko 0,92 1,14 0,45
Italie 0,69 0,67 0,85
Spanélsko 0,58 0,58 1,41
Rusko 0,67 0,71 1,53 0,69

Poznamka: Zemg jsou sefazeny podle odhadovaného poc¢atku DR (podle Pavlik
a kol., 1986, str. 527) s vyjimkou Ruska, které zde neni uvedeno.
|V}'Ipoéet: ry; =100% (P2 - Py)/((t2-t1)*Py)) kde Py je velikost populace v ¢ase tl.|

Tab. 4.3 Rust populace v Evropé v %. (Vypocet z tab. 4.2)
My se spi§ zamétime na problém, zda DR, resp. béhem ni vznikly ptebytek ma
vliv na emigraci ¢i nikoliv. Bude se jednat o srovnani orientacni, protoZe se jedna
vétSinou o odhady a navic je zde velky problém odhadu celkového rlistu obyvatelstva,
protoZe v tab. 4.2 neni zahrnuta emigrace; to také ¢astecné vysvétluje zaporné hodnoty
u Irska v tab. 4.3.. Tab. 4.3 ndm zobrazuje primérny rocni pfirGstek resp. ubytek k
obyvatelstvu ptivodniho stavu (Py), tzn. ze pfi koeficientu ristu 1 za stoleti se ndm

zdvojnasobi ptivodni populace. Z tab. 4.3 lze vypozorovat urcitou pravidelnost mezi
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prubéhem DR* a ristem koeficientu (viz. zvyraznéné buiiky), v které je ale hodné
vyjimek, predevsim Francie, Irsko a Nizozemi. U Francie probiha trochu odlisny model
DR, ktery se nevyznacuje vétSim rastem populace (viz. graf 4.1). U Irska je snizen
pocet populace hladomory a naslednou migraci (viz. nasledujici podkapitola), jez maji
za nasledek sniZeni koeficientu.

Jak je vidét z tab. 4.3., dochazi béhem DR k nariistu populace, kdyz tyto nartsty
srovname s odhadovanymi pocty emigranti v tab. 4.4 (jedna se o ¢asové obdobi 1846-
1932, tudiz o ¢ast DR v Evropé, kterd se obecné vyznacuje nejvetSim nardstem
populace tzn. koeficient r; v obdobi 1850-1900 pro celou Evropu dosahuje maxima
resp. hodnotu 1,02). Je zfejmé, Ze populacni nartist nema piimou zévislost na emigraci.
Na ni ma spis vliv absolutni ptelidnéni populace, protoZze pokud porovname prvnich
Sest emigracnich zemi (spolecné s Irskem) podle pomérného ¢isla vyjadiujiciho pocet
imigranti na 1 000 obyvatel, tak zjistime, Ze s vyjimkou Velké Britanie* se jedna o
zemé, u nichz dochdzi de facto k agrarnimu ptelidnéni, protoze industrializace u nich
probiha pozdéji, tzn. ze patii do ,,druhé® a ,tieti viny* industrializace, tudiz v poloviné
19. stoleti je hlavnim odvétvim zemédé€lstvi a Castecné rybolov, tedy odvétvi, jejichz

zvysSovani produktivity v tomto obdobi nemohlo pokryt riist populace.

# Pocatky DR v Evropé se kladou do 18. stoleti, jedna se predeviim o Francii a posléze Anglii, ale ve
veét§in€ rozvinutych zemi zacina az v poloving 19. stoleti.

* Jedna se spise o odlisny piipad pielidnéni mezi danymi zemémi neZ o tplnou vyjimku. V Anglii
dochazi totiz k ohrazovani pidy resp. privatizaci obecnych pozemku, které se nejvice rozsifilo diky
parlamentnim zakontim v letech 1760 az do napoleonskych vélek Toto scelovani pidy mélo za nasledek
vznik farem o velikosti 100 az 300 akrt, které umoznily lepsi systém rotace a tedy zvySenou
produktivitu. Proto v letech 1660 az 1760 i pfi vysokém tempu ristu obyvatel byl mozny export
zeme&delskych produktli (viz. Cameron, 1996, str. 200-201). Tento rdst populace byl skuteéné velice
vysoky: ,,v Anglii spolu s Welsem stoupl pocet obyvatel z 5,8 mil. v r. 1700 na 6,5 mil. v r. 1750, za
dalsich 50 let uz dosahoval tento pocet 9,2 mil. a v roce 1850 to bylo celych 17,8 mil. obyvatel (viz.
Cameron, 1996, tab. 7-1 na str. 220) Tento populaéni rist se vét§si mérou odehraval na venkové, coz
zaroven se scelovanim pozemkl vedlo k odchodu venkovského obyvatelstva, pfedevs§im drobnych
rolnikil, do mést, jejichz nartist byl extrémné rychly. ,,Manchestr naptiklad vzrostl z ‘pouhé vesnice’ na
pocatku 18. stol. na mésto s 25 000 obyvateli v roce 1770 a v roce 1850 uz jich mél vic nez 300 000
(Cameron, 1996, str. 222). Ve méstech, kromé vyssich mezd, byly katastrofické hygienické a viibec
zivotni podminky, pies které tento rust pokracoval. To doklada, ze tlak na opusténi venkova musel byt
doopravdy velky. Dochazi tedy k ¢astenému vylidnéni venkova a prelidnéni mést, coz ma za nasledek
zahrani¢ni migraci do lepsich podminek.
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Ro¢nipocet emigrantl na
1000 obyvatel sttedniho
stavu populace

Velikost poctu
emigranti (Vv tis.)

Velka Britanie 18 020 6,3
Norsko 854 49
Portugalsko 1 805 4,2
Italie 10 092 3,9
Spanélsko 4653 3,1
Svédsko 1203 2,9
Rakousko-Uhersko 5196 1,5
Némecko 4 889 1,1
Ruska Rise 4500 0,4
Francie 519 0,16
Japonsko 518 0,15
Indie 1 094 0,05

Pozn: U Ruska je odhad vztazen k obdobi 1820-1920. Nenisem
zafazeno Irsko, kde v obdobi 1847-1854 bylo registrovano
1 630 tisic emigrantt do zamofi, tzn primérné 31,5 osob
na 1000 obyvatel ro¢né.

Tab. 4.4 Data o interkontinentalni migraci pro hlavni emigra¢ni zemé
pro obdobi 1846-1932 (podle Koréak, 1964, str. 117).

Pokud ¢astecné zobecnime zavér: jednim z hlavnich divodi hromadné emigrace z
Evropy do zdmofi ke konci 19. a na zacatku 20. stoleti bylo agrarni ptelidnéni danych
zemi, to ale neznamena, ze zde nerozhodovaly dalsi okolnosti, o kterych se zminime v

nasledujici podkapitole.

2.4.3 MIGRACE V 18. A 19. STOLETI A NA POCATKU 20. STOLETI

I kdyZz v 18. stoleti zacina dochéazet k populacnimu riistu, nejdiive ve Francii a pak
piedeviim Anglii, tak nedochazi k vétsim migraénim odlivim. Caste¢nd je to
zpisobeno pohlcenim obyvatel rozvijejicim se primyslem (pfipad Anglie) a castecné,
jak uz bylo zminéno, nebyly jest¢ vhodné podminky jak technické, tak instituciondlni
(systém nevolnictvi, ktery prevladal ve vétsin€ zemi az do druhé poloviny 18. stoleti).

V 19. stoleti se situace velice zménila, zvlasté pak v jeho druhé poloving. Tlak na
venkové 1 ve méstech (viz. poznamka 44) spole¢né s levnou dopravou pulisobil na
obrovsky rozmach migrace do kolonii, ktery byla zastaven az I. svétovou valkou. Ve
svém nejveétsim rozsahu tak napt. v Brazilii v desetileti 1904 - 1913 to bylo primérné
101 tisic imigranti ro¢né proti 88 resp. 86 tisicim v desetiletich predchéazejicich (viz.
Korcak, 1964, str. 119). Celkové v letech 1815 az 1914 odeslo z Evropy do zamofi asi
60 milioni lidi. (viz. Cameron, 1996, str. 226).

Béhem tohoto obdobi se ale sloZeni emigrac¢nich zemi zménilo. V poloviné 18.
stoleti bylo nejvice emigrantl ze Spojeného kralovstvi a Irska, po roce 1870 mirn¢ roste

migrace z Némecka a ze skandinavskych zemi. Posléze odchazeji imigranti z Itélie,
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Spanélska a vychodni Evropy a na zacatku 20. stoleti tato latinska a slovanské slozka
prevlada v migracnich tocich.

Pokud mluvime o emigraci, tak se jeSté musime zminit o reemigraci, ktera
dosahovala také vyznamné trovné. I kdyz se reemigrace zpocatku nezjistovala (v USA
teprve od roku 1908), byl vypocten Willcoxem odhad pro USA v obdobi 1820-1930,
jenz ¢inil 31% reemigrant z uhrnu registrovanych pfist¢hovalci. Obdobny odhad
existuje pro Argentinu v obdobi 1857-1926, ktery je znacné vys$i a dosahuje 47%

reemigrantil. (viz. Korcak, 1964, str. 118)

Rok (t1) [1712[1718]1725] 1732 1754 1757|1772 1777|1781 | 1785] 1788 1791 | 1821[ 1831 | 1841
Obyvatelé
(v mil.)

11 (%) 0,60 | 0,491 0,00] 0,30 3,13] 0,19] 0,56 | 2,03 | 0,00 3,33] 3,03] 1,39 1,47 | 0,51

28129 (30f30]32]35]36]37|40(40]| 44| 48] 68| 7.8 82

Tub. 4.5 Rist populace v Irsku. (podle Chambers a kol., 1991, str. 783. Vypocet stejny jako u tab. 4.4)
Jednim z krajnich ptipadli emigra¢ni zemé& v souvislosti s agrarnim prelidnénim je
Irsko. Kdyz se podivame na tab. 4.5, vidime jeden z nejvétSich populaénich risti v
Evropé (jenZ se ale neprojevil v tab. 4.4 z diivodu velkého rozpéti intervalu), tento rast
nastava zrovna v dob¢, kdy se v Irsku rozsitilo péstovani brambor (viz Chambers a kol.,
1991, str. 783) , coz sice nelze brat jako pfimou zavislost, tj. Ze brambory odstranily
predchozi limity na velikost populace, ale dochazi k castecné k nahrazovani ostatnich
plodin, zv1asté obilovin, bramborami, aZ vznik4 zavislost populace na Grod¢ brambor. V
Irsku proto doslo k hladomortim v letech 1822 a 1846-1847. Zvlasté posledni hladomor,
ktery byl zpiisoben rozsitenim plisné¢ bramborové, byl diivodem k masové migraci a z
téchto pficin byl stav populace 1850 na nizké tirovni 4,5 mil (viz. tab. 4.4). Velka ¢ast
migrace sméfovala za mote, predev§im do Ameriky a Australie, konkrétné do USA po
velkém hladomoru v roku 1846 odeslo v nasledujicich 8 letech ptes 1,2 miliont Ira (viz.
Cameron, 1996, str. 228). Dalsi velka c¢ast Ird odeSla do Britanie: v roce 1851
predstavovalo 700 000 Irt 3% z populace Anglie a Wallesu (Castles-Miller, 1993, str.
55). Tento obrovsky odliv produktivni populace zplisobil zaostalost celé zemé a mozna
byl jednou z pfic¢in, ze demograficka revoluce v Irsku neni zcela zakoncena dodnes (viz.

Pavlik a kol., 1993, str. 79).
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Velikost po¢tu’ Roéniprimér

Obdobi imigranti imigrantd

(v tis.) (v tis.)
USA 1821-1932 34244 311,3
Argentina 1856-1932 6 405 84,3
Kanada 1821-1932 5206 56,8
Brazilie 1821-1932 4431 49,1
Australsky svaz 1861-1932 2913 41,0
Kuba 1901-1932 857 27,6
Jihoafricka Unie 1881-1932 852 16,7
Britskd Zapadnilndie | 1836-1932 1587 15,0
Mexiko 1911-1931 226 11,3
Souostrovi havajské 1911-1931 216 10,8

Tab. 4.6 Data o piistéhovalectvipro hlavni imigraéni zemé, tzn.staty
s ro¢nim primérem nad 10 000 imigrantu.
(podle Korcak, 1964, str. 118)

Na druhou stranu vétSina imigrantl v této dobé mifi do USA (cca 60%) a ostatni
zem¢ za nimi zdaleka zaostavaji (viz. tab. 4.6). Rozebereme zde trochu podrobnégji dvé
z hlavnich imigra¢nich zemi: Kanadu a Australii. USA se budeme vénovat az v
nasledujici ¢asti.

Britska kolonizace Australie za¢ind az koncem 18. stoleti, kdy Britské¢ impérium
ztraci USA. Australie se tak stdva pfedev§im dodavatelem surovin (vlna, pSenice a
zlato) a jsou jsem taky pfesmérovany deportace trestancti, které predtim sméfovaly do
USA. V roce 1788 ptivezly prvni lod¢ 200 vojaka a 787 trestanct (viz Korcak, 1964,
str. 118). Imperialni vlada se tedy snazila aktivné feSit potiebu pracovnikli pomoci
téchto trestaneckych transportii a podporou svobodného osidlovéani, ale svobodnych
kolonistt pfibyvalo pozvolna, takze v poloviné 19. stoleti méla Australie jen necelych
350 tisic obyvatel. Teprve tézba zlata, zahdajena v roce 1851, vyvolala nahly piiliv
pristéhovalcii nejen z Evropy, ale i z Ciny a Japonska. Za deset let ptislo 1,17 miliont
pristéhovalcti, obyvatelstvo statu Victoria se zdvojnéasobilo za jeden rok. Ale po
opadnuti ,,zlaté horecky* imigrace se opct zmensila a v letech 1861-1937 tvofila jen
23% celkového pririistku obyvatelstva.(viz. ibid., str. 118). Proto dochazi k nedostatku
pracovnikt, ktery Britanie vyteSila dovozem levné pracovni sily ze svého impéria a to
predevsim z Ciny, Indie a z jiznich tichomoiskych ostrovii. Ekonomické zajmy Britanie
se tehdy dostaly do konfliktu s pozadavky vznikajicitho délnického hnuti. Snaha po
zvySeni mezd zacala byt formulovana s rasistickym podtextem jako pozadavek ,,mzdy
vhodné pro bilého muze“. Tato nendavist vi¢i Asiatim dostala nasilny charakter.

Protiimigracni opatfeni se tak stalo jednim z prvnich zdkonti vzniklého australského
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parlamentu; v roce 1901 byla pfijata ,,Politika bilé Australie®. (viz Castles-Miller, 1993,
str. 52-53)

Dalsi dualezitou zemi pro imigranty byla Kanada. Do Kanady pti§lo mnoho ob¢anti
loyalistli po vélce o nezavislost v USA. Od konce 18. stoleti sem taky ptichdzi hodné
lidi z Britanie, Francie, Némecka a dalSich zejména severoevropskych zemi. Rovnéz
mnoho Afro-Americanii ve snaze uniknout otroctvi piekrocCilo americko-kanadskou
hranici (v roce 1860 bylo v Kanad¢ 40 000 obyvatel ¢ernosského ptivodu). V 19. stoleti
byla imigrace stimulovdna ,zlatou horeckou® a tada migrantl pochazejicich ze
zemédelskych oblasti byla pobizena k osidlovani rozsahlych urodnych prérii. V letech
1871 az 1931 kanadska populace vzrostla z 3,6 na 10,3 milioni obyvatel. V malém
méfitku probiha od konce 19. stoleti imigrace z Ciny, Japonska a Indie. Nejvice Citiant
pfislo na zépadni pobiezi, kde pomdhalo budovat Kanadsko-pacifickou Zeleznici. Od
roku 1886 byla zavedena fada opatfeni kontrolujici imigraci z Asie. Behem let 1895 az
1914 také ptichazi velké mnozstvi imigranti z vychodni a jizni Evropy, které¢ kanadska
vlada nepreferovala. Pro jejich omezeni tedy zavadi v roce 1931 ctyfi kategorie
vhodnych imigranti: stani pfislusnici Spojeného kralovstvi, Irska a dalSich 4 statd,
ob¢ané USA, rodinni pfislusnici kanadskych ob¢anti a zeméd¢€lci. V letech 1923-1947
byla také zakazana imigrace z Asie. (viz. Castles-Miller, 1993, str. 52-53)

Prvni svétovou valkou ukoncené obdobi hromadné interkontinentalni evropské
emigrace vyrazn¢ zmeénilo rozlozeni obyvatelstva na celém svété: evropskym
obyvatelstvem byly zalidnény dva velmi fidce osidlené kontinenty, Severni Amerika a
Austrélie, a siln¢ doplnéno a pozménéno zalidnéni Stfedni a Jizni Ameriky (viz.
Korcak, 1964, str. 120).

Ale vratme se zpatky do Evropy. Migrace do zdmoii nebyla jedinym piesunem
populace, dochazi i1 k pracovni migraci uvnitf Evropy, ktera rovnéz dosahovala
znaénych rozméri, napt. z 15 miliont Itald, ktefi emigrovali ze své vlasti v letech 1876
az 1920, jich téméf polovina zistala v Evropé, zejména ve Francii, Svycarsku a
Némecku (viz. Castles-Miller, 1993, str. 53). ,,Pozorujeme zde tzv. sukcesi migraci®,

kterd je vyvoldna socidlni mobilitou: pro ¢ast obyvatelstva uz poméry ve vlasti

* Jeden zajimavy, i kdyz drobny piiklad takové sukcese migraci zname ze Slovenska z doby pred I.
svétovou valkou. ,,Spissti Némci tehdy opoustéli své statky a st€éhovali se do zdmoii a na jejich mista se
st¢hovali slovensti chalupnici touzici po lepSim Zivobyti; jejich chalupy vsak pfedstavovaly lepsi zivobyti
pro chudé zemédelce polské, ktefi se na jejich misto st€éhovali ze sousedniho Polska* (Korcak, 1964, str.
126).
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nevyhovuji predstavdm o zadouci zZivotni Grovni, zatimco pro jinou ¢ast obyvatelstva
jsou to poméry zadouci® (Korcak, 1964, str. 126)

Prvnim z téchto ptipadi je Britanie (prvni industrializovana zem¢), coz vysvétluje
jeji velkou emigraci do zdmoii, dochazi ale k tomu, Ze rychle se rozvijejici primysl ma
vysokou potiebu pracovnikii, kterou ptirozeny piirGstek populace snizeny o emigraci
neni schopen zajistit, proto se stava prvni imigracni zemi. Jiz jsme se zminili o irskych
prist€¢hovalcich, také sem uteklo pied pogromy v letech 1875-1914 v Rusku asi 120 000
Zidu.

Obdobny piipad nastava v Prusku. Tézky primysl v Porufi, ktery se objevuje v
poloviné 19. stoleti, pfitahoval zemédélské délniky (vétSinou Poldky s némeckym
obCanstvim) z rozsahlych polnosti ve Vychodnim Prusku (¢ast Polska, jez po rozdéleni
ptipadla Prusku). Podminky v dolech byly tvrdé, ale pfece jen snesitelnéjSi nez nizké
mzdy a polofeudalni tutlak pruskych junkeri (velkostatkaiti). Odhaduje se, ze v roce
1913 bylo v Portii asi 164 000 hornikli polského piivodu (tj. 40% z celkového poctu
hornikl1). Velkostatkaii se snazili nedostatek pracovnika fesSit naborem ,,zahrani¢nich
Polakt a Ukrajincii. Strach pfed usazenim Poldkli s moznym oslabenim némeckého
vlivu ve vychodni ¢asti vedl pruskou vladu k deportaci 40 000 Polaka v roce 1885 a k
uzavieni hranic. Velkostatkafi protestovali a tvrdili, Ze ztrata 2/3 pracovni sily
neumozni jejich ekonomickou existenci. Proto dochdzi v roce 1890 ke kompromisu
mezi politickymi a ekonomickymi z&jmy. Je vytvofen systém piisné kontroly
zahrani¢nich délnikd, ktefi jsou najimani jen na sezénni prace, po jejichz skonceni jsou
nuceni opustit Némecko. (viz. Castles-Miller, 1993, str. 56-57)

Da se fici, ze zahrani¢ni délnici v Némecku hrali dilezitou roli pfi industrializaci.
V roce 1907 bylo v Némecku 950 000 zahrani¢nich dé€lnikti, z toho 300 000 v
zemédelstvi, 500 000 v primyslu a 86 000 v obchodu a dopravée, byli to kromé Polaka
taky Italové, Belgi¢ané a Holand’ané. (ibid., str. 57)

Ve Francii, z divodu odlisné DR resp. velikosti jejiho piebytku, byla rovnéz role
imigrace diilezitd. Pocet cizincl ve Francii vzrostl z 381 000 v roce 1851 (tj. 1,1%
celkové populace) na 1 mil. v roce 1881 (tj. 2,7%) a pak pomalu stoupal na 1,2 mil. v
roce 1911 (tj. 3%) (ibid., str. 57). Tito imigranti, ktetfi pfisli pfedevS§im ze sousednich
zemi (Italie, Belgie, Némecka, posléze i ze Svycarska a iberskych zemi), pracovali

predevsim v rozvijejicim se pramyslu.
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»Na vychod¢ ptrestehoval car v letech 1861 az 1914 na Sibif 1,5 miliont
rolnickych rodin, nemluvé o spousté trestancii a politickych vyhnanci“ (Cameron,
1996, str. 228).

Rovnéz vnitroevropskd migrace ustava po roce 1914 diky valce, riistu xenofobii a
ekonomické stagnaci. Vyjimku tvoti Francie, kterd v obdobi 1920 - 1930 pfijala asi dva
miliony cizinctli, aby obnovila své hospodafstvi a nahradila své ztraty (ve valce padlo
1,4 mil. lidi a dalSich 1,5 mil. bylo dozivotné handicapovanych). Imigrace tak tvofila az
75% populacéniho ristu. V roce 1931 bylo ve Francii 2,7 miliont cizinct (tj. 6,6%
celkové populace); z toho 808 000 Italti, 508 000 Polakd, 325 000 Spanéli a 245 000
Belgi¢antl. Prichézeli i imigranti ze severni Afriky a rovnéz z Ceskoslovenska. Ale i
tato 1imigrace byla omezena rlGstem xenofobie a snahou odborii o zamezeni
ptist¢hovalectvi z obav o snizeni mezd, zvlasté pak v obdobi recese ve 30.letech. Proto
byl v roce 1932 pftijat zakon, ktery stanovil maximalni kvoty pro pocet cizincl ve
firmach a umoznil jejich propusténi ze sektorti z velkou nezaméstnanosti. Vzhledem k
nému dosSlo ve velké mife k propousténi a deportacim cizinci. (viz. Castles-Miller,
1993, str. 60-61)

Timto definitivné kon¢i jedno obdobi, ve kterém de facto byl pohyb osob
omezovan minimalné s vyjimkou nasilné deportace otroki, popiipad¢ jinych forem
nedobrovolnych migraci (pfedev§im ve valecném obdobi). Obdobi od roku 1850 do
roku 1914 bylo érou hromadné migrace a zaroven i prumyslového a ekonomického
rustu v zapadni Evropé, ale 1 v USA, Kanad¢ a Australii, ke kterému vyznamnou mérou

ptispéla.

2.4.4 MIGRACE PO II. SVETOVE VALCE

Hromadnd migrace v piedchozim obdobi byla brana jako nasledek souhry
neopakovatelnych okolnosti. Proto bylo vSeobecnym piekvapenim, kdyz doslo k
obnoveni velkych migracnich tokli po roce 1945. V tomto obdobi mlizeme, predevsim
pro Evropu, rozliSit migracni toky podle obecné typologie (viz. obecné ¢lenéni v kap.
2.1.1), kterou trochu zjemnime pro dané¢ obdobi (viz. Castles-Miller, 1993, str. 66):

1) Stala migrace do fidceji osidlenych oblasti (Ameriky a Australie).

2) Migrace pracovnikli ze zaostalych evropskych nebo s Evropou sousedicich

zemi do evropskych primyslové rozvinutych statt.
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3) Migrace ,koloniadlnich pracovniki (resp. domorodého obyvatelstva) do

metropoli.

4) Masové presuny evropskych uprchliki po II. svétové vélce a deportace

némeckého obyvatelstva (asi 12 milioni Némcii a etnickych Némct v letech

1945-1950, ptevazné z Polska a Ceskoslovenska viz. Srb-Andrle, 1996a, str. 140)

5) Reemigrace kolonistl do vlasti po odtrzeni kolonii.

6) Mobilita vysoce kvalifikované sily, ¢asto uvnitf transnacionalnich korporaci a

mezivladnich organizaci.

Trvalé osidlovani* (resp. interkontinentalni migrace) po druhé svétové valce uz
nema takovy vyznam pro geografické rozlozeni obyvatelstva ve smyslu extenzivnim,
jako mélo v 19. stoleti, tzn., Ze nedochazi k osidlovani ,,novych* prostort a rozsifovani
zemédélské pudy (viz. Korcak, 1964, str. 123). Imigrace tedy pfevazné sméiuje do
mest, resp. do pramyslovych aglomeraci, a tim stile vic se stdva zavislou na
hospodéiskych cyklech v imigra¢nich zemich. Novym C¢initelem, jenz piisobi na
imigraci, je tak. snizeny piirozeny pfirtistek obyvatelstva v rozvinutych zemich.

Po vélce v letech 1946-52 odchazi z Evropy 4 450 tisic lidi, ale Cista ztrata, ktera
je niz8i z divodu 1 150 tisic reemigrantt, ¢inila 3 300 tisic, €ili 9%o z celkové populace.
Nejvice vystéhovalcli pochézelo ze zapadni Evropy a to prumémé 39% z celkového
poctu obyvatel, 27% z jizni Evropy a 29% z vychodni a jihovychodni Evropy, odkud
vSak imigrace po roce 1949 rychle klesala, kdezto u ostatnich po celé pozorované

sedmileti nepfetrzité rostla. (viz. ibid., str. 123).

Roéniprimér

Obdobi | . . o .
imigrantd (v tis.)
USA 1941-54 135
Argentina 1947-52 116
Kanada 1946-52 102
Australsky svaz 1948-58 83
M exiko 1951-59 65
Brazilie 1950-56 60

Tab. 4.7 Data o ptistéhovalectvipro hlavniimigra¢ni zemé,
tzn. imigrace vEts$inez 30 tisic ro¢né, v pol. 20. stoleti.
(podle Kor¢ak, 1964, str. 123)

Hlavni imigracni staty ziistavaji stejné (viz tab. 4.7) jako v ptfedchozim obdobi

(tab. 4.6), jen klesl vyznam Brazilie, ¢astecné to souvisi s jejim vysokym pfirozenym

% Je problém v uréeni podilu jednotlivych typt na celkovych migragnich tocich, lze ale p¥ijmout
zjednodusujici pfedpoklad, ze jednotlivé typy se daji rozlisit podle mista ptivodu a cile migrantd, v tomto
ptipadé lze interkontinentalni migraci z Evropy povazovat za typ 1. Dopoustime se celkem malé chyby,
protoze v této migraci miize byt obsazen i typ 6., jenz ale nedosahoval velkych rozméri.
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prirtstkem. Upozoriiuji na problém srovnatelnosti dat s analogickou tab. 4.6 z divodu
velmi kratkého obdobi v tab. 4.7., vzhledem k némuz jsou zde vyssi hodnoty, resp.
nejsou tady zahrnuta obdobi slabého imigra¢niho toku. V tomto ptipad¢ se jedna o
migraci, kterd je pokracovanim predvalecného osidlovani, ale také ze zacatku souvisi s
neptiznivymi podminkami v povale¢né Evropé.

Trochu blize se podivame na dvé klasické imigracni zemé: Kanadu a Australii,
jimz jsme vénovali pozornost uz v ptedchozi podkapitole. Kanada po roce 1945 provadi
imigracni politiku na podporu migrace. Zpocatku byli pfijimani jen Evropané. Imigracni
zakon z roku 1952 povoloval pfijeti imigrantii na zakladé narodnosti, obCanstvi nebo
kvalifikace. V pocatecnich letech nejcastéji vstupovali do zemé Britové, ale brzo
stouplo zastoupeni jizni a vychodni Evropy. Nejvétsi podil v imigra¢nim proudu v 50. a
60. letech mélo Némecko (resp. NSR), Italie a Nizozemi. Zavedenim nediskrimina¢niho
,bodového systému‘ pro prosévani imigrantti pomoci ,,White Paper® v roce 1966 se
oteviely dvete pro neevropské migranty. Hlavnimi zdroji imigranti pro Kanadu v 70.
letech byly Jamajka, Indie, Portugalsko, Filipiny, Recko, Italie a Trinidad. (viz. Castles-
Miller, 1993, str. 74)

I australska vlada pfijala po druhé svétové valce rozsdhly imigracni program
zaméfeny na zvySeni poctu populace a oziveni vyvoje prumyslu. Australska vlada se
snazila ziskat imigranty pfedevSim z Britanie, piesto britska imigrace byla na nizké
urovni. Ve 40. letech velkd cast prist€éhovalcti pfijela z vychodni a severozapadni
Evropy, v 50. a 60. letech v pfichodu do Australie prevladali Jihoevropané*. Vysoka
imigrace v 50. a 60. letech byla vnimédna jako motor povéale¢ného riistu: imigrace v
letech 1947 az 1973 se podilela az na 50% ristu pracovni sily. Tato ekonomicka
prosperita pravdépodobné méla dil¢i vliv na oslabeni a posléze zruSeni ,,Politiky bilé
Australie* na prelomu 60. a 70. let, coz umoznilo pfijeti i neevropskych migrantt v 70.
a 80. letech, zejména z Asie, ale také ze Stfedniho Vychodu a Latinské Ameriky. Na
konci 80. let uz byl vétsi pocet imigrantii z Asie nez z Evropy. (ibid., str. 74-75 a 101)

Vidime urcitou analogii mezi obéma zemémi v pocatecni nechuti, resp. zdkazu k
piijimani neevropskych migrantl, jez je posléze odstranéna, coZ mé za nasledek, ze

podil ptedevsim asijskych imigrantli prudce roste.

7 Na konci 60. let se mnoho imigrantd z jihoevropskych statd vratilo zpét do vlasti, protoze v ni doslo
k zlepseni ekonomickych podminek.
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Rovnéz 1 v Evropé dochdzi k znaénym migra¢nim toktim. Pocinaje obnovou
valkou zni¢ené ekonomiky v zdpadni Evropé, kdy dochazi k nejdelSimu
nepferuSovanému rustu, jehoz tempo bylo nejvyssi v déjinach. Obnovu ekonomiky a
posléze i jeji rist doprovazela i velkd potfeba pracovni sily pfedevS§im v primyslovém
sektoru, ktera déle tento jeji rtist podminiovala. Tato dodate¢na pracovni sila byla bud’
uvolnéna ze zemédelstvi, nebo bylo vyuzito zahrani¢nich pracovnikd. Ti bud’ pochézeli
ze zaostalych evropskych periferii, tzn., ze zemi okolo Stfedozemniho mofte, Irska a
Finska nebo u kolonidlnich metropoli z jejich resp. byvalych kolonii.

Zahrani¢ni d¢€lnici bud’® vstupovali do zem& neorganizované¢ na zékladé
pracovniho povoleni nebo pomoci organizovaného naboru, tzv. gastarbeiter systém™
(guestworker systems). Tento sytém byl vyuzivan tésn¢ po valce v Britanii, Belgii,
Francii a Svycarsku, ale nékteré zemé (piedevsim dvé naposled jmenované a v 50.letech
se k nim pfipojilo Némecko a posléze i Nizozemi) tento sytém pouzivaly az do 70. let.
Zvlasté v Némecku dosahoval tento nabor velkych rozméri. Pocet zahrani¢nich
d€lniki, ktefi byli predevsim pfijimani naborem, jenz organizoval ,,Bundesanstalt fiir
Arbeit”, vzrostl z 95 000 v roce 1956 na 1,3 mil. v roce 1966, az na 2,6 mil. v roce
1973. Hlavnim zdrojem pracovniktl pro Némecko byla zpo&atku Italie a po ni Recko,
Turecko, Maroko, Portugalsko a Jugoslavie. (viz. ibid., str. 68-70)
pracovnici z byvalych, popt. soucasnych kolonii. O dileZitosti téchto migra¢nich toki
pro Britanii svéd¢i tato Cisla: v obdobi 1946-1959 piislo 350 000 Irt a z ,,New
Commonwealthu* v roce 1951 pftislo 218 000 lidi a tento pocet vzrostl na 541 000 v
roce 1961. Pro porovnani: pocet pracovnikli ziskany naborem britské vlady v letech
1946-1951 byl 90 000 a dalsich 100 000 pfislo v tomto obdobi na zaklad¢ pracovniho
povoleni. Vstup obc¢anti z ,,New Commonwealthu“ byl témét zastaven po roce 1962,
jednim z divodt byla ekonomicka stagnace v Britanii. (ibid., str. 68 a 72)

V ptipadé migracnich tokt z kolonii do Nizozemi se daji rozlisit dva typy. Za
prvé bylo repatriovano z Holandské vychodni Indie (dnesni Indonésie) od roku 1945 az
do pocatku 60. let na 300 000 holandskych kolonisti, tzn. osob s holandskym

obcanstvim, protoze vétSina z nich se narodila za mofem a mnozi z nich byli miSenci. V

*® Gastarbeiter systém je nabor zahrani¢nich pracovnikil vét§inou pomoci vladni organizace, pop.
ptimo zaméstnavateli, kteti jsou ale kontrolovani vladou. Tito pracovnici jsou pfijimani na ur¢itou dobu a
toto pfijeti se nevztahuje na rodinné ptislusniky, dale jsou vétSinou vazani pracovni smlouvou pifimo k
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druhém piipad¢ §lo pfiliv imigrantli ze Surinamu v obdobi po roce 1965, na konci 70.
let jich bylo v Nizozemi 160 000. (ibid., str. 72-73)

Ve Francii, kde byl tradi¢ni nedostatek pracovniki, probihal sice organizovany
nabor, ale neorganizovany migracni proud byl rovnéz velky a to jak z kolonii, tak z
jihoevropskych zemi (ze Spanélska a Portugalska). V roce 1970 bylo zde 600 000
Alzifanti, 140 000 Marokancti a 90 000 imigranti z Tunisu, taky pfichazeji Cerni
pracovnici ze zapadoafrickych kolonii (Senegal, Mali, Mauretanie) a rovnéz i1 ze
Zamotskych departmenti (Galapagy, Martinique a Réunion), jejichz pocet je
odhadovan na 250 000 az 300 000 v roce 1972. (ibid., str. 72)

Toto byl jen nepatrny piehled nckterych migra¢nich pohybt v Evropé v
povalecném obdobi. Podrobnéjsi prehled vétSich migracnich toki pro hlavni evropské
imigracni zemé v letech 1950 - 1975 je rozveden v pfiloze €. 1. Jednim ze spole¢nych
ryst téchto pohybl je prevladajici ekonomickd motivace migraci. Dale se v tomto
obdobi zvySuje rozmanitost emigracnich zemi a taky vzrlstd kulturni rozdil mezi
migranty a spolecnosti, kterd je pfijima. VéEtSina téchto imigranti je zaméstnana ve
stavebnictvi, pramyslu, popt. zemédélstvi, kde vykondvaji manudlni a nekvalifikovanou
praci a spole¢né s podstandartnim bydlenim a Spatnymi socialnimi podminkami to vede
k jejich marginalizaci a ¢asto k formovani minorit.

Tyto migracnich toky ustavaji v 70. letech, kdy dochazi k ropnym Sokim a
nasledné krizi. Zapadoevropské zemé se snazi zamezit imigraci a snizit pocet cizincii v
zemi, proto pfijimaji velice restriktivni a selektivni imigracni politiku jednak z divodu
jiz zminéné ekonomické krize, ale také souvisejici se zménou pozadavki na trhu préce.
Dochazi totiz k snizeni poptavky po manudlnich pracovnich silach v tradi¢nich
sektorech (napt. v prumyslu z divodu velkého rozsifeni mikroelektroniky), které
zaméstnavaly zahrani¢ni pracovniky, a na druhou stranu se rozviji sektor sluzeb, jenz
pozaduje jinou casto vyssi kvalifikaci. Spolu s riistem xenofobie, jiz predev§im
vyuzivaly krajné pravicové strany pro politicky boj, tedy dochazi v poloving 70. let k

uzavieni hranic pro imigranty ze zaostalych zemi.

urcité praci a nemaji moznost ji ménit. Tyto podminky se mezi jednotlivymi zemémi mirn¢ 1isi, ale ucel je
zfejmy: zabranit trvalému usazeni téchto pracovnikll v zemi, coz se v mnoha pfipadech nepodatilo.
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1970 1975 1989

Zeme Pocet | Podilna celkové | Poéet  Podilna celkové | Pocet |Podil na celkové

(v tis.) | populaci (v %) |(v tis.)| populaci(v %) | (v tis.) populaci(v %)
Belgie 696 7,2 835 8,5 869 8,8
Francie 3339 6,5 4196 7,9 3752° 6,8
NSR 2977 4,9 4090 6,6 4 846 7,9
Lucembursko 63 18,4 84 23,5 106 28,0
Nizozemi 236 1,8 351 2,6 624 4,2
Svédsko 411 5,1 410 5,0 456 5,4
Svycarsko 983 15,8 1013 16,0 1 040 16,0

Poznamka: * Udaje z roku 1985.

Tab. 4.8 Odhadovany pocet cizincl pro vybrané zemé v letech 1970 - 1989.
(Pramen: UN, 1979, str. 82 a udaje pro rok 1989 zMareSova, 1992, str. 16)

Timto uzavienim hranic pak dochdzi k GispéSnému snizeni legalnich imigracnich
tokti, ale cile sniZeni podilu cizincli v zemich dosaZeno nebylo. Spi§ dochazi k
stabilizaci jejich poctu (viz tab. 4.8). Na druhou stranu se totiz ve velké mife zacaly
rozsifovat dal$i formy legalniho vstupu (imigrace za ucelem slu¢ovani rodin), podstatné
vzrostl pocet uprchlikii a nelegalni migrace. Tradi¢ni rozliSovani na politické uprchliky
a ekonomické migranty, jez bylo vzdy problematické, se jesté vice znejasnilo a ztratilo
své urcujici hranice. (viz. MareSova, 1992, str. 16)

V poloviné 70. let dochazi taky ke zméné tradi¢nich emigracnich jihoevropskych
zemi (Ttalie, Spanélsko, Recko, Portugalsko) na zemé imigracni. Dalsi velkd zména v
evropskych migracnich proudech nastavd po padu ,,zelezné opony* na konci 80. let.

Jednim z takovych tokd je ,,navrat® etnickych Némcu, tzv. aussiedleri”.

2.4.5 MIGRACNI SITUACE VE SVETE V PRVNI POLOVINE 90. LET

Migracéni trendy podle Salt (1989, str. 447-452) jsou tyto: 1. snizuje se vyznam
migrace za Ucelem trvalého osidlovani; 2. doCasnd migrace se stavd normou; 3.
sjednocovani rodin je jednim z hlavnich diivodd k migracim; 4. rozSifuje se ramec
migrace, tzn. rist diverzity migra¢nich tokl; 5. imigra¢ni politika se stava
restriktivnéj$i; 6. uprchlici se stavaji jednim z nejrozSifenéjSich migracnich typu; 7.
,unik mozkd* se méni spi$ na ,,vymeénu mozkid* mezi vyspélymi zemémi; 8. zvysuje se

vyznam instituci pfi kontrolovani migrac¢nich pohybt; 9. dochazi k nartstu ilegalnich

¥ Aussiedleri jsou lidé némeckého pivodu, jejichz predci ili po staleti v Rusku, Polsku, Rumunsku a
v jinych oblastech vychodni Evropy. Jejich pocet v Némecku vzrostl z 86 tisic v roce 1987 na 203 tisic v
roce 1988, tento rust pokracoval a v roce 1990 jich bylo 397 tisic. V dal$im roce pfibylo 148 000
Aussiedlerit ze Sovétského svazu, 134 000 z Polska a 111 150 z Rumunska. (Castles-Miller, 1993,
str.107) Aussiedlefi, podobné jako uprchlici po roce 1945, maji pravo vstoupit do Némecka a mohou
okamzité zadat o némecké obcCanstvi, protoze pfi jeho udélovani je kladen diraz na pokrevni svazek (viz
poznamka 25).
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imigracnich proudt (v souvislosti s bodem 5). Bod ¢. 3 je jednim z divodl, proc¢
dochdzi k vyraznému nértstu podilu Zen v migracnich tocich, napft. v letech 1985-89 ve
Velké Britanii dosahoval 53,2% (viz Zlotnik, 1995. str.250).

Uvedu pouze heslovité nékteré, doufam, ze dilezité, charakteristické rysy pro
jednotlivé svétové regiony (pokud neni uvedeno jinak, tak se jedna o pramen Drbohlav,

1995, str. 280-284):

Evropa a zemé byvalého Sovétského svazu

e Némecko mé od pocatku 90. let nejvyssi pocet legalnich ptistéhovalci ze vSech zemi
svéta (jednalo se o 1 070 tisic imigrantli za rok 1994; pro srovnani - v USA to bylo 776
tisic za stejné obdobi - viz. Stb-Andrle, 1996b, str. 208)

e Pocet zadatelll 0 azyl v zapadni Evropé dosahl vrcholu v roce 1992 (700 tisic) a od té
doby kontinudln¢ klesa (325 tisic v 1994 a 260 tisic v roce 1995). Jednoznaéné se
projevil efekt nové pfijatych legislativnich uprav, které v mnoha zemich (napt. v
Rakousku, Francii, Némecku a Skandinavii) zpfisnily kritéria pro statut uprchlika.
(¢iselné udaje z Charvat, 1996, str. 209)

e Pomoci dohod, Maastrichtské a Senegalské, byly vytvoreny podminky pro vzajemny
volny mezistatni pohyb osob uvnitt Evropské unie (jsou zde vSak vyjimky pro nékteré
kategorie obyvatelstva).

e Velmi hrubé odhady naznacuji, Ze diky obCanské valce v zemich byvalé Jugoslavie
muselo jiz kolem 5 miliont lidi nedobrovoln¢ opustit mista svych dosavadnich bydlist
at’ jiz v rdmci byvalé Jugoslavie, nebo odchazeli za hranice (okolo 700 tisic uprchlo do
zahrani¢i, zejména do zapadni Evropy a to hlavné do Némecka a Svédska).

e Rovn¢z konflikty na tzemi byvalého Sovétského svazu (problém Nahorniho
Karabachu ¢i valka v Ceensku) znamenaly velky poéet vynucenych migraci.

¢ _Rusko se stalo ohromnym migracnim magnetem zejména pro ruské etnikum zijici
vné zemé v byvalych republikdch Sovétského svazu (jedna se potencialné celkem asi o
26 miliont osob). Vale¢né konflikty, antipatie k ruské populaci v nové se formujicich
demokratickych spolecnostech i relativné piiznivéjsi podminky ve srovndni s mnoha
ostatnimi postsovetskymi republikami vyjma Pobalti zplsobily, ze v roce 1993 mélo
Rusko saldo mezinarodni migrace 430 tisic osob (okolo 500 tisic emigranti a kolem

920 tisic imigrantl, coz bylo cca o 100 tisic vice, nez mély v tomto roce Spojené staty

americké).” (Drbohlav, 1995, str. 282-283)
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Spojené staty americké a Kanada

e Soucasny trend poklesu imigrace je typicky i1 pro tradi¢ni imigra¢ni zemé jako je
Kanada a USA.

e V imigra¢nim toku dochazi k vyraznému nartstu asijské slozky

e Na druhou stranu vzrostl pocet vstupujicich azylanti do USA ze 130 tisic v roce
1993 na odhadovanych 149 tisic v roce 1994 a do Kanady z 20 na 21 tisic.

o Tyto zemé stale maji aktivni imigracni politiku, ale n€které legislativni upravy, napf.
v Kanad¢ k 1.1.1994 piijata revize imigracni politiky nebo v Kalifornii problematicka
vyhlaska 187, ukazuji na snahu provadét vétsi selekci imigranti a snizit nelegdlni

imigraci.
Australie

e Asi od poloviny 80. let pfichdzi do Australie kazdym rokem pomérné stejny pocet
migrantl, coz €ini pfiblizné 12 000 osob ro¢né (Castles-Miller, 1993, str.102).

e Rovnéz i zde dochézi k trvalému nartistu podilu Asiati na celkovém poctu imigrantt
(viz. Ongley-Pearson, 1995).

e Australie si migranty vybira podle kritérii UNHCR vétSinou v uprchlickych
taborech. V poslednich letech se vyrazné zvysil pocet lidi vstupujicich do Australie jako
navstévnici, ktefi pozd¢ji zddaji o azyl. Pocet podanych Zzadosti podle DORSu
(Determination of Refugees Status) vzrostl ze 167 v roku 1984 na vice nez 10 000 v

letec 1990 - 1991. (Castles-Miller, 1993, str. 102-103)

Asie

e Tradi¢nim cilem pro migraci zistavaji bohaté zemé v Perském zalivu a to predevsim
pro pracovniky z Indie, Bangladése, Pakistanu, Sri Lanky, Indonésie, Thajska, Jizni
Koreje a taky z Ciny. Tato migrace je ¢asto doprovazena velkou remitanci vydélkt do
vlasti.(napt. Pakistanci v roce 1988 remitovali pfes 2 miliardy dolard do vlasti - Castles-
Miller, 1993, str. 158). Rovnéz jsou cilem i pro imigranty z chudych arabskych zemi,
napf. z Egypta, Sudanu, Jemenu ¢i Libanonu.

e Etnicky homogenni Japonsko se stava v posledni dobé taky cilovou zemi jak pro
legalni, tak 1 Casto nelegélni imigraci. V roce 1994 se odhadovalo 300 tisic nelegalnich

imigrantd.
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e Cilovymi zemémi pro imigranty se stavaji i nov¢ industrializované zemé v
jihovychodni Asii.

e Masivni emigrace z Ciny prakticky do celého svéta (Casto za hranici legality) ma
vzristajici charakter. Odhadovana velikost toku nelegalnich imigrant z Ciny do USA
je cca 100 tisic osob ro¢né.

e Mezi klasické imigracni zemé se rovnéz fadi Izrael, do néhoz v 90. letech proudi ve

velké mife rusti Zidé, v roce 1990 jich bylo 200 tisic.

Afrika

e V Africe se jiz tradicn€é nejvetsi intenzita migracnich pohybli odehrdva v rdmci
kontinentu. I v soucasnosti staly zdroj pohybt pfedstavuje subsaharska Afrika, kde je
pfinejmensim 10 milioni osob mozno zafadit do kategorie trvalych nebo docasnych
migrantl. Intenzita emigrace z této oblasti do rozvinutych zemi je pomérn¢ nizka.

e ,Boj o moc, politické, etnické/kmenové nebo nabozenské ttenice, doprovazené
ekonomickou bezmocnosti a cCasto ptfirodnimi a socidlnimi katastrofami (sucho a
neuroda, hladomor, nemoci apod.), jsou v pozadi mnoha konfliktd. Ty vrcholi
ohromnymi pfesuny obyvatelstva. Ze ‘zdrojovych’ migracnich zemi jmenujme napf.
Sudan, Angolu, Etiopii, Somalsko, Libérii, Mosambik a Rwandu. Dalsi, hlavné
sousedni zemé&, pak rovnéz byvaji zasazeny pfilivem migrantii - napt. Guinea, Zair,

Malawi, Kena.“ (Drbohlav, 1995, str. 282-283)
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ITI. Imigrace ve Spojenych statech americkych

Tato Cast prace se bude zabyvat vyvojem imigrace do USA a jejimi dopady na
spolecnost. Dopady jsou roz¢lenény do dvou hlavnich kapitol. V jedné se budu zabyvat
piimymi dopady, které lze Castecné ekonomicky vycislit. Druhd je potom vénovana
problému imigrantl pfi zacleniovani do spolecnosti a ptipadnou tvorbou minorit, coz ma

zajisté silny zpétny vliv na celou spolecnost.

3.1 HISTORICKY VYVOJ IMIGRACE A IMIGRACNI POLITIKY USA

USA patii mezi klasické imigrac¢ni zemé¢. Jejich prvopocatek vznika evropskou
expanzi na severoamericky kontinent. Zacatek této expanze resp. migrace mizeme klést
na pocatek 17. stoleti. Sice se musime zminit, ze na jihu Severni Ameriky uz od 16.
stoleti byly velké oblasti obsazené Spanély, napf. na konci 16. stoleti osidlovani Mexika
dosahlo az k Rio Grande a uz v roce 1609 bylo zaloZeno Santa Fé. Rovnéz Spanélsku
patfila Florida, kde ale byly zpoc¢atku velké problémy s trvalym osidlenim hlavné pro
nepfiatelstvi bojovnych floridskych Indiant.

O kolonialni zdbor na vychodnim biehu Severni Ameriky se jako prvni pokousSeli
Francouzi a v roce 1608 vznikla obchodni stanice Quebec. Francouzi se vénovali
pfedev§im obchodu s kozeSinami a lovu, nedochdzelo k zaborim indianské pady, a
proto jejich vztahy s Indiany, pfedevsim s kmeny Huronil a Algonkintl, byly pratelské a
oboustranné prospésné. Rovnéz ani pfiliv francouzského obyvatelstva nedosahoval
vétSich rozmért, jednim z divodi byl zadkaz stéhovani nekatolikii do francouzskych
kolonii, ale ¢aste¢né to mohlo byt ovlivnéno malym populacnim ristem ve Francii (viz
kap. 2.4.2). Diky malé hustoté osidleni ve francouzskych koloniich (tj. v oblasti kolem
Hudsonova zalivu a Louisiang) o n¢ Francie pfiSla ve vélce s Britanii.

Prvni anglicka kolonie vznikla v teplé Virginii v roce 1607, ale byla v poc¢ate¢nim
obdobi casto na pokraji zdniku (kdyz v roce 1610 ptiplula dalsi vyprava z Anglie, nasla
nazivu jen 60 osadnikil). Posléze se v této oblasti zacal péstovat tabak, ktery se velice
brzy stal pro jizni kolonie jednou z hlavnich exportnich plodin. V nésledujicich letech
vznikly dal$i kolonie, napt. sousedni Maryland v roce 1634 nebo Plymouth zalozeny jiz
zminénou vypravou ,,Mayflower” v roce 1620. Divodem jejich vzniku nebyly jen
ekonomické pfiCiny, ale v pocateCnich dobach k nim pfispél i nabozensky utlak ve

vlasti. Na vychodnim pobfiezi byly zakladany i kolonie Svédské a holandské, jez si ale
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Angli¢ané ¢asem podrobili (napf. v roce 1644 obsazeni Nového Holandska s jeho
hlavnim ,,méstem* Novym Amsterodamem, tj. dneSnim New Yorkem).

V roce 1733 uz existovalo vSech 13 anglickych kolonii, jez tvotily zéklad pro
vznik USA v roce 1776 (ptijeti ProhlaSeni o nezavislosti). Od pocatku dochazelo k
vnitini diferenciaci mezi koloniemi. Nejvétsi vliv na ni mély ptirodni podminky, ale i
rozdilny institucionalni rdmec spravy kolonii, sociokulturni a hospodaiské podminky.
To vSe ovliviiovalo jejich etnickou skladbu. Kolonie 1ze tedy rozdélit: na severni, kde
prevazovali Anglosasové (odtud nazev Nova Anglie); na jizni, ve kterych z divodu
prace na plantdzich dochazi k dvourasové skladbé populace (Casto tam byli dovazeni
trestanci®); strredni kolonie (New Jersey, Pennsylvanie a Delaware, New York) patii k
etnicky nejriiznorodéjSim. Jednak se jednalo o byvalé holandské a Svédské kolonie, a
taky o Pennsylvanii, kde jejim zakladatelem Williamem Pennem byla garantovana
nabozenskd a narodnostni tolerance, proto zde dochazi k rychlému ristu némeckého
protestantského osidleni’ (a uz v roce 1683 Némci zakladaji Germantown). DalSimi
osidlenci stfednich kolonii jsou tzv. ,,Skotsti Irové®, neboli skotsti presbyteriani, ktefi
byli pfesidleni do Severniho Irska (v letech 1607-1608) a odtud odchazeji do Ameriky.
Uz v poloviné 17. stoleti jich bylo 100 000. Postupné se snazi proniknout pies
Alleghany do ,,Indidnského uzemi®, a tak je najdeme zastoupeny v oblasti Pohranici
(The Frontier), kde patiili k nejpodnikavéjsim ¢lenim obyvatelstva (v dobrém i
Spatném smyslu). Dalsi skupinou neanglické populace (méné pocetnéj$i nez Némci a
skotiti Irové) jsou Zidé™, Velsané a Svycafi.

V roce 1790 bylo v USA 3,172 mil Brit a 0,757 mil ¢ernochti a celkovy pocet
populace byl 3,929 mil (viz pfil. ¢.2); pro srovnani - ve vedlejsim Mexiku byla velikost

populace 4,5 mil. v roce 1793 (viz. Kor¢ak, 1964, str. 116).

%% Pryvni deportace trestancii od roku 1617. Formou parlamentniho zikona byla od roku 1717 dana
moznost volby odsouzencu, ktefi se provinili uréitymi zlo¢iny, mezi transportem a trestem smrti. (viz.
Tindall-Shi, 1994, str. 38-39)

*! Jsou to predeviim vystéhovalci z valkou ponitené Falce (the Palatines). Za nimi pfisli ,,mennonité*,
uprchlici ze Salcburka a Moravsti bratfi (tj. vétSinou Némci z vychodni Moravy, Luzice a Slezska, mezi
kterymi se nachézelo i nékolik Cechi).(Polisensky, 1992, 39)

>2 Toto etnikum pro jeho rozptylenost po Evropé musime rozlisit na bohaté sefardiny portugalsko-
$panélského pivodu, agkenazimy z Némecka, Rakouska a &eskych zemi a kone¢né na chudé Zidy z
vychodni Evropy. Zde mame na mysli jenom sefardiny - prvni skupina prichdzi po roce 1654 z Brazilie,
do roku 1776 jich v Britské Severni Americe nezilo vic nez asi dva tisice a zabyvali se vétSinou
obchodem. Po roce 1740 mohli byt naturalizovani a jejich spolecensky vzestup byl obdivuhodny - do
dneska se k této vIn¢ hlasi hrdé ¢lenové rodiny Baruch, Cardozo, Barnard atd. Za valky za nezavislost
existovali zidovsti ,,patrioti i zidovsti ,,loyalisté”, ale postavenim této vlivné menSiny to neotiaslo.
(Polisensky, 1992, str. 43)
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O velikosti ptilivu imigranti mame v 17. a 18. stoleti jen hrubé odhady. Z Velké
Britanie v 17. stoleti odjizd¢lo do Severni Ameriky primérné rocné 2 500 lidi. V 18.
stoleti se odhaduje celkovy tok imigrantti do Ameriky asi na 1,5 mil., v tom je zahrnuto

cca 200 tisic Némcu. (ibid., str. 117)

Graf'l.1 Vyvojvelikosti populace a podilu imigrace na celkovém pfirtstku
v USA (podle pfilohy ¢.2)
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Rist populace v anglickych koloniich a i pozdé¢jSich USA byl velice rychly (viz. graf
1.1). Bylo to zptisobeno piedevsim vysokym pfirozenym piirastkem, ktery byl ovlivnén
pfiznivymi pfirodnimi podminkami a relativnim dostatkem potravin. Imigrace se na
celkovém prirastku podilela v priiméru okolo 24% a ve svém maximu asi 55 % (vyp. z
ptilohy €.2), tzn. Ze imigrace byla dilezitym, ale ne rozhodujicim faktorem populaéniho
rastu.

Velikost imigracniho toku do USA relativné piesné¢ zname od roku 1820 z
imigracnich statistik, a jak ukazuje graf 1.2, je velice variabilni. Rast lze vidét jako
disledek nenasytitelné potieby pracovnich sil v USA a na druhou stranu jako diisledek
nadbytku zemédé€lské populace v Evropé, jehoz ptic¢inou bylo ,,zlepSovani produktivity
zemédelské vyroby v prvni poloviné 19. stoleti a v druhé poloviné zase technicky
pokrok v dopravé, ktery umoziioval dovoz obili z urodnych rovin Severni a Jizni
Ameriky, Australie a Ukrajiny* (Kindleberger, 1978, str. 236). Podrobnéji viz kap.
24.1a2423.



-59 -

Graf 1.2 Velikost legalniho imigraéniho toku do USA pro jednotlivé roky (v mil.).
(podle ptilohy ¢&. 3)
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Poklesy imigra¢niho toku v USA lze pfi urcitém zobecnéni Casto vidét jako
disledek hospodarskych krizi v zemi. Typickym piikladem je napi. hospodaiska
deprese™ v letech 1873 - 1879, pii které klesl pocet imigrantii o cca 300 000 osob (viz
ptiloha ¢. 3). Dalsimi ptiklady mohou byt krize v letech 1857-1859 a deprese v roce
1893 (viz graf 1.2, kde je mozné mj. vyc¢ist nejvetsi pokles imigrace v obdobi 1. svétoveé
valky). Prudky nartst v letech 1989-1990 je zptsoben legalizaci nedokumentovanych
imigrantt, ktefi pfiSli v predchozich letech prostfednictvim zékonu IRCA z roku 1986
(viz. nize).

Imigracni politika (tj. statni politika regulace imigrace) ma spoleéné s
podminkami v emigra¢nich zemich® vliv nejen na velikost toku migrace, ale i na jeho
sloZeni. Do roku 1880 byla migrace neregulovana, proto sloZzeni migracniho toku bylo
ovlivnéno pfedev§im podminkami v emigracnich zemich. Do té doby pfichazelo nejvice

ptist€éhovalct z Britdnie, Irska a Némecka.

>3 Tato krize za¢ina krachem Zelezniénich spole¢nosti, jenz natolik prekvapil investi¢ni firmy, Ze byly
také nuceny vyhlasit bankroty. Nasledoval piekotny prodej akcii, jenz vedl k nucenému zavieni burzy na
10 dni. ,,Panika z roku 1873 vyvolala v Americe do té doby nejdelsi a nejtvrdsi hospodaiskou depresi, jez
trvala Sest let. Provazela ji rozsadhla vina bankrotl, chronickd nezameéstnanost a drastické zpomaleni
vystavby zeleznic.“(Tindall-Shi, 1994, str. 366)

> Souvisi to s podminkami v emigraénich zemich, a to nejen hospodaiskymi anebo s naboZenskou
netoleranci, ale i se silnym institucionalnim ramcem v nich, ktery lze nalézt uz v 17. a 18. stoleti, kdy
vétSina vlad v duchu merkantilismu a fyziokratismu povazovala obyvatelstvo za soucast narodniho
bohatstvi, a proto vystéhovalectvi kladla prekazky. Prikladem téchto prekazek je v ceskych zemich od
roku 1832 v platnosti represivni cisafsky patent, ktery je po revolucnich letech 1848-49 za tzv. Bachova
absolutismu znovu zaveden.(viz. PoliSensky, 1992, str. 9)
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Irové, kteti byli vétSinou plivodné pachtyti, neméli dostatek penéz ke koupi pady
ani k cestovani dale do vnitrozemi. Proto zlstavali v chudinskych méstskych ¢tvrtich na
vychodé¢, tzv. Malych Dublinech. Nejchudsi z nich pak pfimo v pfistavnich méstech,
kde se vylodili - tj. v Bostonu, New Yorku, Baltimore. Pracovali vétSinou ve stavebnich
Cetach pii vystavbé kanalll a pozdé&ji Zeleznic, dalsi byli zaméstnani jako sluzebnictvo v
domécnostech nebo jako nekvalifikovani délnici. Protoze vSak uméli anglicky, dostali
se ¢asem 1 do méstskych sluzeb jako policisté, ztizenci sanitnich aj. sluzeb.

Mezi némeckymi pfistehovalci na rozdil od IrG bylo vice nezavislych sedlakd,
kvalifikovanych délnikli a obchodnikti, jez dostavali lepsi praci a mivali prostiedky na
koupi pudy. Zili v uzavienych velkych enklavach v Ohiu a v Pensylvénii, kde si
uchovavali svijj jazyk a svou kulturu. Pozdé&ji pfist€éhovali Némci> se taky usazovali v
Missouri a jihozdpadnim Illinois okolo St. Louis, v Texasu v okoli St. Antonia a ve
Wisconsinu hlavné kolem Milwaukee a vytvofili zde tii nova stifediska osidleni. Mezi
Némci byl i velky pocet intelektuald, z nichz nékteti odchdzeji z Némecka po porazce
revoluce v roce 1848.

Také mezi prist€éhovalci z Britanie byl velky pocet intelektuali, svobodnych
sedlakt a kvalifikovanych délnikt. Zvlasté posledni skupina sehrala kli¢ovou roli pro
rozvoj industrializace v USA (v letech 1820 - 1860 bylo v imigra¢nim toku 407 000
femeslnikt, 34 000 hornikd a 11 500 pracovnikil z textilniho odvétvi - viz. Navratil,
1984, str. 64). A uz v roce 1793 anglicky emigrant S. Slater sestrojil zpaméti bavinarsky
stroj a na Rhode Island zbudoval prvni bavilnarskou tovarnu.

,»Ve Ctyficatych a padesatych letech se do Ameriky zacaly sté¢hovat dvé dalsi
narodnostni skupiny, ale byly jen pfedvojem vétSiho proudu piistéhovalct, ktery
nasledoval. Do roku 1843 nepiesahl pocet skandinavskych, vétSinou néabozensky
pronasledovanych emigrantii tisicovku ro¢né€, ale v roce 1860 jich zilo v Americe jiz
celkem 72 000. Svédské a norské rodiny se usazovaly vétsinou ve Wisconsinu a
Minnesot¢, kde jim krajina a podnebi pfipominaly domov. Po objeveni zlata v roce
1850 ptilakal neoby&ejny rozkvét Kalifornie Cinany, ktefi stejné jako Irové na Vychodé
vykonavali t€zké stavebni prace. Az do roku 1854 jich bylo velmi malo, ale v roce 1860

dosahli jiz poctu 35 500. (Tindall-Shi, 1994, str. 230-231)

> Mezi nimi bylo i mnoho adkenazimii, ktefi byli pfedevsim femeslniky a podomnimi obchodniky (z
téchto skrovnych zacatkt vyrostly mnohé velké obchodni domy). Do pocatku osmdesatych let se zidovsti
ptistéhovalci vétsinou hlasili za Némce nebo Mad’ary. Asimilacni proces u nich pokracoval velmi rychle a
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Od osmdesatych let 19. stoleti nastala vina tzv. nového pfistéhovalectvi, které na
rozdil od diivéjsiho anglosaského a némeckého se nezaméfovalo na osidlovani venkova
a volnych oblasti, ale usazovalo se vétSinou ve méstech, kde tvotilo rezervu pracovnich
sil. PfisluSnici ¢etnych narodnosti stiedni, vychodni a jizni Evropy - Poléci, Italové,
Slovaci, Ukrajinci, Rusové, Zidé z vychodni Evropy*® i Madafi - pfichazeli bez
zakladniho kapitalu, neméli Casto kvalifikaci a odliSovali se nejen Spatnou znalosti
anglického jazyka, ale 1 ndbozenskym vyznanim.(Navratil, 1984, str.150-151) Mimo
jiné¢ dochazelo taky k vzorové segmentaci imigranti podle etnickych vzort, resp.
rozmisténi pristéhovalcii v prostoru s obdobnym rozmisténim v profesnim uplatnénim.
Polaci, Slovéaci, Mad'ati a Cesi pracovali v dolech, popf. v ocelarndch. Polsti a rusti
Zidé se zabyvali nitaistvim a ovladli pouliéni obchod New Yorku. Italové pracovali na
stavbach, popt. Italové ze severu v zahradnictvi a Rekové zase déavali prednost praci v
textilnich tovarnéch.

Od 50. let se zaCina vyraznéji projevovat protipiistéhovaleckd néalada usedlych
Ameri¢ant. Obavali se o ztratu zaméstnani nebo snizeni vydélkt zvlasté v Nové Anglii,
kde pfistehovalci v roce 1860 tvoftili vice nez polovinu pracovni sily v tovarnach, a
mnoho protestantl citilo obavu ze vzrlstajiciho poctu nové piichazejicich katolikt.
Proti nebezpeci RRR (Rum, Rebellion, Roman Catolicism) bojovala hnuti jako Ku Klux
Klan nebo v roce 1854 vznikld Americka strana, ktera méla ptizvisko Know Nothing
Party (Nevédomci), coz byla odpovéd cleni na dotazy kolem jejich organizace.
Clenové této strany si dali zdvazek nevolit nikdy katolika &i ¢lovéka narozeného v
ciziné. Americka strana pozadovala vic¢i pfist¢hovalcim rlizna represivni opatieni,
potlaovani jejich prav a znesnadnéni jejich naturalizace. Prestoze se ji podatilo vyhrat
volby v roce 1854 do dolni snémovny v Massachusetts a rovnéz méla velkou podporu v
Nové Anglii, New Yorku a Marylandu, nikdy nebyla strana tak silna, aby
protipfist¢hovalecké zdkony prosadila. Ani Kongres, ve kterém obsadila vic nez 40
kiesel, v t¢ dob¢ neucinil nic, ¢im by pfistéhovalectvi omezil. (viz. Tindall-Shi, 1994,

str. 231 a PoliSensky, 1992, str. 38)

misto pravovérného zidovského nadbozenstvi prevladalo tzv. reformni hnuti, stézi rozeznatelné od
ktestanskych cirkvi. Po roce 1881 se vSak situace rdzem zmenila. (viz nasledujici poznamka)

> Po vIné pogromil v jiznim Rusku, k niz doglo po atentatu na Alexandra II., a po vypovézeni Zidt z
velkych mést, po masakru v KiSinévu a zejména po potlaceni revoluce z roku 1905 pocet zidovskych
pfistéhovalct z vychodni Evropy nesmirné stoupl a reformni zidovstvi se razem stalo mensinou. (...) Pro
zidovské obyvatelstvo vychodoevropskych ghet se severni Amerika stala ,,goldene medine” (zlata
zemé).“ (PoliSensky, 1992, str. 43-44)
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Ale pokracujici rasistickd kampaii spolecné s piesvédCenim o nadifazenosti
nordické rasy nad slovanskou a roméanskou a nad lidmi jiné barvy pleti zptsobila, ze
doslo nejdiive k omezeni pfilivu asijské a posléze roméanské a slovanské populace.
Zvlasté pak to byla aktudlni otazka v roku 1919, kdy doslo k rasovym nepokojim na
Severu i Jihu USA a taky se rozsifila psychoza strachu z bolSevismu, tzv. dés z rudych,
jez skoncila deportaci mnoha cizincti, pfedevsim ruskych dé€lniki, které se konaly bez
soudnich procedur. V roce 1920 taky dochazi k znamému soudnimu procesu s dvéma
italskymi anarchisty, N. Sacco a B. Vanzetti, jiz byli odsouzeni k smrti bez jasného
prokéazani viny. (viz Tindall-Shi, 1994, str. 521-523)

V roce 1880, kdy uz opadla naléhava potieba Zelezni¢nich délniki (v té dobé bylo
v Kalifornii asi 75 000 Ciiiant, coz pfedstavovalo zhruba devitinu obyvatelstva statu),
byla uzaviena nova smlouva s Cinou, kterd dovolovala, aby Spojené staty ,¥idily,
omezovaly a pozastavovaly* Cinskou imigraci. V roce 1882 prezident Chester Arthur
podepsal zdkon o pozastaveni pristéhovalectvi z Ciny na deset let a ten byl v roce 1904
zménén na pozastaveni trvalé. Ackoliv tento zdkon pfistéhovalectvi silné omezil, nikdy
se vSak nepodafilo zastavit ho upln¢€. Ti z zadatell, kteti méli ¢inskoamerické rodice, a
nektefi ufednici, ucitelé, studenti a obchodnici povoleni k vstupu dostavali dal. (viz.
ibid., str. 417)

Rovnéz byla pfijata opatfeni znesnadiujici vstup japonskym pfistéhovalcim: v
roce 1907 to byla dohoda s Japonskem o zékazu stéhovani japonskych délnikii zivicich
se rucni praci do USA; v roce 1913 byl pfijat zadkon zakazujici Japonciim vlastnit v
USA putdu. (viz. Navratil, 1984, str. 209)

Od roku 1891 byla mnohokrat v Kongresu probirana otazka odepieni vstupu
negramotnym pfistehovalcim, tento zakon byl n¢kolikrat vetovan riznymi prezidenty,
az v roce 1917 bylo Wilsonovo veto piehlasované Kongresem a vSichni zdjemci o
ptist¢hovalectvi museli projit zkouSkou gramotnosti. (viz. Tindall-Shi, 1994, str. 416-
417)

V roce 1921 Kongres z obavy pfed novym povaleénym narstem imigrace (viz
graf 1.2) schvalil tzv. kvétovy zdkon, ,ktery povoloval rocné pfist¢hovani 3% z
celkového poctu ptislusniki narodnosti zijicich v USA v roce 1910. Protoze toto
opatfeni bylo dosti pfiznivé pro oblast Stiedozemniho mote a stfedni Evropy, v roce
1924 Johnsonuv zdkon stanovil kli¢ s ucinnosti od roku 1929, podle néhoz se do

Ameriky sméla pfist¢thovat pouze 2% novych imigranti z celkového poctu
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naturalizovanych pfislusniki toho kterého naroda z roku 1890. Tento zakon byl v
platnosti od roku 1929. Pfi srovnani disledkd obou zékoni vyplyva, Ze ro¢ni kontingent
se pro Italy snizil ze 42 000 na 3 800, zatimco pro Angli¢any pouze ze 68 000 na 62 000
a pro Némce ze 77 000 na 51 000. Toto opatfeni bylo tedy relativné ptiznivéjsi pro
Anglosasy a narody severni Evropy, nevyhodné naopak pro imigranty ze stfedni,
vychodni a jizni Evropy, ktefi pfichazeli masové do USA zejména az po roce 1890.
Zakon z roku 1924 dale zcela zakazoval pfistéhovalectvi Japonctim, Ciantim a Indiim a
jeho disledkem bylo paSovani lidi z téchto zemi do USA.“ (Navratil, 1984, str. 209,
zvyraznéni pisma neni v org.)

Graf 1.3 SlozZeniimigracniho toku (podle pfilohy €. 4; srovnej s grafem 4 v této pfiloze).
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Jak je vidét z grafu 1.2, imigracni politika v 20. letech vyrazné pfispéla k omezeni
imigrace v letech 1924-1928 a spolec¢né s velkou depresi zpiisobily snizeni imigrace na
minimum v roce 1933 (tj. 23 068 imigrantd - viz. ptiloha ¢. 3) od roku 1832. Pokud se
podivame na graf 1.3, vidime, Ze v imigra¢nim toku dochazi k snizeni podilu asijské
populace a k ristu podilu Latinské Ameriky. Relativné vysoky je podil Kanady, coz je
ziejmé zplusobeno nepiimou imigraci z Evropy do Kanady, ale 1 Mexika, odkud ¢asem
migranti odchéazeji do USA., protoze pfima imigrace jim diky imigracni politice nebyla
umoznéna (viz. Korcak, 1964, str. 124). Problém s kvotami nastava ve vétsi mife v 30.
letech, kdy Hooverova administrativa velice striktn€ uplatiiovala opatfeni imigra¢niho
zakona (povedlo se ji snizit imigraci z Evropy béhem 5 mésici o 90%) a z tohoto
divodu byl mnoha uprchlikiim z nacistického Némecka a Rakouska velice ztizen vstup

do USA (podrobnéji viz. Mitchell, 1992).
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Trendy po roce 1945 ve slozeni imigra¢niho toku jsou sice odpocatku zietelné
vidét v grafu 1.3 (tj. rist asijské a latinskoamerické slozky a snizovani podilu
Evropanil), ale po pfijeti Dopliiku k imigratnimu zdkonu v roce 1965 (The 1965
Amendments to the Immigration Nationality Act) jsou mnohem vyraznéj$i, tzn., Ze tento
dopln€k je podpotil spole¢né se socioekonomickymi podminkami v emigracnich
zemich. Doplnék z roku 1965 i s jeho naslednymi revizemi v podstaté zrusil kvotovy
systém a ustanovil misto toho pocetni limity: 170 000 imigrantii rocn¢ pro vychodni
polokouli (20 000 pro jednu zemi a 200 pro kazdé zavislé¢ izemi nebo kolonii) a 120
000 pro zapadni polokouli s platnosti od 1.7. 1968. Pii rozhodovani mezi zadateli o
imigracni vizum tento systém preferoval ty, ktefi maji rodinny vztah k obfantim USA
nebo k stalym rezidentlim; pro né bylo vyhrazeno 74% z pocetniho limitu, 20% pak
podle preferovanych odbornosti a zbyvajicich 6% pro uprchliky.(viz. Agarwal-Huang,
1991, str. 446 - 447)

Oblasti a zemé

1931-40 |/ 1941-50 | 1951-60 1961-70 1971-80 1981-88 1989-90
posledniho pobytu

Evropa 65,8 60,0 52,7 33,8 17,8 11,5 8,3
Asie 3,1 3,6 6,1 12,9 35,3 45,0 23,5
Filipiny 0,1 0,5 0,8 3,0 7,9 8,7 52
Korea 0,0 0,0 0,2 1,0 6,0 5,7 2,4
Cina 0,9 1,6 0,4 1,0 2.8 5,7 3,0
Vietnam 0,0 0,0 0,0 0,1 3,8 4,1 3,4
Indie 0,1 0,2 0,1 0.8 3,7 4.4 1,7
Iran 0,0 0,1 0,1 0,3 1,0 1,5 1,7
Amerika 30,3 34,3 39,6 51,7 44,1 40,2 65,6
Kanada 20,5 16,6 15,0 12,4 3,8 2.4 1,6
Mexiko 4,2 5,9 11,9 13,7 14,2 12,1 41,3
Kuba 1,8 2,5 3,1 6.3 5.9 2,7 0,7
Dominikanska republika 0,2 0,5 0,4 2,8 33 3,9 2,6
Jamajka 0,0 0,0 0,4 2.3 3,1 3,4 2,1°
Kolumbie 0,2 0,4 0,7 2,2 1,7 1,8 1,4°
Haiti 0,0 0,1 0,2 1,0 1,3 22 1,3
Salvador 0,1 0,5 0,2 0,5 0,8 1,6 5,2%
Afrika 0,3 0,7 0,6 0,9 1,8 2,6 2,1
Oceanie 0,5 1,4 0,5 0,8 0,9 0,7 0,4

Pozn.: * Velikosti poctu ptist€hovalcti za rok 1990 jsou pro dané zemé& odhadnuty podle jejich
podilu ve zbyvajicich americkych zemich (tj. wechny s vyjimkou Kanady, Mexika, Kuby,
Dominikanské republiky a Haiti) vroce 1989.

Prameny: Udaje pro vjpocet hodnot 1930-1989 z piilohy¢. 4.

Data pro rok 1990 z Borjas, 1994, str. 1670.

Tab.1.1 Procentualni podil na celkovém imigra¢nim toku v letech 1930-1989.

V tabulce 1.1 se podrobnéji zaméfime na nejvice rostouci slozky: tedy
latinskoamerickou a asijskou. Jeji rlst je predevSim dan demografickym a z toho
divodu casto i ekonomickym tlakem v téchto zemich, ale v n¢kterych ptipadech je zde
zfejmy vliv zahrani¢ni politiky USA na imigraci. Jednd se vétSinou o uz dfive zminény

pripad fetézové migrace (viz. kap. 2.2.3), a to predevsim v ptipad¢ Vietnamu, Kuby,
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Haiti a Salvadoru, kdy jsou z poc¢atku pfijimani uprchlici’’, jez ¢asem nasledu;ji i dalsi
¢lenové rodin. Mezi rozhodnutim o pfijeti uprchlikii a jejich postojem k cilim
zahrani¢ni politiky USA je dle n¢kterych autort, napt. Mitchell (1989), silna zavislost,
coz dokumentuji na zvlaStnim imigracnim statutu pro ptichozi z Kuby a Haiti nebo na
desetiletém piijimani velkého mnoZzstvi uprchlikli z Vietnamské demokratické republiky
ve vztahu ke komplikacim u jejich regiondlnich rivald. Proto pfi vysvétlovani
migracnich toki je velice nutné brat v ivahu 1 mezinarodni politické vztahy.

Pokud se vratime k imigracni politice, reakci Kongresu na vzrlstajici pocet
nelegalnich pfistéhovalcu™ bylo v roce 1986 piijeti Immigration Reform and Control
Act (IRCA). Tento zékon udélil amnestii asi 3 mil. nelegalnich imigrantt, jak 1ze vidét z
tab. 1.1 (idaje pro obdobi 89-90) jednalo se pfedevSim o mexické pracovniky, ale 1 o
relativné velky pocet imigrantil ze Salvadoru. Snazil se zastavit dalsi ptiliv nelegalnich
imigrantii zavedenim sankci proti jejich zaméstnavatelim. Tento zakon vytvofil dva
programy na legalizaci cizinct: 1-687, ktery byl pro nelegélni cizince dlouhodob¢ Zijici
v USA, resp. nepretrzité¢ od roku 1982; SAW (Special Agricultural Worker), jenz se
tykal cizich zemédélskych pracovnikll (pfevazné Mexi¢anl v jiznich statech), ktefi
pracovali vic nez 90 dnii v zeméd¢lstvi pied rokem 1986 (Martin, 1990, str. 73).

Tento zakon byl posléze rozsifen imigracnim zakonem v roce 1990 (The 1990
Immigration Act), ktery nabidl 165 000 viz pro partnery a déti pfedchozim zdkonem
legalizovanych cizincii.(viz. Papademetriou, 1993, str. 323). Tento zakon taky povoluje
kazdorocni zvétSeni imigracniho toku o 150 000 imigranti (Borjas, 1994, str. 1669).

Za dalsi opatfeni, jez by mélo taky pfispét k sniZeni toku nelegalnich imigranti z
Mexika, 1ze oznacit i Dohodu o severoamerickém volném trhu (NAFTA) z roku 1992,
kterd ma jak podpofit dovoz zemédélskych plodin od mexickych producentt, tak zvysit
investice do Mexika a snizit mzdovy rozdil, jenz je hlavni pfi¢inou nelegalni imigrace
(podrobnéji o dané problematice Cornelius-Martin, 1993, a o investicich v NAFTA a
zaméstnanosti USA Womack, 1994).

DalSim opatfenim k omezeni nelegalniho migracniho toku méla byt uz zminéna
kalifornskd Vyhlaska 187 (Proposition 187), ktera vyloucila ilegalni ptistéhovalce z

vetejnych sluzeb, resp. z 1ékafského oSetfeni a Skolni dochéazky, jez ale byla soudem

" Do tab. 1.1. jsou zahrnuti uprchlici( jak je uvedeno v pfiloze &. 4), a¢ jejich piijeti je provadéno
odliSnymi procedurami,.
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prohlaSena za neplatnou. Tato vyhlaska byla pfed zruSenim schvalena v referendu dne
8.11.1994 59% kalifornskych volict, mezi kterymi ale bylo 75-80% bilych a 8-10%
Latinoameriant, 4-5% asijskych Ameri¢and a 10% Afroameri¢anti. Pfitom podle
Censu 1990 ma populace v Kalifornii toto slozeni: 57% bilych, 25% Latinoamericantl,
9% asijskych Ameri¢ant a 7% Afroameri¢ant. Pokud by tato vyhlaska byla pfiijata,
muselo by prerusit Skolni dochdzku asi 300 000 az 400 000 déti nelegalnich imigrantd,
jejichz pocet je odhadovan na 1,7 milionti. (viz Martin, 1995, str. 255 a 259)

Na zavér této kapitoly se jest¢ musime zminit o krajné nerovnomérném rozloZeni,
resp. pokracujici segmentaci, imigrantli v prostoru. Nejveétsi pocet imigrantl ptichazi do
statli na severovychodé a na zépadé USA (v roce 1970 to bylo 44% a 23% z populace
narozené v cizin€ a v roce 1980 to bylo 34% a 31% - Belanger-Rogers, 1992, str. 1346).
Tato nerovnomérnost se jest¢ zveétsi, pokud podrobnéji rozélenime tuto populaci podle
zemi jejich pivodu: v roce 1980 bylo 75% Portorikanct ve statech na severovychodé a
spolecné 44% ostatnich Latinoamericant (s vyjimkou Mexicanil). Na zapadnim pobiezi
naopak se nachazelo 64% Mexi€anl a 46% Asiati. (ibid., str. 1346). Mezi jednotlivymi
staty v roce 1994 ma nejvétsi podil cizinet, resp. lidi narozenych v cizing, na celkové
populaci Kalifornie (25%) a New York (16% z toho New York City 30%), jez patii k
nejlidnatéjsim v USA (UI¢E, 1995, str. 7), dalSimi staty s relativné vysokym podilem
cizinct jsou Florida, Texas, New Jersey, Illinois. Nejvetsi imigracni tok mifi pievazné
do méstskych center, pfedev§im New Yorku, Los Angles, Miami a Chicaga.(viz ptiloha
¢. 5).

Imigrace, pfi zachovani podilli jednotlivych zemi na ni, spolecné s vysokou
fertilitou naturalizovanych Ameri¢anti neevropského piivodu povede k tomu, Ze v roce
2050 bude USA zemi menSin (viz. Kennedy, 1995, str.322), je otazkou, jak se s touto
demografickou skute¢nosti vyrovna. Zatim dochazi k rtistu xenofobie a obcas propukaji
rasové nepokoje, napi. nejveétsi z nich v posledni dobé v Los Angeles v roce 1992, jez
mély za nasledek 54 mrtvych a 2 400 ranénych. Neptatelstvi se projevuje nejen mezi
Lbarevnym®™ a ,bilym*“ obyvatelstvem, ale zacCind se objevovat velice silna
nesnasenlivost mezi Hispanci a Cernochy, popt. dalSimi skupinami piist¢hovalct.

Mnoho kritikl vini ze ztraty pocitu soundlezitosti pfiliv cizinci, ale néktefi vidi hlavni

* V roce 1986 pohrani¢ni hlidky zadrzely 1,8 mil. ilegalnich cizincii. A&koliv podet kazdoroéné
zadrzenych klesl az na asi 1.mil po uzédkonéni IRCA, v roce 1993 se opét zvysil asi na 1,3 mil.
zadrzenych imigrantil. (Immigration and Naturalization Service cit podle Borjas, 1994, str. 1669).
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problém v postupném poklesu pravnich a spolecenskych hodnot Sir§iho spolecenstvi.

(Tindall-Shi, 1994, str. 780-781)

3.2 PRIMY VLIV IMIGRACE NA EKONOMIKU USA

V prvni fadé bych se chtél zminit o vlivu imigrace na rist produkce v hostitelské
zemi. V teoretické roviné s rtistem pracovni sily jakozto vyrobniho faktoru dochazi i k
zvySovani produkce, pokud ekonomika neni na hranici produkénich moznosti danych
ostatnimi vyrobnimi faktory. V této souvislosti nas ale spiSe zajima jeji vliv na mezni
produktivitu prace: primym nasledkem imigrace je pokles mezni produktivity prace,
tedy 1 mzdovych sazeb (jak je obvykle uvadéno v ucebnicich svétové ekonomiky), coz
naopak zvySuje rentu a nasledné i cenu nezménénych vyrobnich faktort: pidy a
kapitalu. K tomuto snizeni ale nemusi dojit, pokud ptevazi tzv. externi efekty imigrace,
jako je nartst velikosti trhu a tim 1 zvySena produkce. Z tohoto divodu muze dojit ke
sniZzeni meznich nakladd na vyrobu, popt. zvyseni produktivity prace. Existuje zde vSak
problém v empirické testovatelnosti této hypotézy.

Zvysovani produktivity prace je v realném svété podminéno nejen mnozstvim
faktord, ale 1 jejich kombinaci, popt. jejich kvalitou, proto ptimé stanoveni velikosti
vlivu imigrace na vzrist produktivity je velice nesnadné. Proto se budeme vénovat spis
verbalnimu popisu vlivu ,kvality® imigrace na ni, ,kvalitou” je zde minéna velikost
lidského kapitalu.

Pti pohledu na vzrist produktivity v 18. stoleti je zfejmé jiz z kap. 3.1, Ze pokud
imigranti pochézeli z industrializovanych zemi a pfindseli sebou i znalosti, byl to jev
velice pozitivni, ktery mél silny vliv na rychly pribéh industrializace v USA.

Obdobné ve 20. stoleti mnoho védcu, technikd, 1ékait, ale i ekonomu odchazi do
USA jak z Evropy, tak z Asie 1 Afriky. Jedna se o tzv. brain drain neboli tnik mozki.
Urceni ptinosu pro USA je nevypocitatelné, zvlaste¢ pak u védeckych odbornikii
nejvyssich kvalit jako E. Fermi, W. Braun, ¢i ekonomil jako J.L. Neumann, S. Kuznets,
W. Leontief atd.(viz. Kindleberger, 1978, str. 241) V tomto kontextu nachéazi Borjas
(1995, str. 16) vyssi produkéni komplementaritu mezi kvalifikovanou silou a kapitalem,
popf. s ostatnimi vyrobnimi faktory, nez je u nekvalifikované sily.

»Na konci 80. let byl poprvé zaznamenan zpétny tnik mozkl z USA piedev§im
do Jizni Koreje a dalsich asijskych rychle se rozvijejicich zemi. Odchézeji predevsim

Americané asijského plivodu, kteti ziskali odbornou kvalifikaci v USA a kteti dnes v
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matefskych zemich nachazeji dobré pracovni uplatnéni. Tato skutecnost postihuje v
USA nejvice vysoké Skoly technického zaméfeni, kde skoro polovinu asistentl tvoii
cizinci.“ (Balaz a kol., 1995, str.189)

Na druhou stranu, dle nékterych autorti (napi. Rhode nebo Ohndorf cit. podle
Drbohlav, 1994), dochazi k negativni zméné ve struktute ekonomiky, popi. k zpozdéni
strukturdlnich zmén (v souvislosti se zménou relativnich cen vyrobnich faktor()
zpusobenych vzrastem podilu imigrace z rozvojovych zemi. Jejim nésledkem je
dostatek, resp. prebytek nekvalifikované nebo malo kvalifikované pracovni sily v
ekonomice, a proto dochazi k rozvoji odvétvi ndrocnych na pracovni silu (labor intesive
sector) a k snizovani tlaku na modernizaci, resp. automatizaci vyroby. Kennedy (1996,
str. 90-101) to dokumentuje poctem primyslovych robotti v USA (23 000) ve srovnani s
Japonskem (176 000) v roce 1988. Samoziejmé, ze imigrace neni jedinou piicnou
tohoto jevu, ale ma na ném urcity podil.

Jednim z hlavnich pozitivnich prvka je vliv imigrace na hustotu osidleni a tim
padem i rozdéleni nakladi na vybudovani infrastruktury®, pfedev§im dopravni. V této
souvislosti I1ze uvést jiz zminénou krizi v letech 1873-79, jez byla ¢aste¢né zpisobena
krachem Zelezni¢nich spolecnosti a jimi budovanych trati v fidce osidlenych oblastech.
Samoziejmé¢ piti prekroceni ur¢ité hranice optimalni hustoty osidleni dochdzi k
neimérnému nartstu nakladii na celou infrastrukturu. V. USA je ale celkova hustota
osidleni relativné nizka, proto z globalniho hlediska tento problém nehrozi, spiSe se
jedna o jednotlivé lokalni oblasti, popt. staty, kde je vysoky rast téchto nakladu.
Typickym ptfikladem je Kalifornie; diky pfilivu ohromného mnozstvi imigrantd v
poslednich desetiletich se staly nckteré sluzby nedostatkovymi, jedna se zvlasté o
zdravotnictvi, Skolstvi, které musi kazdoro¢né ptijimat o 200 000 zaku vice, a taky o
nedostatek volnych mist ve véznicich. (viz. Janasova, 1992, str. 323).

Nekteii autofi (Simon, 1989, str.174-179, a Cameron, 1996, str. 37) si taky
vS§imaji vztahu mezi riistem hustoty populace a rostouci intelektudlni, popt. uméleckou
tvofivosti. Tento vztah samoziejm¢ neni kauzalni, spi§ se jedna o casteCnou

pravidelnost.

% Infrastrukturou se rozumi sluzby povazované za zakladnu pro vystavbu ekonomiky, které lze
rozdélit na sféru socidlni (napf. bytovou, zdravotnickou a vzdélavaci) a na sféru ekonomickou (dopravni
a energeticky systém). (viz Jelinek a kol., 1984, sv. 1, str. 367)
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3.2.1 EKONOMICKE DOPADY IMIGRACE V 80. A 90. LETECH

V této podkapitole se budeme zabyvat pifedev§im vlivem imigrace na trh prace
(resp. vysi nezaméstnanosti a velikosti realnych mezd) a na fiskalni zisk nebo ztratu.
Zavery jednotlivych autorti k této problematice jsou navzajem velice kontroverzni,
zarovenl 1 s jejich empirickymi diikazy. Proto se spi§ budeme pohybovat jen na
informativni urovni.

Ptedtim je nutno ale podrobnéji popsat sloZzeni imigracniho toku. NejdulezitéjSim
roz€lenénim imigrantd je jejich rozdéleni na kvalifikovanou a nekvalifikovanou
pracovni silu, resp. rozdéleni podle trovné odbornosti imigrantli, za jejiz ukazatel
budeme brat dokoncené vzdélani. Dulezitd je i v€kova struktura domdaci populace a
imigrantii, predevs§im z divodu podilu produktivni ¢asti populace viici celé. Tento
problém se spiSe projevuje v Evropé¢, ale mizeme ho nalézt i u ,,bilé* populace v

Americe v disledku zmén v reprodukénim chovani a v prodlouZeni stiedni délky zivota.

Procentni zastoupeni®

Vekow Celkova .Vﬁi.chni ' Imigranti, kterfi byli piijati
skupina populace imigranti podle pro,fesmch
USA, 1980 11969-76 preferenci, 1969-76
0-4 7,2 8,1 8,5
5-9 7,3 8,8 8,6
10-4 8,0 8,7 5,4
15-9 9,3 9,9 3,0
20-4 9,4 13,4 7,3
25-9 8,5 15,6 23,7
30-4 7,8 10,4 19,7
35-9 6,3 6,9 11,4
40-4 5,3 4,8 6,0
45-9 5,0 3,7 3A
50-4 5,3 2,8 3,0
55-9 5,1 2,3
60-4 4.4 1,9
65+ 11,3 2,9

Pozn.: * Souctynejsou 100% z divodu zaokrouhleni.

Pramen: Simon, 1989, str. 32.

Tab. 2.1 Podil populace v jednotlivych vékovych
skupinach (v %).

Tabulka 2.1 nam ukazuje, Ze je 57,6% vSech pfichazejicich imigranty v
produktivnim véku (tj. 20-54, Sedd oblast), pro porovnani - tento podil u celé americké
populace ¢ini 47,6% a pro imigranty vybrané na zaklad¢ profese dosahuje celych

74,5%.
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Domaci populace Imigranti (kteti pfisli do daného roku)
Neukoncené Ukoncené Neukoncené Ukoncené
V letech stfedoskolské vysokoskolské stfedoskolské vysokoskolské
vzdélani vzdélani vzdélani vzdélani
1970 39,6 15,4 48,2 18,9
1980 23,1 22,9 37,4 25,3
1990 14,8 26,6 36,9 26,6

Pozn.: Tato statistika je vypoétena pro muze ve wku 25-64, ktefi pracuji v
civilnim sektoru, ktefi nejsou osobysamostatné vydélecné ¢inné
a neziji ve skupinovych ¢twrtich (group quartes).

Pramen: zpracovano podle Borjas, 1994, str. 1676.

Tab. 2.2 Dosazené vzdélani imigrantll a domaci populace (v %).

Tab. 2.2 ukazuje, Ze vzdélani imigrantl se vzhledem ke vzdélani domaci populace
zhorsuje, 1 kdyz trendy vyvoje jsou shodné: vyrovnava se rozdil v podilu mezi domaéci a
prichozi vysokoskolskou populaci, ale u druhého sledované¢ho znaku prudce roste rozdil
mezi imigranty a domaci populaci (tj. z 8,6 v roce 1970 na 22,1 v roce 1990 procentnich
bodl). Tento zavér je odlisny od tvrzeni Simona (1989, str. 39-40), ktery sledoval
jenom skupinu imigranti mezi roky 1970-80, ze imigranti maji vicemén¢ stejnou vysi
vzdélani jako domadci populace. Tato celkova zména ve vzdélani je zpusobena
predevsim nartstem latinskoamerické slozky v imigracnim toku (viz. ptiloha ¢. 5).
Musime si zde ale uvédomit, Ze vzdélani dnesSnich imigrant ¢astecné ovlivni vzdélani

budouci populace USA a tim padem se Castecné snizi dany rozdil.

Graf2.1 Mzdovy rozdil mezi imigranty a domacimi pracovniky (v %) v roce 1990
(podle ptilohy €. 6)
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Vyse vzdélani jednotlivych skupin imigrantii se Castecné projevuje mzdovym
rozdilem® (viz. graf 2.1), ktery je z casti ovlivnén i jejich diskriminaci®, pokud
piijmeme piedpoklad o rovnosti vzdelani, resp. o stejné produktivité osob se shodnym
vzdélanim, a vylouc¢ime existenci socidlniho kapitalu. Dochazi totiz rovnéZ k nértstu v
rozdilu mezi redlnymi mzdami domacich pracovnikli a imigrantl se stejnym vzdélanim

(viz. tab. 2.3), zvlasté ptekvapivy je tento rast u pracovnikll s universitnim vzdélanim.

Imigranti (w;) Doméaci pracovnici (wy,) Rozdil (w, -w; )
Uroven 1980 1990 1980 1990 1980 1990
vzdélani
Nedokogené ¢ 50 533 7,34 6,62 0,96 1,29
stfedoskolské
Stiedogkolské 7,79 6,81 8,23 7,56 0,44 0,75
Universitni 12,83 1347 13,06 14,30 023 0,83

Pozn: Jenom muzi.
Pramen: U.S. Census 1980 a 1990 cit podle Jaeger, 1996, tab.2.

Tab. 2.3 Realna hodinova mzda (v 1979 $) pro imigranty a domaci pracovniky.

DOPADY NA TRH PRACE

Pti zkoumdni vlivu imigrace na trh prace sledujeme, jak se jednotlivé slozky na
tomto trhu ovliviluji, resp. jestli zahrani¢ni pracovnici jsou k domécim ve vztahu
substitu¢nim ¢i komplementarnim.

Odhadovana elasticita mezi poctem imigranti a celoro¢nimi platy domacich
pracovnikl v jednotlivych lokalitach je velice nizka, tzn., Ze se jeji hodnota pohybuje
dle rGznych autorti v intervalu -0,05 az +0,05 (Borjas, 1994, str. 1697). Pracovnici s
niz$i kvalifikaci se sice pohybuji na dolni hranici, ale pfesto neni tento vliv velky, resp.
kdyz vzroste pocet imigrantii v dané lokalit¢ o 10%, poklesne jejich mzda pouze o
0,5%. Také zde miize dochazet v delSim Casovém obdobi pii vétSich poklesech jejich
mezd ke st€hovani do jinych lokalit (podrobnéji Borjas, 1996, str.168-138). Existuje zde
tedy urcita substituce mezi imigranty a nekvalifikovanou pracovni silou, coz potvrzuje i
Jaeger (1996), ktery vidi v rostouci imigraci ¢astecny diivod poklesu redlnych mezd pro
nekvalifikované domaci pracovniky, resp. rust rozdilu mezi kvalifikovanou a
nekvalifikovanou pracovni silou (jejz 1ze vyc¢ist z tab. 2.3).

Jesté niz§i je odhadovand elasticita mezi mirou nezaméstnanosti a poctem

imigrantd v lokalité, nachazi se v intervalu -0,01 az + 0,01 (Borjas, 1994, str.1698). K

5 Vysoké kladné hodnoty u imigranti z Velké Britanie a Kanady a ¢aste¢né i z Indie jsou ovlivnény
dobrou znalosti anglického jazyka.

8! Prokazani diskriminace je sloZité a piijaté piedpoklady jsou velice zjednodusujici. Podrobnéji se k
danému problému vyjadiuje studie Darity-Guilkey-Winfrey (1996).
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obdobnym zavérim dochazi 1 Simon (1989). Rovnéz 1 zde spodni hranice intervalu se
tykaji vétsinou nekvalifikované populace, resp. americkych ¢ernochi (-0,1).

Vliv imigrace, 1 pies jeji nartist v poslednich letech, na celkovy trh prace je
nevelky. V lokalnich podminkédch miize sice vysoky nariist imigrace zplsobit snizeni
mezd, popt. zvySeni nezaméstnanosti, ale pii pfedpokladu vyssi mobility pracovnich sil

v USA byl by to jev jen docasny.
FISKALNI DOPAD IMIGRACE

Dalsi velice spornou otazkou je fiskalni dopad imigrace pro statni rozpocet, resp.
jedna se o rozdil mezi pfijmy z dani imigrantli a vydaji na né. U piijmové stranky se
autofi ve vétsi mife nelisi a podle Borjase (1994, str. 1706-1707) byl pfijem na danich
od imigrant v roce 1990 okolo 85,4 mld. §. Do vydajové stranky se zapocitavaji
naklady na socialni zabezpeCeni; jak je vidét z tab. 2.4, participace na systému
socidlniho zabezpefeni u imigranti rostla rychleji neZ u domacich pracovniki®,
nicméné tyto vydaje v absolutni ¢astce pro rok 1990 dosahly asi 23,8 mld. $. Porovnani
téchto dvou hodnot dle Borjase neni mozné, protoze zde jesté nejsou zapocteny naklady
na dalSi vladni programy poskytované formou vefejnych statkii (ndklady na
infrastrukturu srovnej s predchozi Casti), které se diky imigraci zvysi, a proto jako

fiskalni dopad imigrace uvadi pro rok 1990 ¢istou ztratu ve vysi 16,2 mld. $.

1970 1980 1990
Domécipopulace 6 7,9 7.4
Imigranti 5,9 8,7 9,1

Pozn.: Hodnoty vypocitany pro podskupinu domacnosti, kde hlava
rodiny je star$i 18 let a neziji ve skupinovych ¢tvrtich.
Pramen: zpracovano podle Borjas, 1994, str. 1701.

Tab. 2.4 Mira participace na sytému socidlniho zabezpeceni mezi
domacimi a nové ptichozimi rodinami (v %).

Pii hodnoceni podle fiskélniho zisku ¢i ztraty se dle mého nazoru musi postupovat
velice opatrné, protoze je nepiesné a miize slouzit jenom jako orientacni bod z n¢kolika
divodi: 1.) vyssi podil uprchlikl na systému socialniho zabezpeceni, ktery by se podle

mne sem nemél zapocitavat; 2.) nejsou zde zapocteny dané ze zvySeného zisku od

62 Je zde ale nutno pro bliz§i srovnani porovnat participaci na socidlnim zabezpeGeni podle
jednotlivych zemi ptvodu imigrantl - viz. piiloha ¢. 5, kde vidime, Ze nejvétsi participace dosahuji
uprchlici z Kambodze, Laosu, Vietnamu, Kuby a SSSR (vyjimkou jsou vysoké hodnoty u Dominikanské
republiky, u které se ale tento podil snizuje pro ptichozi v 80. letech). Je nutno jesté podotknout, Ze zdkon
o reformé socialni pomoci z roku 1996 odebira socialni pomoc legélné pfijatym pfist€éhovalcim pokud
nemaji jeSté americké obcanstvi (Melich, 1996, str. 26).
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zaméstnavatelli, kterym se snizi mzdové naklady zaméstnanim ,,levnéjSich® imigranti;
3.) vliv dalSich externalit nefinanéniho charakteru (napf. velikost trhu ¢i hustota

osidleni).
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3.3 DLOUHODOBE NASLEDKY IMIGRACE NA SPOLECNOST

Ptedchozi viceméné pozitivni hodnoceni imigrace neuvazuje o jednotlivych
odlisnostech v zaclenovani imigrantii do spolec¢nosti, a tudiz nebere v uvahu existenci
subkultur, resp. minorit v etnickych ghetech® (slums) a jejich zpétny vliv na

ekonomiku.

Cerna a ostatni nebila populace Bila populace

Vek 1954 1964 1969 1977 1981 1954 1964 1969 1977 1981
16-17 13,4 25,9 24,7 38,4 40,1 14,0 16,1 12,5 17,6 19,9
18-19 14,7 23,1 19,0 35,4 36,0 13,0 13,4 7,9 13,0 16,4
20-24 16,9 12,6 8,4 21,4 24,4 9,8 7,4 4,6 9,3 11,6
25-54 9,5 6,6 2,8 7,8 10,1 3,9 2,8 1,5 3,9 4,8

Pramen: Employment and Training Report of President, 1982 cit. podle Limage, 1987, str. 411.

Tab. 3.1 Mira nezaméstnanostiu jednotlivych skupin populace (v %).

Pokud srovname celkovou miru nezameéstnanosti mezi ,,bilou” a ,nebilou*
populaci podle veéku, dochazime k zjisténi, ze existuje vysoky podil mladych ,,nebilych*
skupin na mife nezaméstnanosti (viz. tab. 3.1). Tato koncentrace nezaméstnanosti v
urcitych socialné¢ demografickych kategoriich vytvaii nové mechanismy socialni
stratifikace a vede k mnoha socialnim konfliktim tam, kde se tyto skupiny soustfed’uji,
zejména ve velkych méstech (nepiimo to Ize vyvodit z tab. 5.2 v ptiloze €. 5 a z ptilohy
¢. 7). ,,Do urcité miry zde koreluje chudoba a nezaméstnanost v tom smyslu, ze praveé
osoby z chudych vrstev jsou vystaveny vétSimu riziku dlouhodobé ¢i opakované
nezaméstnanosti, ¢imz dochazi k multiplikacnimu efektu* (Mares, 1994, str. 82). Velice
vyrazné se tento jev projevuje praveé ve Spojenych statech, kde jsou jak nezaméstnanost,
tak chudoba koncentrovany v socialnich vrstvidch, jez jsou tvofeny vétSinou
Afroameri¢any ¢i Latinoameri¢any a vedou c¢asto ke vzniku tzv. wunderclass®™.
Samoziejmé, Ze ne vSechny skupiny imigrantli se stavaji touto underclass, a proto je

velice dulezité sledovat procesy asimilace a segregace jednotlivych etnickych skupin.

8 Vznik téchto &tvrti je zpusobeny jak nepfiznivym piijetim spole¢nosti, tak i snahou imigranti
zakladat si své vlastni komunity a to pfedev§im z divodl vzajemné solidarity a uchovani své kultury.
Vzajemny pomér téchto dvou faktorti se u jednotlivych skupin 1isi. Zde se ale mtzeme dostat do
uzavieného kruhu, protoze vznik ghet miize zase byt negativn¢ vniman dominantni populaci a vysledkem
pak mohou byt ob¢anska hnuti, ktera prosazuji, aby imigranti byli z urcitych ¢tvrti vylouceni. Takovym
hnutim bylo napt. Residents Association of Monterey Park (RAMP), které bylo zalozeno v pol. 80. let,
aby bojovalo s Cinskym usazovanim ve Ctvrtich tvofenych pievazné bilou populaci v Los Angeles.
Organizaci se dostalo zna¢né podpory pfi volbach do méstské rady, kde prosadila pfijeti nafizeni, jimz se
anglictina stala oficialnim jazykem v Monterey Park. (viz. Castles-Miller, 1994, str. 206)

6 K tomuto pojmu jsou zna&né vyhrady a je diskutovan od dob, kdy Marx pouZil obdobného terminu
lumpenproletariat (podrobnéji o této problematice Mares, 1994, str. 83-87). Za underclass budeme zde
povazovat skupinu, resp. heterogenni seskupeni rodin a jednotlivcd, s témito hlavnimi charakteristikami:
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3.3.1 MODELY ZACLENOVANI IMIGRANTU DO SPOLECNOSTI

Teoretické koncepce k zaClenovani imigranti do spolecnosti se vyznacuji velkou
rozmanitosti a to piredev§im z diivodu rtiznorodosti jednotlivych etnickych skupin. V
této kapitole uvedu nekteré teorie s jejich typickymi piiklady v USA.

Jeden z prvnich modeld, z ¢asového hlediska, zaclenovani imigrantti 1ze nalézt uz
u Chicagské sociologické skoly®” a jejiho pojeti tzv. etmického cyklu. Jeji hlavni
predstavitelé, Park a Burgess, vychazeli z pojeti interakénich cykld, jez formuji ¢loveka,
tzn. Ze lidskd podstata neni Clovéku dana od prvopocatku, ale vznik4 interakci s
ostatnimi Cleny spole¢nosti. Interakcni cyklus, slozeny ze socialnich kontakti, soutéze,
konfliktd a prizptisobeni, ktery je zavrseny asimilaci, nazvali etnicky cyklus. ,,Asimilaci
chépali jako proces vzajemného pronikéni a splyvani, v némz osoby ziskavaji pamét,
pocity a postoje jinych lidi a skupin, a pfijetim novych zkuSenosti a dé&jin jsou
zaclenovani do spoleéného kulturniho Zivota® (Dubovicky, 1996a, str. 65). Etnicky
cyklus byl vypracovan pivodné pro evropské prist¢hovalce, ale zacal se aplikovat i na
Serno$ské obyvatelstvo. Zaci Parka a Burgesse dale tento cyklus rozpracovali, ale
vétsinou nesdileli jejich nazor o nutné kone¢né asimilaci (napt. E. Borgardustv cyklus
vrcholi problémy druhé generace ptist€éhovalct - podrobnéji ibid., str. 64-67).

Dalsim ze zastancl procesu asimilace je Milton Gordon. Absorbce migranta ma
dle Gordona probihat ve ¢&tyfech fazich: akulturace, strukturalni asimilace,
amalganizace (amalgamation - miSeni ras) a identifikacni asimilace (cit. podle Portes-
Borocz, 1989, str. 615). Tento model dobte vystihoval identifika¢ni asimilaci zakonc¢ené
prizptisobovani imigrantti evropského pivodu a jejich potomkid. Rovnéz ho Ize
pozorovat 1 u druhé generace imigrantl z Izraele, je ale nutné podotknout, Ze vétSina
jejich rodi¢t neprosla fazi strukturalni (socialni) asimilace (viz. Rosenthal-Auerbach,
1992, str. 990).

Piedevsim z pohledu strukturalistd je kritizovana neschopnost téchto ptistupt pfi

vysvétlovani, pro¢ proces asimilace neprobihal analogicky 1 u ostatnich skupin

dlouhodoba nezaméstnanost, fragmentizovana pracovni kariéra, trvalé uplatnéni na sekundarnim trhu
prace (viz. kap. 2.2.3), zavislost na socialnich statnich davkach (viz. ibid., str. 83-84).

5 Myslenkovy smér, ktery se formuloval na université v Chicagu zhruba ve 20. a 30. letech naseho
stoleti. Hlavnimi pfedstaviteli R.E. Park a E.W. Burgess, ,ktefi znacnou pozornost vénovali socialni
kohezi a zdliraznili v tomto ohledu vedle role konsensu také roli symbidzy. Symbiotické vztahy, tj. vztahy
vzniklé na bazi soutéze, mohou bez jakéhokoliv zaméru vést k slozitym a stabilnim formam socialni
organizace™ (Petrusek a kol., 1994, str. 56, zdlraznéni textu neni v org.). Z toho vyplyva jeho spojeni s
funkcionalistickym ptistupem.
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pristéhovalct, napt. u ¢ernosské populace, kterd tomuto procesu byla relativné dlouhou
dobu ,,vystavena“. Pravé problém veliké riznorodosti imigrantl a nestejné podminky v
hostitelské spolecnosti zabranuji vytvoreni obecnéjSiho modelu, a proto se souCasné
modely soustfedi spi§ jen na urcité imigracni toky. Za nejdulezitéjsi vlivy, které
zpusobuji rozdilné zaclenovani imigranti do spole¢nosti, jsou povazovany: davod
imigrace (pfedevS§im z hlediska dobrovolnosti®®); sloZeni imigra¢niho toku (podle
pohlavi, véku a odbornosti); kontext pfijeti (postoj hostitelské spole¢nosti, legislativni
podminky atd.) a prostorové rozmisténi imigrantii. (srovnej s ¢asti vénované formovani
minorit v kap. 2.2.3)

V této casti se zaméfim predev§im na dva faktory ovlivilujici zaclefiovani
imigranti do hostitelské spolecnosti: na jejich odbornost vyjadienou piislusnosti k
socialni tfid¢ a na postoji pfijimajici spole¢nosti. Vztah mezi témito faktory vyjadieny v
socidlnim statutu imigranta (na jehoz Uroven ma nemaly vliv i vySe jeho platu) je ve

znacné zjednodusujici podobé vyjadien v obr. 3.1.

Ttidni ptivod
v Ly s odborné - . ,
Kontext piijeti délnicky technicky podnikatelsky
V4 t i telé
znevihodnéni Zaclenéni do Poskytovatelé sluzeb p(r’;)ls,drdelil:noﬁ)e ¢
evyhodne sekundarniho trhu ghetu minorit

Participace na Hlawni proud

Zaclenéni do

neutralni smiSeném pracownim rimarniho trhu (mainstream )
trhu P maloobchodnikt
Stoupajici mobilita
. . . Stoupajici mobilita k | k vedoucim pozicim Enklawni
zvyhodnéni . . . . .
malopodnikatelim | jak vprofesi, tak ve ekonomiky

spole¢nosti

Obr. 3.1 Typologie modell zac¢lefiovani souc¢asnych imigrantd do spoleénosti
ve vyspélych zemi. (podle Portes-Borocz, 1989, str. 621)

6 Uprchlikiim je &asto vladou poskytnuta pomoc pii presidleni. Tato oficialni pomoc neznamena
nutné Uspeésnou ekonomickou adaptaci (mize vést k dlouhodobé zavislosti na vladnich agenturach),
ptesto je jednim z hlavnich prostfedkil k dosazeni jejich brzké adaptace. (viz Portes - Borocz, 1989, str.
616). Je zde ale nutno rozlisit, jestli jsou to uprchlici pted ptirodnimi katastrofami, popt. valkou, kde lze
predpokladat v relativné kratkém ¢asovém horizontu normalizaci podminek v ptivodni oblasti a moznost
navratu zpét, a nebo to jsou uprchlici pfed utlakem politického rezimu, ¢i jinych forem diskriminace,
které jsou dlouhodobého charakteru a pro tyto uprchliky je vétSinou névrat nemozny, tudiz je adaptace
pro n¢ jedinou cestou.
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V této zjednodusené forme je formovani minority dané piedevsim other-definition
(viz. kap. 2.2.3), coz je v obr. 3.1 piedstavované znevyhodnénym kontextem piijeti, tzn.
Ze imigranti jsou spolecnosti diskriminovani, vytlaovani na okraj a jejich socidlni
status je na velice nizké urovni.

Manudlni pracovnici v tomto kontextu jsou vétSinou pfijimani na sekundarnim
pracovnim trhu, kde jsou nejcastéji najimani podle rasové nebo etnické ptislusnosti nez
podle urovné své kvalifikace. Nejcasteji se jako priklad uvadéji mexicti a dominikansti
pracovnici. Tito imigranti (legalni i nelegalni) tvofi podstatnou ¢ast toku manualnich
pracovniki do USA a jsou subjekty mnoha ptedsudkii, napf. na jihozdpadé¢ USA jsou
Mexic¢ané vnimani jako vzor sluhll (menial), resp. nadenikli. Tyto pfedsudky jsou
uvadény jako jeden z dlivodu, pro¢ mzdy Mexicanii jsou nizS§i nez u ostatnich
pracovnikl s podobnym lidskym kapitalem. (viz. Portes-Bordcz, 1989, str. 621)

Imigranti s vyssi kvalifikaci se také mohou nachézet v znevyhodnéném kontextu,
i kdyz to byva vyjimkou, jedna se vétSinou o nelegalni imigranty, v tomto piipad¢
pfedevsim ty, jimz byla zamitnuta Zadost o politicky azyl, nebo ty, ktefi jsou pfedmétem
velké rasové diskriminace. Odborniky, ktefi maji velké problémy s potvrzenim svych
kvalifikaci ¢i obdrzenim licenci k provozovani svych profesi, to vede k nelegdlnimu
provadéni sluzeb pro jejich etnickou komunitu, ¢i pro ostatni utlaované minority.
Prikladem mohou byt jak ,tajni“ doktofi nebo dentisté z Jamajky ¢i Dominikanské
republiky v New Yorku, tak latinskoamericti pravnici v Kalifornii.(viz. ibid., str. 621-
622).

7 neboli

Do tohoto kontextu lze ¢astecné zaradit i koncept middleman minori
zprostiedkovatelé minorit, coz je urcitd skupina imigrantii, ktera je prostiednikem mezi
dominantni skupinou a minoritami. Podle Bonacicha jsou nej¢astéji vybéré¢imi najmut
nebo jsou obchodniky u subordinalni populace (cit. podle Yoon, 1991, str. 304), z cehoz
vyplyva zavislost prosperity téchto obchodnikli na piijmech populace, resp. minorit.
Nevyhodou zprostiedkovatell je, Ze plisobi v prostorech s vysokym rizikem a Casto se
stavaji naraznikem absorbujicim frustraci minorit. Portes-Bordcz (1989) vidi davod k

podstupovani tohoto rizika podnikdni pfedev§im jako reakci na nemoZznost uplatnit se

jinde, protoze tam nejsou jasn¢é definované podminky pro jejich podnikani hostitelskou

57 Pojeti bylo ptivodné uréeno k analyzam vztahii mezi minoritou a majoritou v zemé&délsko-
feudalnich nebo kolonialnich spole¢nostech, kde zprostfedkovatel mezi elitou a masami (the masses) hral
predevsim roli ve vztahu distribuce produktii od elity k majorité, nektefi autofi, napf. Bonacicha, toto
pojeti rozpracovali i pro moderni industrialni spolec¢nost, jako jsou USA.(viz. Yoon, 1991, str. 304)
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spolecnosti, resp. se jedna o jejich nepiimou formu diskriminace. Klasickym piikladem,
pokud pomineme Zidy ve sttedovéké Evropé, jsou obchodnici italského a rovnéz i
zidovského piivodu v centrech americkych mést. V poslednich letech ale dochézi k
obchodniky v Chicagu piisobici ptfedevsim v chudinskych cernosskych ctvrtich a ve
vlastnich etnickych ¢tvrtich (viz. Yoon, 1991).

Imigranti ptichazejici do neutrdlniho kontextu p¥ijeti se dostavaji do situace, kde
individudlni zasluhy a schopnosti jsou nejdilezitéjsim faktorem uspésné adaptace. V
tomto piipadé mohou manudlni pracovnici hledat praci jak v primarnim, tak
sekundarnim sektoru. Rovnéz odbornikiim pfichazejicim ze zahrani¢ni nejsou kladeny
ptekazky v jejich vlastni kariéfe, kterou ale musi budovat od zacatku. Podnikatelé
hledaji v celé ekonomice vhodnad mista (niche), kde by se mohli uplatnit. Pfikladem
tohoto piijeti v USA jsou pfistehovalci evropského a kanadského plivodu.

Imigranti se jen ziidka setkaji s privilegovanym kontextem piijeti v hostitelské
spolecnosti. Jsou to piedevs§im oficialné schvéleni uprchlici nebo dalsi toky imigrantt,
které¢ obsahuji velky podil vysoce kvalifikované pracovni sily. Vytvoireni ptiznivych
podminek pro vznik obchodnich aktivit mize pomoct i méné privilegovanym clentim
komunity zaujmout vhodnéj$i pozice uvnitt ekonomiky. Nové ptichozim odbornikiim
neni jenom umoznéna volna soutéz, ale pomoci sily etnickych vztahi mohou v relativné
kratké dobé dosdhnout velice vysokého socidlniho statutu. (viz. Portes-Borocz, 1989,
str. 623)

Nejlepsim ptikladem jsou kubansti uprchlici soustiedéni na jizni Florid€. Prvni
vlny proticastrovskych emigrantti na konci 50. let byly pfiznivé pfijaty americkou
vladou a rovnéz jejich obraz v americkém vetfejném minéni byl vSeobecné pozitivni.
Zpocatku orientace tohoto exilu sméfovala zpét na Kubu a jejim projevem, za
vyznamné podpory CIA, byl pokus silou znovu ziskat Kubu. Po netuspésném vylodéni v
wZatoce svini* (Bahia de Cochinos) a naslednych udalostech (jako napt. raketové krizi)
se obratila pozornost vétSiny Kubanct k podminkdm v novém prostiedi a k adaptaci na
né. Kombinace kubanskych odbornikii a podnikateld s pfiznivym kontextem piijeti
vedla v nékolika letech k objeveni tzv. etnické, resp. enklavni ekonomiky, ¢imz jsou
minény firmy ruzné velikosti, jez jsou koncentrovany na urcitém tizemi a jsou viastnény
a rizeny cleny identifikovatelné kulturni ¢i etnické komunity (viz. ibid., str. 624, a

Portes-Bach cit. podle Gilbertson, 1995, str. 661). V naSem piipad¢ se jednd o rust
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poctu kubéanskych podnikii z necelého 1 000 v poloviné 60. let na pocet presahujici 25
000 v poloving 80. let, jenz zahrnuje jak velmi malé, tak i docela velké podniky (napf.
banky, exportni firmy a konstrukéni dilny), jez jsou pfevazné umistény v Miami a
blizkém okoli. Podle Portes-Bordcz (1989) jsou rovnéz i kubansti imigranti z ostatnich

Piehled uvedenych teorii neni samoziejmé Uplny a rovnéz existuji i dalsi etnické
skupiny imigrantli, jez nerespektuji pifi svém zaclefiovani do spole¢nosti zadnou z

existujicich teorii.
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3.4 ZAVER

Ve psani o imigraci a jejim vlivu jak na USA, tak i v obecné roviné by se dalo
jesté dlouho pokracovat. Rozhodné tato prace nepodala vycerpavajici popis tohoto jevu,
spiSe se jednalo o bliz§i sezndmeni s nim. Zvlasté¢ pak posledni dvé kapitoly (tj. 3.2 a
3.3) jsou znaén¢ neuplné, omluvou snad mize byt to, ze pfi postizeni vSech vlivii bych
se mohl soustfedit pouze na jejich vyjmenovani, které by bylo 1 pies vSechnu stru¢nost
obsahlé a podle mne mnoho netfikajici. Myslim si ale, ze tyto dvé kapitoly jsou
zpracovany natolik dostatecné, abychom na né pii jejich hodnoceni mohli aplikovat jiz
zminény princip komplementarity (viz. kap. 2.3), ktery je podle mého ndzoru nutny k
celostnimu pohledu na dopady imigrace, tzn. divat se na dany jev pohledy riznych
paradigmat, abychom pochopili jeho rozporuplnost a rtiznorodost. Pouzivam jej zde
také proto, abych se vyhnul sméSovani dvou rozdilnych paradigmat a z nich vzeslych
empirickych studii. V téchto studiich sice mnohdy vychozi paradigmata nejsou
vyslovné uvedena, ale pouzivaji jejich optiku.

Pii hodnoceni zminovanych dvou kapitol, jez jsou, pokud se mi to povedlo, vici
sobég ¢astecné komplementarni, to nepovede k zddnym vyjimecnym zaveérim. V prvni se
zabyvam imigraci a jejim vlivem na celou ekonomiku. Zde nas pfedev§im zajima
velikost a slozeni migra¢niho toku, a tim i jeho pfinos pro danou ekonomiku. Imigrace v
minulosti byla pro Spojené staty jevem zcela pozitivnim (snizovani nékladi na
infrastrukturu, podpofeni industrializace). V soucasné dob¢ i pfes ménici se slozeni
imigrantd a 1 pres narGst jejich poctu nelze jednoznaéné prokazat jeji vyslovené
negativni plisobeni na ekonomiku USA, resp. na trh prace ¢i fiskalni zisk.

Tyto zavéry mohou slouzit jako podklad pro imigra¢ni politiku. Napt. Borjas vidi
negativni vliv imigrace na ekonomiku v poklesu tirovn¢ odbornosti imigrantii, ktery je
podle n¢ho zplsoben predevsim snizenim nakladl na imigraci, jezZ jsou zejména tvoteny
dopravnimi naklady. V pifedchozi dob¢é vySe téchto nakladi zabranovala ptichodu
nekvalifikovanych ptistéhovalct, proto Borjas doporucuje pfijmout opatfeni na zvySeni
téchto nakladd, tfeba formou deregulovaného imigracniho trhu s prodejem imigracnich
viz nejvyss$i nabidce (cit. podle Castles-Miller, 1994, str. 22). Imigranti jsou zde
vnimani jako castecné vnitin€ diferencovany tok, charakterizovany predevsim
statistickymi udaji poskytnutymi Imigracnim a naturalizacnim tfadem (INS) a udaji z

censl, z nichz jsou pouzivany piedevS§im tyto charakteristiky: vék, pohlavi nebo
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kvalifikace. Toto zjednoduseni umoziuje empirickou testovatelnost a v budoucnu to
muze vést k vytvofeni obecného modelu.

V druh¢ kapitole se zabyvam spiSe jednotlivymi skupinami imigrantd a jejich
pozici ve spolec¢nosti. Spole¢nost a rovnéz i ekonomika zde nepfedstavuji jednolity
celek, jak tomu bylo v predchozi ¢asti, ale nachdzeji se v nich urcit¢ segmenty, do
kterych se bud’ imigranti zaclefiuji, nebo mohou vytvaret i segmenty nové. VeEtsi
pozornost je vénovana kulturni odliSnosti imigrantii (zminéno v kap. 2.2.3 v casti
vénované formovani etnickych minorit), postoji hostitelské spole¢nosti, resp. v jakém
kontextu, daném pifedevSim politickym, historickym a kulturnim vyvojem, jsou
imigranti pfijimani, coZ je doprovdzeno nutnosti pouziti dalSich metod. Zaclenovani
etnickych skupin je zkoumdno nejen ze statistickych udaja, ale také zde hraji
vyznamnou roli dotazniky a pfimé rozhovory, jez se snazi zachytit rtznorodost
jednotlivych toki.

Tento ptistup ma velice blizko k problémim mezietnickych popt. mezirasovych
vztahtl, jez v poslednich letech nabyvaji na vyznamu z¢asti praveé diky imigraci. V USA
se praveé proces segregace, resp. etnické prostorové segmentace dostava stale vice do
popfedi. Tento proces vznikd nejen pfilivem a koncentraci etnickych skupin v
méstskych Ctvrtich €1 v jednotlivych statech, ale také odlivem pievazné bilych
starousedlikt, ktery tento pfiliv vyvolava; nékteti védci dokonce tento proces nazyvaji
balkanizaci (balkanization). Ur€itym politickym feSenim tohoto problému je rozvijeni
multikulturdlniho modelu spole¢nosti. Spolecnost, ktera ptizna i jinym kulturdm pravo
na existenci, se ale Casto dostdvd do problému uchovani své vlastni identity a
jednoticich principa®.

Jak je vidét, problém migrace mad mnohem hlubsi souvislosti a zpétné nasledky.
Dotyka se samych zaklada spolecnosti a tak odhaluje jeji jinak skryté nedostatky (napf.
latentni rasismus). Problém mezietnickych vztahli, predev§im schopnost tolerance k
jinym etnickym skupindm, je velikou zkouSkou i pro ustdlené demokracie zapadnich
zemli, a tudiz pro nové se formujici demokracie bude tento problém vpravdé prubifskym
kamenem.

Praci bych ukoncil citaitem z ¢asto zde zmiflovaného dila Castlese a Millera(1994,

str. 41), ktery vyjadiuje jeden z mala vSeobecnéji pfijimanych nazorti na problém

68 Jednoticim principem v USA je statni ob&anstvi spole¢né s uznavanim Gstavy. RovnéZ vyznamnou

-----

od jazz ptes Marylin Monroe az k McDonaldu a spotiebni kultufe.
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migrace resp. migraci vzniklych minorit: ,,V" obdobi konjunktury se probléem minorit
zatlaci do pozadi, ale v dobach ekonomickych a socialnich krizi se miiZe stat a stava

velice zpolitizovanym;, tento fakt uz je znam od prvnich hospodarskych krizi.*
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