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1 Situace na trhu prace v roce 2002

1.1 Ceska republika

Vyvoj na trhu prace v roce 2002 lze charakterizovat jako obdobi mirného nartstu
zaméstnanosti a zaroven narastu evidované nezameéstnanosti spojeného s obvyklymi
sezoénnimi vykyvy.

V roce 2002 ¢inil primérny pocet zaméstnanych ve vSech sférach néarodniho
hospodaistvi 4796,0 tisic osob, tj. 46,8 % obyvatel. Zaméstnanost zen v roce 2002 dosahla
2076,4 tisic, tj. 43,3 % podil na celkové zaméstnanosti v CR. V narodnim hospodaistvi
pracovalo na plnou pracovni dobu ve svém hlavnim zaméstnani 4561,9 tisic osob, tj. o 109,9
tisic osob vice nez v roce 2001 (z toho Zen o 59,8 tisic vice), na zkracenou pracovni dobu
pracovalo 231,4 tisic osob, tj. 0 4,5 tisic vice.

Podle postaveni v hlavnim zaméstnani tvofili v roce 2002 nejpocetnéjsi skupinu
zaméstnanci pracujici za mzdu, jejich pocet ¢inil 3 9923 tisic, pficemz jejich podil na
zaméstnanosti poklesl o 0,8 procentniho bodu na 83,2 %. Zeny pracujici za mzdu tvofily ve
sledovaném obdobi 88,8 % vSech zaméstnanych zen, jejich pocet se v tomto obdobi zvysil o
5,1 tisic. Ve skupin€ podnikateli bez zaméstnanct (pracujici na vlastni ucet) byl zaznamenan
narust, jejich pocet doséhl ve sledovaném roce 544,2 tisic. Jejich podil na zaméstnanosti se
zvysil 0 0,7 bodu na hodnotu 11,3 %.

Ke konci roku 2002 pracovalo na tizemi Ceské republiky 44621 cizich statnich
prislusnikti na zakladé povoleni k zaméstnani vydanych ufady prace. Ve srovnani s rokem
2001 se pocet povoleni vydanych pro préaci cizincti zvysil o 4524. K 31.12.2002 jednotlivi
zaméstnavatelé nahlasili k registraci na ifadech prace 56558 ob¢anti SR pracujicich v CR.
Pocet cizinct - podnikatell se v porovnavanych obdobich snizil o 3468 na 60532 osob.

Zaméstnanost se absolutné zvysila ve vSech tfech sektorech narodniho hospodafstvi,
vyznamné vSak pouze v sektoru sluzeb. Podil primarniho sektoru na celkové zaméstnanosti
¢inil 4,8 %. Podil sekundarniho sektoru byl 39,6 %. V sektoru terciarnim vzrostla
zaméstnanost proti roku 2001 o 41,1 tisic osob na 2666,9 tisic osob. Podil tohoto sektoru byl
55,6 %.

Z pohledu vyvoje miry nezaméstnanosti po lednovém zvyseni na 9,4 %, nasledoval v
1. pololeti 2002 jeji pokles. Od Cervna se nezaméstnanost vlivem registrovani vétsiho poctu
absolventli zafala zvySovat. V podzimnich mésicich byla stabilni a dal$i nartst byl
zaznamenan az v prosinci 2002, a to na 9,8 %. Vyvoj nezaméstnanosti v prubéhu roku byl
ovlivnén pravidelné se vyskytujicimi sezénnimi faktory. K 31. prosinci 2002 bylo
registrovano na ufadech prace 514,4 tisic uchazec o zaméstnani a ve srovnani se stejnym
obdobim roku 2001 se jejich pocet zvysil o 52,5 tisic osob.

Ve srovnani s rokem 2001 se zhorSila se nabidka pracovnich prilezitosti a pocet
hlaSenych volnych pracovnich mist byl v jednotlivych mésicich roku 2002 také nizsi. K
31.12.2001 bylo hlaseno 52,1 tisic volnych pracovnich mist, zatimco k 31.12.2002 jiz pouze
40,7 tisic. Pokles poctu volnych mist a vyssi po€et uchazecii v evidenci Gfadi prace v
prabéhu roku 2002 ovlivnil pocet nezaméstnanych ptipadajici na 1 volné pracovni misto.
Tento ukazatel se pohyboval od 9,1 v kvétnu do 12,7 v prosinci.

Zatimco v roce 2001 bylo nové zaevidovano 653,6 tisic novych uchazeci, v roce 2002
se na ufadech prace nové zaevidovalo jiz 677,4 tisic uchazecli o zaméstnani, tj. o 3,6 % vice.
Pocet vyrazenych uchazecii v roce 2001 byl 649,0 tisic, v roce 2002 jejich pocet oproti
ptedchozimu roku poklesl o 3,7 %, na 624,9 tisic. Pocet uchazeci, kteti nasli zaméstnani,



poklesl o 3,2 %. V roce 2002 bylo umisténo 446,5 tisic uchazect (tj. 71,5 % vsech
vyfazenych uchazeci), v roce 2001 461,4 tisic (tj. 71,1 % vSech vyfazenych uchazect).

Nezaméstnanost postihovala zejména mladé lidi, osoby s minimalni kvalifikaci, Zeny s
malymi détmi a zdravotné postizené obCany. Nejpocetnéjsi skupinou ve veékové struktuie
uchazeCli o zaméstnani zistava kategorie 20 - 29 let (k 31.12.2002 - 31,6 % vsech
evidovanych uchazecit). Zvysoval se podil starSich vékovych kategorii. Z hlediska kvalifikace
jsou stale nejpocetnéjsi kategorii vyuceni uchazec¢i o zaméstnani (40,4 % z celkového poctu
uchazecll). Podil Zen na celkové nezaméstnanosti ptedstavoval ke konci roku 50,0 %, obcané
se zménénou pracovni schopnosti se podileli 13,0 %.

Primérnéd délka evidované nezaméstnanosti se neustdle prodluzovala, i kdyz jako
pozitivni Ize hodnotit stabilni podil nezaméstnanych déle nez 12 mésicii. Uchazeci v evidenci
déle nez 6 mésichi se podileli k 31.12.2002 na nezaméstnanosti 56,4 %. Z této skupiny
nezameéstnani déle nez 1 rok tvoftili 66,0 %. Z celkového poctu nezaméstnanych jejich podil
predstavoval 37,2 %.

Z regiondlniho pohledu byla k 31.12.2002 nezaméstnanost nejvyssi v Usteckém a
Moravskoslezském kraji, mezi okresy s mirou nezaméstnanosti vyssi nez 17 % pfislusely 4
okresy Usteckého kraje (Most, Louny, Teplice, Chomutov) a 2 okresy Moravskoslezského
kraje (Karvina a Ostrava-me¢sto).

Politika zaméstnanosti se v roce 2002 zamétila na dosazeni tii zdkladnich cili - na
zvySeni zaméstnatelnosti uchazeCi o zaméstnani, na udrZzeni a zvySeni zaméstnanosti
ohrozenych skupin zaméstnancli a na sniZeni socialniho napéti v regionech s nejvyssi mirou
nezaméstnanosti.

V roce 2002 bylo na statni politiku zaméstnanosti vynalozeno ze statniho rozpoctu 9
879 089 tisic K¢, v tom na aktivni politiku zaméstnanosti 3483250 tisic K¢, na pasivni
politiku zaméstnanosti 6209746 tisic K¢ a na insolvenci 186093 tisic K¢. Podil prostifedkt
APZ na celkovych vydajich statni politiky zaméstnanosti v roce 2002 (vzhledem k
restriktivnim opatienim) poklesl na 35,3 %. Odrazilo se to v poc¢tu vytvorenych mist pomoci
nastroji APZ.

V roce 2002 bylo vytvoteno 13454 spoleCensky ucelnych pracovnich mist a na tato
mista bylo umisténo 14123 uchazecl. V ramci vefejné prospésnych praci bylo v prabéhu roku
2002 vytvoteno celkem 16 448 mist a na nich umisténo 16573 uchazect. V roce 2002 bylo
piispéno na 8 131 mist uréenych pro absolventskou praxi a ziskani kvalifikace mladistvych a
na tato mista bylo umisténo 7945 uchazecl - absolventd. Od pocatku roku 2002 bylo do
rekvalifikaci zafazeno 36015 uchaze¢ o zaméstnani. Utady prace v roce 2002 piispély na
976 novych pracovnich mist pro obcany se ZPS a na nich umistily 1063 téchto uchazect.
Utady prace rovnéZ piispivaly na provoz chranénych dilen a pracovist, kde byly tyto osoby
zaméstnavany - celkem se jednalo o cca 4600 pracovnich mist v téchto zafizenich. Byly
podporovany podnikatelské subjekty zaméstnavajici nejméné 50 % obcanii se ZPS. Déle byly
poskytnuty investicni pobidky dalSim 15 investoriim na vytvofeni vice nez 3500 novych
pracovnich mist v pfistich letech a na rekvalifikaci cca 2000 osob.

Dtvodem nartstu nezaméstnanosti v roce 2002 byl mimo jiné i vliv slabého rlstu
evropské ekonomiky a posileni kurzu koruny, coz se negativné projevilo zejména u exportné
orientovanych vyrobcii.

Klicové problémy ceského trhu prace spocivaly zejména:

¢ v nedostatku volnych pracovnich mist na vét§in€ izemi republiky,



e v nesouladu mezi kvalifikaci, kterou nabizi vétSina uvoliiované pracovni sily (a uchazecii
o zaméstnani) a kvalifikaci poptavanou zaméstnavateli, zejména investory,

e v potiebé zvySovani motivace lidi k piijeti a udrzeni zaméstnani, zejména osob s nizsi
kvalifikaci, aby pfi pobirani socidlnich davek byli zvyhodnéni ti, ktefi pracuji, nez kdyz
pobiraji socialni davky,

e v nedostate¢nych kapacitach uradi prace k feSeni problému aktualni a oCekavané situace
v nezameéstnanosti.

1.2 Moravskoslezsky kraj

V pribéhu roku 2002 se zaméstnanost u moravskoslezskych zaméstnavateld celkove
v souladu s dlouhodobym trendem snizila. Intenzita jejiho poklesu byla navic ve srovnani
s rokem 2001 vice nez dvacetkrat vyssi. Tento ubytek se projevil kromé& opavského (nepatrny
narist o 32 zaméstnancli) ve vSech okresech kraje, nejvice v ostravském (-2585 osob),
frydecko-misteckém (-1547 osob) a karvinském (-1235 osob). Ptestoze byl hospodarsky
vyvoj v CR piiznivy a ¢eska ekonomika (i pies zpomaleni tempa) nadale rostla, tento trend se
v kraji dosud vyraznéji neprojevoval. 1kdyz zdjem zahrani¢nich investorii umistovat do
Ceské republiky svij kapital trval, v kraji byly jejich aktivity zatim minimalni, coZ se
odrazelo v naprostém nedostatku volnych pracovnich mist.

Zaméstnavatelé kraje vSech velikostnich kategorii zaméstnavali k 31.12.2002 celkem
414290 osob, coz bylo o 6457 (-1,5 %) mén¢ nez pfed rokem. Tento pokles predevSim
ovlivnily - ze dvou tfetin - vétSi podniky se stavem 25 a vice osob. U malych
nemonitorovanych firem se zaméstnanost snizila o 2317 (-2,2 %) osob. Pocet osob samostatné
vydéleéné ¢innych (dale OSVC) se za toto obdobi naopak zvysil o 1986 (+2.2 %), takZe v
zavéru roku 2002 aktivné podnikalo celkem 90549 obcanti. Tento stav zahrnuje 1 zaméstnance
firem, kteti krom¢ hlavniho pracovniho poméru soucasné vykondvaji rovné€z samostatnou
vydélecnou ¢innost a jsou podnikateli.

K 31.12.2002 bylo na uzemi kraje legdln¢ zaméstnano 2971 cizich statnich
prislusnikti. Na celkové zaméstnanosti firem kraje se cizinci podileli jen 0,7 %. Nejvice
zahrani¢nich pracovnikd (2079, tj. 70,0 % z celkového poctu v kraji), predev§im Poldka,
pracovalo v okrese Karvind, a to zejména v dllnich provozech. I kdyz je v tomto okrese
Groveti nezaméstnanosti ze viech okresti republiky druha nejvyssi, neméli dalsi obgané CR
o praci v podzemi pfili§ velky zajem, respektive karvinsky ufad prace nemél v evidenci
dostatek uchazec¢i v odpovidajici kvalifikacni struktufe nebo nebyla spliiovana piisna
zdravotni kritéria. Proto museli personalisté dilnich podnikii ¢asto hledat pottebné pracovni
sily pravé mezi cizinci. V profesni struktufe zaméstnanych cizincii prevazovali v zavéru roku
2002 dalni pracovnici, svareci, zednici, duchovni a charitativni pracovnici, tesafi, Sicky,
Svadleny a dale také vedouci pracovnici a ¢lenové statutarnich organt zahrani¢nich firem,
které maji sidlo své organizaéni slozky v naSem kraji, lektofi cizich jazykt, obchodni zastupci
a vykonni umélci.

Z monitorovani firem a vybérovych Setieni ufadii prace kraje vyplyva, Ze béhem roku
2002 se zamé&stnanost u sledovanych zaméstnavatell se stavem 25 a vice osob celkové snizila
04140
(-1,3 %) pracovnikii. Dynamiku primérného krajského poklesu pievySovaly jen okresy
Frydek-Mistek (ubytek o 3,6 %, tj. 0 1635 osob) a Bruntél (sniZeni 0 2,6 %, tj. 0 612 osob).

K vyznamnému snizeni doSlo u monitorovanych organizaci zpracovatelského
pramyslu, ve kterém nachdzi v kraji pracovni uplatnéni nejvice osob. Za rok 2002 ubylo



celkem 2788 (-2,3 %) zaméstnancl. Na tomto poklesu se nejvétsi mérou podilely firmy
zabyvajici se vyrobou kovl a kovodélnych vyrobki (-2897 pracovnikil), kam jsou zafazeny i
hutni podniky, dale textilni aodévni firmy (-977 osob) a zaméstnavatelé kozed€¢Iného
pramyslu (-359 zaméstnancll). Nejvétsi nartist naopak nastal u gumérenskych a plastikarskych
podnikii (+598 pracovniki).

V pribéhu roku 2002 se celkova zaméstnanost u malych nemonitorovanych podnika
po dvouletém nartistu opét snizila, a to o 2317 osob. Na tomto vice nez dvouprocentnim
poklesu se podilely ostravsky (-1366 zaméstnanci), karvinsky (-692 pracovniki) a
novojicinsky okres (-685 osob). K rozsifeni stavii u mensich firem doslo pouze v okresech
Opava (+458 osob) a Frydek-Mistek (+88 osob).

K 31.12.2002 vykonavalo v kraji samostatnou vydélecnou ¢innost celkem 90549 osob
(nejvyssi uroven v polistopadové historii) a jejich pocet se zvysil ve vSech okresech. Od
konce prosince 2001 celkem piibylo 1986 OSVC, nejvice ve frydecko-misteckém (+703)
anovoji¢inském okrese (+421). Pfestoze bylo velmi riskantni poustét se (pfi soucasné
ekonomické situaci v kraji a ne pfili§ pfiznivych podminkach pro podnikdni) do samostatné
vydélecné Cinnosti, zdjem lidi o tuto formu pracovniho uplatnéni neklesal. Pii naprostém
nedostatku volnych pracovnich pfilezitosti u zaméstnavateli to byla pro mnohé z nich jedna
z poslednich moznosti, jak ziskat finan¢ni prostfedky k obzivé vlastnim pficinénim, svoji
praci.

V priabehu roku 2002 nahlasili zaméstnavatelé kraje do databazi uradu prace kraje
celkem 20238 volnych pracovnich mist, coz bylo v meziro¢nim srovnani o 2446 (-10,8 %)
mén¢. Na celkovém poctu pracovnich ptilezitosti noveé zaregistrovanych v roce 2002 ve vSech
okresech republiky se zaméstnavatelé kraje tedy podileli pouze 5,7 %. Celkem méli
zprostiedkovatelé behem celého roku 2002 k dispozici 22804 pracovnich pftilezitosti, které
mohli nabidnout zdjemctiim a uchaze¢lim o zaméstnani.

Stav registrovanych osob bez prace piekrocil koncem roku 2002 v kraji poprvé
v transformac¢nim obdobi stotisicovou hranici a také vyvoj vétSiny dalSich zdkladnich
sledovanych ukazateli evidované nezaméstnanosti byl velice negativni; nékteré z nich
dosahly jedny z nejhorSich nebo dokonce nejhor$i hodnoty v polistopadové historii.
K 31.12.2002 evidovaly ufady prace celkem 101214 osob - dosavadni historické maximum,
coz je o 6 988 (+7,4 %) vice nez pred dvanacti mesici. Na meziro¢nim nariistu se podilely
vSechny okresy kraje, absolutn€ nejvice uchazecii o zaméstnani ptibylo v ostravském (+2219
osob), frydecko-misteckém (+1394 osob) a karvinském okrese (+1282 osob). Nejvyraznéjsi
procentudlni zvyseni evidencniho stavu nezaméstnanych vykézaly ufady prace ve Frydku-
Mistku (+9,5 %), v Ostravé (+8,7 %) a v Novém Jiciné (+8,1 %). Mira registrované
nezameéstnanosti v prosinci 2002 ¢inila rekordnich 15,9 %, coZz znamena, ze v mezirocnim
srovnani stoupla o 0,8 procentniho bodu. Hodnota tohoto ukazatele v kraji dlouhodobé znaéné
pievysuje celorepublikovy primér a je téméi stabilné cca o dve tretiny vyssi.

V pribéhu roku 2002 se zde do evidence ufadi prace piihlasilo celkem 95139
uchazecli o zaméstnani (pramérné mésicn€ 7928,) coz predstavovalo 14,0 % vSech osob, které
se nové zaevidovaly v celé CR. Vyfazeno bylo 88151 osob, z nichz 63063 (71,5 %) nalezlo
uplatnéni na trhu prace. Z jednotlivych profesi pievladali v roce 2002 mezi novymi klienty
uradi prace piedev§im prodavaci (cca 4700), zednici a pomocni stavebni délnici (cca 2320),
CiSnici a servirky (cca 2 100), pomocni a nekvalifikovani dé€lnici (cca 2100), zdmecnici,
nastrojati a kovodélnici (cca 1700), fidici (cca 1500) a uklizeci (cca 1250). O zprostredkovani
zaméstnani rovnéz pozadalo vice nez 3700 byvalych zivnostniki, ktefi ukoncili svoji
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. V roce 2002 doslo k absolutné nejvetSimu nartstu u osob se
sttednim odbornym vzdélanim bez maturity (+3227, tj. o 7,5 %), jejichz stav je také



dlouhodobé nejvyssi. K velice nepfiznivym jeviim na trhu prace kraje patii rovnéz prabézny
vzestup poctu evidovanych uchazect se zdkladnim vzdélanim, kterych bylo v prosinci 2002
evidovano jiz 31910. Z divodu vseobecného a trvalého nedostatku pracovnich mist mély stale
vazngj$i problémy se ziskanim zamé&stnani také vzdélangjsi vrstvy obyvatelstva.

DalSim vyrazné negativnim rysem a velice vaznym problémem nezaméstnanosti v
kraji byla rostouci délka evidence. Primérnd doba evidence uchazecu, ktefi byli z registrl
uradll prace vytazeni ve 4. ctvrtleti 2002 (tzv. délka ukoncené evidence), predstavovala 301
dni, zatimco ve stejném obdobi roku 2001 to bylo 287 dni. Primérna doba setrvani vSech
uchazecl v evidenci ufadt prace naSeho kraje mezirocné stoupla z 564 na 609 dni, coz je o
125 dni vice nez Cinil celostatni primér.

Kategorii tzv. dlouhodobé nezaméstnanych (nad 12 mésict) tvofilo koncem roku
2002 celkem 47169 osob (46,6 % z celkového evidencniho poctu uchazeci, tj. meziro¢ni
nartist o 0,4 procentniho bodu), coz je o 3597 vice nez v prosinci 2001 a o 4481 vice nez
koncem roku 2000. K absolutné nejvétsimu nartstu ze vSech kategorii doslo béhem roku 2002
ve skupiné obcanti evidovanych déle nez 24 mésici. Jejich pocet se zvysil o 2288, takze
v prosinci 2002 bylo v kraji evidovano jiz 29091 téchto osob. Znamena to, Ze témét 30 %
vSech nezaméstnanych kraje bylo bez prace jiz déle nez dva roky.

Kategorii dlouhodobé evidovanych nezaméstnanych tvofili predevsim:

uchazeci se zdravotnim postizenim,
osoby starsi 45 let,
lidé bez vzdélani, poptipadé pouze s ukoncenou zakladni Skolni dochazkou,
pfislusnici narodnostnich menSin,
osoby pecujici o malé dit¢ ¢i o dlouhodobé zdravotné postizeného ¢lena rodiny,
lidé spolecensky neptizplsobivi.
V roce 2002 vynalozily Gfady prace kraje na APZ celkem 464047 tis. K¢, tj. o 108901
tis. K¢ (-19,0 %) méné nez v roce 2001. Tento mezirocni pokles zplisobilo celostatni omezeni

finan¢nich prostfedki na APZ a niz$i rozpocet nez v predchozim roce obdrzely také urady
prace kraje.

Na hmotné zabezpeCeni pred nastupem do zaméstndni, tj. na pasivni politiku
zamé&stnanosti (dale PPZ), bylo vyplaceno celkem 874718 tis. K¢, coz bylo o 63222 tis. K¢
vice nez v roce 2001. Celkové naklady statu na politiku zaméstnanosti v kraji v roce 2002
Cinily 1338765 tis. K& Dlvodem meziroéniho zvySeni objemu financnich prostiedka
vynalozenych na PPZ byl nepfiznivy vyvoj nezaméstnanosti spojeny s nartistem poctu
uchazecl pobirajicich hmotné zabezpeceni pfed nastupem do zaméstnani. Tento trend spolu
s niz§im finan¢nim limitem pfidélenym na APZ se negativné odrazil také v poklesu jejiho
podilu na celkovych nakladech na PZ, a to o 6,7 procentniho bodu.

Za hodnoceny rok 2002 vytvofili zaméstnavatelé a byvali uchazefi o zaméstnani
s finan¢ni pomoci Ufadi prace kraje celkem 6 328 novych pracovnich mist (tj. 16,2 % z celé
CR), coz bylo 0 2 952 (-31,8 %) méné nez v roce 2001. Kromé mensiho objemu p¥idélenych
finan¢nich prostiedkd byl meziro¢ni ubytek ovlivnén také tim, Ze musely byt predevsim
uhrazeny vysoké zavazky z dohod uzavienych v piedchézejicich dvou letech, ale rovnéz
zptisnénim podminek pro pifizndni finan¢niho ptispévku u nékterych nastroji APZ vcetné
snizeni poskytovanych ¢astek.



1.3 Okres Frydek-Mistek

Okres Frydek-Mistek se nachdzi v Moravskoslezském kraji a je nejvychodnéjsim
okresem Ceské republiky. Severovychodni a vychodni hranice okresu tvofi statni hranice
s Polskou republikou a na jihovychodé je okres ohranicen statni hranici se Slovenskou
republikou. Vnitrostatni hranici tvoii na jihozapadé okres Vsetin, na zapadé Novy Ji¢in a na
severu Ostrava a Karvina. Rozklada se na plose 1273 km® coZ predstavuje 1,6 % plochy
Ceské republiky a svou velikosti se mezi okresy Ceské republiky fadi na 20. misto.
Rozhodujici podil na vyméte okresu mé lesni pudni fond, ktery tvofi zhruba polovinu
celkového Uzemi. Okres je v produktivni Casti vyrazné zasaZen t€Zkym primyslem -
hutnictvim a hornictvim. Celé uzemi je znacné ekologicky zatizeno imisemi nejen
z pramyslovych zoén Moravskoslezského kraje, ale i zmalych zdroji. Utlumem t&Zkého
pramyslu a zavadénim modernéjsich technologii se situace v ekologii okresu postupné lepsi.
Primyslovymi centry okresu jsou mésta Frydek-Mistek a Ttinec.

Silné stranky okresu:

e dlouhodoba tradice v fad¢ praimyslovych odvétvi,

e dostatek volné pracovni sily,

e relativné nizké naklady na pracovni silu,

e dostupnost kvalifikované pracovni sily v nékterych oborech (elektro, stavebnich,
strojirenskych, sluzbach),

e mladsi vékova struktura obyvatelstva ve srovnani s praimérem v CR,

e potencial kvalifikovatelné resp. rekvalifikovatelné pracovni sily,

e pracovni sila zvykla na dojizd’ku za praci a na praci na smény,

e dostatecna kapacita vzdélavacich zatizeni - zékladnich a stfednich,

e dostatek kvalitnich vodnich zdrojt,

e dostatecnd dopravni dostupnost sidel v okrese,

e piihrani¢ni poloha okresu (s Polskou a Slovenskou republikou),

e turisticky atraktivni pohoii Beskyd,

e znacna lizkova kapacita ubytovacich zafizeni,

e kulturni a pfirodni potencial okresu.
Slabé stranky okresu:

e velka vzdalenost od ostatnich regionti CR a EU,

e silné soustiedéni tézkého primyslu, které prochazi restrukturalizaci,

e zastaralost vyrobnich zafizeni a technologii zejména v tradi¢nich odvétvich,

¢ nedostatek investi¢nich zdroji a startovaciho kapitalu,

e znacny podil ob¢ant s nedostate¢nou nebo s jednostranné zamétenou kvalifikaci po

utlumu hornictvi a té¢zkého prumyslu,

poddolovéni casti okresu,

e omezend moznost hospodareni v CHKO, pasmech hygienické ochrany vod,
nedostate¢né rozvinutd infrastruktura pro cestovni ruch, nizké kvalita poskytovanych
sluzeb,

nizka uzemni mobilita pracovni sily,

nizka flexibilita pracovni sily,

nedostatecna pracovni motivace pracovni sily,

podprimérna vzdelanost - nizka kvalifikace pracovni sily,

strukturdln€ nevyvazend nabidka a poptavka na trhu prace,
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slaba identifikace obyvatel primyslovych oblasti okresu s vlastnim izemim,
vysokd dlouhodobéd nezaméstnanost,

kapacitné nedostatecnd a nekvalitni dopravni infrastruktura,

odloucenost regionu od evropské dalni¢ni sité,

existence starych ekologickych zatézi z primyslové vyroby.

Vroce 2002 se zalaly v makroekonomickém klimatu Ceské republiky silngji
projevovat disledky siliciho kurzu ¢eské koruny, a to hlavné u podnikatelskych subjektt
zaméienych na export, k tomuto trendu se piidala silici recese v fadé¢ odvétvi predevsim na
némeckém trhu, ktery znacné ovliviiuje vyvoj na Ceském trhu. V neposledni fadé se do
makroekonomického klimatu promitly disledky povodni v Cechach, které zbrzdily rozvoj
ekonomiky a narusSily fadu dodavatelsko-odbératelskych vztahti i ve sméru do zahranici.

Na druhé strané¢ se ve veétSim meétitku neprojevily mozné pozitivni tendence, které
napiiklad mohly znamenat rozvoj stavebnictvi v disledku zni¢ené bytové a firemni
infrastruktury v souvislosti s povodnémi.

Situace na trhu prace v okrese byla odvisla od celkového vyvoje v republice, avSak
s vyraznymi vlivy regionalnich specifik. Tato specifika vychazeji zejména z:

e historického uspotadani a objemu hospodaistvi regionu, zavislého pfedevsim na hornictvi,
hutnictvi a tézkém strojirenstvi. Podniky téchto odvétvi (a navazujici subjekty) doposud
tvoti zakladni zaméstnanost v okrese a regionu (TRINECKE ZELEZARNY a.s. véetnd
vlastnicky napojenych spole¢nosti, OKD a.s. Dil Paskov, odstépny zavod, VALCOVNY
PLECHU, as. NH Ostrava as., VITKOVICE as. apod.). Situace v téchto
zaméstnaneckych subjektech vyrazné ovlivituje celkovou situaci na trhu prace.

e nedostatecného rozvoje alternativnich vyrobnich ¢innosti (zejména s vysSsi piidanou
hodnotou) a zejména rozvoj sluzeb

e provozovani zemédélské Ccinnosti se potykd snevhodnymi podminkami, zejména
v podhorskych ¢astech okresu

e infrastruktury, zejména dopravni, ktera je nedostate¢nd resp. kapacitné¢ nevhodna a
omezuje tak dal$i rozvojové moznosti

Vyse uvedené vlivy se vruzné mife projevily na ekonomice zaméstnavatelskych
subjektii okresu. Celkovy ekonomicky vyvoj v okrese mél spiSe tendence ke stagnaci, a to 1
z pohledu zaméstnanosti, se zhorSovanim v zavéru roku.

Na druh¢é strané¢ doslo k historicky nejniz§imu ubytku zaméstnanosti u nejvétsiho
zaméstnavatele okresu TRINECKYCH ZELEZAREN, a.s.

Negativnim prvkem roku 2002 bylo, ze se oproti letim minulym méné projevily
disledky ubytku zaméstnanosti v primarni a sekundarni sféfe na rozvoji sféry terciarni.

Celkovy pokles zaméstnanosti (véetné osob vykonavajicich SVC) v roce 2002 byl
odhadovan na cca 850 osob.

Pozitivni zvrat ve vyvoji zaméstnanosti v okrese by mohl nastat pravdépodobné pouze
prichodem vétsiho investora se strukturou zaméstnanosti odlisSnou od stavajici. I kdyz v roce
2002 pokracovaly v rizné mife a intenzité ptfipravy niZze uvedenych pramyslovych zon
v okrese, nepodatilo se zatim naplnit o¢ekavané predpoklady, zvlasté u nejvétsi budované
pramyslové zony v okrese — NoSovice. V rizné fazi pfipravy budovani a rozvoje byly
v okrese Frydek-Mistek celkem 4 vétsi primyslové zony a 5 mensich.
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Dulezit¢é pro rozvoj regionu v navaznosti na rozvoj zameéstnanosti, predev$im
v souvislosti s budovanim primyslovych zoén, je 1 dopravni obsluznost uzemi z hlediska
kapacity a technického stavu pozemnich komunikaci. Vroce 2002 byla dokoncena
rekonstrukce dllezité komunikace z Ostravy do Frydku-Mistku a bylo zahdjeno budovani
obchvatu na patefni rychlostni komunikaci okresu u obce Dobra s vyuzitim zdroji ISPA,
kterd ma piimou ndvaznost na pfipravovanou primyslovou zénu NoSovice.

Nezanedbatelny vliv na vyvoj zaméstnanosti v okrese ma i situace v sousednich
okresech (ptedevsim v okrese Ostrava, kam za praci vyjiZdi z okresu Frydek-Mistek cca 7 %
praceschopného obyvatelstva). Vliv okresu Ostrava se projevoval ptredev§im v disledcich
restrukturalizace hutnictvi u nejvétsiho zaméstnavatelského subjektu — NH a.s. Ostrava, ktery
zaméstnava cca (19 % zaméstnanct) s trvalym bydlistém v okrese Frydek-Mistek a kde doslo
ke snizeni zamé&stnanosti v roce 2002 o cca 880 osob.

Daleko méné nez v predchozich letech se dusledky restrukturalizace projevily u
daliiho zastupce hutniho primyslu v okrese Ostrava — VITKOVICE a.s. Zde je viak obtizné
vysledovat absolutni pokles zaméstnanosti, nebot’ tato spole¢nost se v roce 2002 dale ¢lenila a
nektefi jeji zaméstnanci piesli do jinych jiz v minulosti vy€lenénych subjekti. V mateiské
firm¢ VITKOVICE a.s. ziistalo zaméstnano k 31.12.2002 pouze cca 560 osob.

JiZ podstatné mén¢ se na celkovém vyvoji zaméstnanosti projevovaly disledky zmén
na trhu prace v ostatnich okresech.

Ve vzorku firem sledovaném Utadem prace ve Frydku-Mistku (s podtem 25 a vice
zaméstnancll) doslo k poklesu zaméstnanosti (o cca 1600 osob), nebot’ i nadale, ale v mensi
mife nez v minulosti, dochézelo k racionalizaénim opatienim i ukoncovani ¢innosti a tim ke
snizovani po¢tu zaméstnanct. Stile cca 41 % zaméstnanci velkych firem s25 a vice
zaméstnanci vSak pracuje u cca 13 rozhodujicich firem okresu. Situace u nich i nadale silné
ovlivityje celkovou situaci v zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti okresu.

Celkovy pocet zaméstnanci v okrese poklesl o cca 1550, naopak se zvysil pocet osob
vykonévajicich samostatnou vydélecnou ¢innost o cca 700. Celkova zaméstnanost se tedy
snizila o cca 850 osob.

V roce 2002 doslo u zaméstnavatelt, kteti jsou ve sledovani Gfadu prace, k poklesu
zaméstnanosti o cca 1640 osob. Ve srovnani s rokem 2001, kdy doslo ve srovnatelném vzorku
zaméstnavatelll k riistu zaméstnavatelit o cca 70 osob, a rokem 2000, kdy doslo k poklesu
zaméstnanosti o cca 1100 osob, to bylo opét pokracovani negativniho vyvoje zaméestnanosti
v okrese. V roce 2002 Slo o méné vyrazné poklesy, avSak zasahujici Sir$i Skdlu firem ve
sledovaném vzorku.

Vétsi vyjimkou bylo ukonceni ¢innosti spole¢nosti CEBO a.s. — pracovisteé Jablunkov,
kde doslo k zaniku vSech cca 340 pracovnich mist, a zruSeni pracovisté¢ spolecnosti
Beskydské pily a.s. v Jablunkové, kde doslo k zaniku cca 110 pracovnich mist.

Z hlediska odvétvi doSlo k nejvétsimu ubytku v odvétvi ,,zpracovatelsky pramysl*
(cca 670 osob), kde byla ovSem zastoupena nejvétsi Skala pododvétvi a firem rtizné velikosti
z celého sledovaného vzorku firem.

Z pododvétvi ,zpracovatelsky primysl“ doslo k nejvétsSimu ubytku v ,kozedélny
prumysl (cca 340 osob), coz bylo vyhradné zptsobeno likvidaci vyse uvedené firmy CEBO
a.s. — pracovisté Jablunkov.

K dalsimu vétsimu ubytku doslo v pododvétvi ,,vyroba kovii a kovodélnych vyrobka
(cca 220 osob), kde spadaji vetsi zaméstnavatelé z oblasti hutnictvi a kde kromé firmy
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VALCOVNY PLECHU, a.s. se ostatni firmy podilely méné vyrazn&ji, aviak v §irsi $kale
firem.

Ostatni odvétvi se jiz na snizeni zaméstnanosti podilela mén¢ vyraznéji, ale na druhé
strané v zadném odvétvi nenastal vyraznéjsi rist zaméstnanosti a negativni bylo pfedevsim to,
ze stale nedostatecné rozvinuta tercialni sféra se dale nerozvijela a naopak u tady subjektl
nastal pokles zaméstnanosti.

K 31.12.2002 bylo v okrese Frydek- Mistek registrovano celkem 1381 obcanid SR
s trvalym pobytem na Uzemi SR, z toho 135 Zen. Z tohoto poctu bylo 49 osob vyslanych na
tizemi CR slovenskym zaméstnavatelem k vykonu prace. Tito pracovali pievazné ve
stavebnich profesich. Béhem celého roku bylo v okrese Frydek-Mistek noveé zaméstnavateli
zaregistrovano 1362 ob¢anti SR, z toho 256 zen. Registraci ukoncilo 1578 obcanti SR, z toho
252 zen. Nejvétsi pohyb pracovnich sil probihal u sezonnich praci vétSinou ve stavebnictvi a
zem@&delstvi. Mimo obcanit SR mélo k 31.12. 2002 v okrese Frydek-Mistek platné
individualni povoleni k zaméstnani celkem 274 cizinct, z toho 14 Zen a 36 povoleni v rdmci
kontrakti.

Vyvoj voblasti volnych pracovnich mist, ktery je bezprostfednim odrazem a
disledkem aktudlni situace na trhu prace, zaznamenal v roce 2002 mirné zhorSeni. Ro¢ni
pramér piedstavoval 476 aktudlnich volnych pracovnich mist v mésici, coz v porovnani
s prumérem roku ptedchoziho ¢ini pokles o 20 mist. V oblasti volnych pracovnich mist se
dlouhodob¢ projevuji vyrazné disproporce jak v poctech volnych pracovnich mist, tak
pfedevsim v jejich struktufe. Poptdvka zaméstnavateli se Casto nesetkdvd s odpovidajici
nabidkou disponibilni pracovni sily na trhu prace v zadanych profesich. Vyrazné se to
projevovalo zvlasté v ptipadech pozadavkl na profese frézaf, soustruznik, svare¢, zdmecnik,
kvalifikovany hornik, kdy jen obtizn¢ Grad prace zajistoval obsazeni téchto volnych mist
uchazeci o zaméstnani s pfisluSnou kvalifikaci, pfipadné s pfibuznou profesi ¢i rekvalifikaci.

Evidovana nezaméstnanost se v prvni poloviné¢ roku 2002 vyvijela obdobné jako
v roce 2001. Ve II. pololeti v§ak hlavn¢ vlivem horsici se makroekonomické situace vzrostla
ke konci roku a svou vysi se zacala priblizovat k historicky nejvys$sim hodnotam roku 2000.

Zacatek roku mél klasicky prib¢h v evidované nezaméstnanosti, kdy po nartstu
v lednu, kterd je zplsobovana ukonCovanim fady pracovnich pomérii na dobu urcitou
(zejména sezonni prace, pokles objemu zakazek v zimnich mésicich), nastalo sniZzeni opét
zahdjenim jarnich sezonnich praci. Dal$i nartist evidované nezaméstnanosti se projevil az
v Cervnu, a to opét zejména tradicnim pfichodem novych absolventl do evidence ufadu préce.
K 31.12.2002 byl celkovy pocet evidovanych uchazecli o zaméstnani o 1394 vysSi nez
v prosinci 2001 a ¢inil 16023 osob.

Mira nezameéstnanosti v okrese se v pribéhu roku 2002 pohybovala v porovnani
srokem 2001 c¢asteéné odlisné. Zatimco do kvétna 2002 byla mira nezaméstnanosti pod
urovni srovnatelného obdobi roku ptedchoziho, a to v rozmezi niz§im o 0,2 az 0,4 procentniho
bodu (v ¢ervnu byla na stejné urovni jako v roce piredchozim), od ¢ervence 2002, ve srovnani
se stejnym obdobim roku 2001, mira az do prosince byla vyssi, a to v rozsahu od 0,2 do 0,7
procentniho bodu. Nejvyssi mira nezaméstnanosti byla zaznamenana v roce 2002 v prosinci -
14,45 %. Okres Frydek-Mistek mirou nezaméstnanosti byl v roce 2002 v ramci kraje po cely
rok na 4. misté (tak jako v roce 2001) a v ramci CR pak stiidavé na 11. aZ 13. misté.

Z hlediska vékové struktury uchazeci o zaméstnani byla dlouhodobé nejveEtsi
skupinou kategorie do 25 let, kterd v sobé zahrnuje prevazné absolventy $kol. Dlouhodobé¢
problémovou vékovou skupinou byla rovnéz kategorie 50 — 54 let, kde bylo 1 vyraznéjsi
zastoupeni Zen.
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V evidenci Utadu prace ve Frydku-Mistku bylo nejvice uchazeéti o zaméstnani se
sttednim odbornym vzdélanim (témét polovina vSech evidovanych uchazecti). Podil uchazect
o zaméstnani se stfednim odbornym vzdélanim (bez maturity) vyrazné pievysSoval
celorepublikovou 1 okresni uroven podilu obyvatel této kategorie. Kategorie uchazeci
o zam&stnani se zakladnim vzdélanim (vCetné bez vzdélani) patfila k nejproblémove;jsi
kategorii a vyrazn€ se podilela na dlouhodobé nezaméstnanosti (cca 27 % zuchazech
o zaméstnani evidovanych déle nez 12 mésici). Podil této kategorie na celkové
nezameéstnanosti (22 %) byl nepatrné vyssi neZ podil obyvatel (ve véku nad 15 let) se
zéakladnim vzdélanim okresu na poctu obyvatel okresu celkem (20 %).

K 31.12.2002 bylo evidovano 6389 uchazecii o zaméstnani (z toho 2860 Zen) s délkou
evidence nad 12 mésict, tj. 39,8 % z celkového poctu uchazeci o zaméstnani, a 10102
uchazecl o zaméstnani s délkou evidence nad 6 mésict, tj. 63,0 %.

Okres Frydek-Mistek je pro uplatiovani sluzeb zaméstnanosti rozdélen do tfi
mikroregiontl, jejichz ¢lenéni je dano spadovosti obci k méstim Frydek-Mistek, Ttinec a
Frydlant nad Ostravici.

Mikroregion Frydecko-Mistecko je jak rozlohou, tak i po¢tem obyvatel nejvétsi. K
31.12.2002 zahrnoval Gzemi 35 obci a 4 mést. Celkem tato oblast zaobird cca 125 000
obyvatel, coz je cca  55% celkového poctu obyvatel v okrese. Oproti ostatnim
mikroregionim mé Frydecko-Mistecko pfiznivéjsi polohu. Prevdznéd ¢ast uzemi se rozklada
v mirné pahorkatin¢ a hornaté jsou v podstaté¢ jen okrajové Casti, které zasahuji na uzemi
Beskyd. M4 relativné nejlépe vybudovanou infrastrukturu, také dopravni spojeni s okolnimi
okresy je na pomérné dobré urovni. Na tizemi tohoto mikroregionu jsou zastoupena prakticky
veskerd odvétvi od hutnictvi, primyslu paliv a energetiky, textilniho primyslu az po dopravu,
sluzby atd. K nejveét§im zaméstnavatelim se sidlem v okrese zde patii OKD, a.s. Dtl Paskov,
odstépny zavod, SLEZAN Frydek-Mistek a.s., VALCOVNY PLECHU a.s., Biocel Paskov

a.s.

Mikroregion TF¥inecko zahrnoval k 31.12.2002 celkem 25 obci a 2 mésta. Celkem tato
oblast prestavuje cca 81000 obyvatel, coz je cca 35 % celkového poctu obyvatel v okrese.
Jedna se o nejvychodnéji poloZené Gizemi CR, hraniéici s Polskou republikou a Slovenskou
republikou. Od ostatnich dvou mikroregionti je Tfinecko geograficky vyrazné oddéleno.
Témeétr 60 % jeho Gzemi je zalesnéno a zeméde€lsky jde o podhorské oblasti nevhodné pro
intenzivni zemédélskou vyrobu. Vyznamnym prvkem mikroregionu Ttinecka je zavislost na
dominantnim zaméstnavateli TRINECKE ZELEZARNY, a. s. Z dalsich vyznamng&jsich
zaméstnavatelii zde dale piisobi D 5, akciova spolecnost, Ttinec a Slévarny Ttinec, a.s., které
jsou technologicky védzané na TRINECKE ZELEZARNY, a. s.

Mikroregion Frydlantsko zahrnoval k 31.12.2002 uzemi 10 obci a 1 mésta. Celkem
v této oblasti zije cca 22000 obyvatel, coz je cca 10 % celkového poctu obyvatel v okrese.
Mikroregion Frydlantsko hrani¢i se Slovenskou republikou, je ze 2/3 zalesnény a svou
podstatnou casti zasahuje do pohoti Beskyd. Na jeho izemi se nachédzi nejvetsi zasobarna
pitné vody pro okres Frydek-Mistek a dalsi ¢asti Ostravska — prehradni nadrz Sance. To
zpisobuje, ze v Casti tohoto uzemi neni mozno, z divodu ochrannych pasem, rozvijet
investi¢ni aktivity. VétSina zaméstnavatelskych subjektl je zde soustiedéna do mésta Frydlant
nad Ostravici. Mezi hlavni zaméstnavatele patii GIFF s.r.o., LAKUM-KTL, s.r.o., Beskyd
spol. s r.0. a FERRCOMP, a.s.
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Tab. ¢. 1 Mira nezaméstnanosti v mikroregionech okresu Frydek- Mistek

Mikroregion 2001 2002
31.12. 30.6 31.12.
Frydecko-Mistecko 13,9 13,8 14,8
Ttinecko 13,2 13,6 15,1
Frydlantsko 12,1 11,7 13,2
Celkem okres 13,5 13,5 14,8

Uplatnénim piimych néstrojat APZ (SUPM, SVC, rekvalifikace, AM, ChD) byla
v roce 2002 ovlivnéna situace na trhu prace u nejméné 3156 osob.

Vzhledem k celkové hospodaiské situaci, kdy nové pracovni mista vznikaji jen
ojedinéle, lze vliv APZ uplatnéné v roce 2002 hodnotit jako pfinosny. Zejména cilené
zaméfeni APZ na ohrozené skupiny osob (dlouhodobé nezaméstnani a dlouhodobou
nezaméstnanosti ohroZeni, osoby pfeddichodového veéku, osoby se ZPS a absolventi §kol)
prispélo ke zlepSeni tendenci (napt. u dlouhodobé nezaméstnanosti) ¢i alespon k omezeni
negativnich dopadu (osoby pteddichodového véku).

Caste¢né snizeni uplatnéni nastroji APZ proti pfedchozim obdobim je vysledkem
pusobeni vice faktord. Jde o disledek ekonomické situace, zvySeni usili o cilenost a efektivitu
nastrojii APZ a také realizaci pozadavki zak. ¢. 218/00 Sb. o rozpoctovych pravidlech a zak.
&. 320/01 Sb. o finanéni kontrole. Podstatny byl také vliv snahy Utadu prace ve Frydku-
Mistku o zvyseni podilu opatfeni APZ, kterd zvysuji potencidl na trhu prace u osob do téchto
opatfeni zafazenych. Na druhou stranu uplatiiovani zakona 218/2000 Sb. a 320/2001 Sb.
zvySuje administrativni naro¢nost pfi uplatiiovani jednotlivych ptipadu.

Podil nakladi na APZ z celkovych nékladii politiky zaméstnanosti se snizil oproti 41
% v r. 2001 na 33 %, v roce 2002.

V pribéhu roku 2002 bylo uzavieno celkem 741 dohod v APZ (mimo rekvalifikace).
Od 7adné nové uzaviené dohody nebylo odstoupeno z divodu jejiho poruSeni, avsak
predcasné bylo ukonceno 47 dohod z vyse uvedeného poctu. Jde o 22 dohod na absolventskou
praxi a 25 dohod na vetejné prospésné prace. Diivodem bylo pied¢asné ukonceni pracovniho
pom¢éru, at’ uz ze strany zameéstnance ¢i zamestnavatele.

1.4 Firma CEBO a.s. Zlin a.s., pracovisté Jablunkov na regionalnim
trhu prace

Firma CEBO vznikla v tnoru roku 2001 z dcefiné firmy Svit KONTY OBUV.
rok 1999

Do Jablunkova byla pfesunuta vyroba obuvi firmy KONTY OBUV a.s., kterd
podnikala do roku 1999 v Ttinci v prostorach byvalé firmy Tesla a.s. Provozovna byla
umisténa v prostorach, které se uvolnily po ukonceni ¢innosti vyznamné firmy mikroregionu
ETA Hlinsko. Ke konci roku 1999 firma zaméstnavala 244 pracovnikd, ztoho 237 Zen
(97,1%). Jednalo se pifevazné o délnické profese spojené se Sitim kozené obuvi.
Predpokladanym efektem toho piesunu do Jablunkova a naslednych aktivit politiky
zamé&stnanosti bylo podpofit zaméstnanost v Jablunkové a okoli se zaméfenim na podporu
zaméstnavani Zen a podporu mikroregionalniho trhu prace. V ramci aktivit aktivni politiky
zaméstnanosti prob&hly rekvalifikaéni kurzy na Sicky obuvi — svrskarky.
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rok 2000

Pocatkem roku 2000, s cilem zlepsit celkovou bilanci pracovnich mist v okrese, bylo
vyhlaSeno vybérové fizeni jednorazového programu ,,Nova prace”. Podminkou poskytnuti
finan¢niho prispévku bylo vytvoreni novych 6 pracovnich mist zavedenim zcela nové ¢innosti
eventualné rozSifenim mist ve stdvajici ¢innosti a zachovéani mist plivodnich s tim, Ze se
zamé&stnavatel pfi obdrzeni finan¢nich prostiedki na investice podili na nédkladech nutnych ke
zfizeni pracovniho mista 25%. Jednim vystupll této aktivity bylo vytvofeni 100 novych
pracovnich mist v Jablunkové firmou KONTY OBUYV a.s. v profesi svrskatka. Firmé byl
poskytnout jednordzovy piispévek v maximalni vysi, tj. 80000 K¢ na jedno pracovni misto
formou pijcky s moznosti zmény na dotaci. Z pohledu poctu pracovnikli to znamenalo
ptisluSny narist. Pocet pracovnikl ve firmé k 30.6.2000 ¢inil 325 osob a k 31.12.2000 343
osob.

rok 2001

V pribéhu roku 2001 prechodné doslo ve firmé CEBO a.s. k neo¢ekavanému poklesu
vyroby sportovni obuvi typu LENDL a vznikly vypadek byl kompenzovan zvySenim vyroby
obuvi typu TIMBERLAND. V tomto obdobi doslo k pribéznému znovuobsazovani 100
pracovnich mist vytvofenych v rdmci programu ,,Novéd prace“ s finanéni podporou uradu
prace. k 31. 12. 2001 oproti 31. 12. 2000 nedosSlo k zménam zameéstnanosti a firma
neocekavala k 30. 6. 2002 zadné zmény v zaméstnanosti. Pocet pracovniki k 30.6.2001 ¢inil
343 osob ak 31.12.2001 342 osob.

rok 2002

Ke dni 31.12.2002 vykazovala spolecnost 335 zaméstnancii. K 10.3.2002 méla
spolecnost jesté 334 zaméstnancl. Na spole¢nost CEBO, a. s. se sidlem 762 02 Zlin,
tf. Tomase Bati 1970, IC 25 54 82 39, zapsané v obchodnim rejstifku Krajského soudu
v Brn¢, oddil B, vlozka 2850 byl usnesenim Krajského soudu v Brn¢ pod ¢.j. 40 K 3/2002 ze
dne 27.3.2002 vyhlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven JUDr. Viaclav
Petrasek. CEBO doplatila na pfiliSnou zavislosti na jednom odbérateli, americké firmé
Timberland, kterd zajiStovala az 80 % trzeb ve vys$i 1,5 miliardy K¢. Ztrata zakazky od
amerického odbératele vedla k tomu, ze kontrakty vypovidali i dalsi kooperanti. Navrh na
konkurs podalo pfedstavenstvo firmy.

25.3.2002 oznamilo vedeni firmy CEBO a.s. Zlin Ufadu prace ve Frydku-Mistku
hromadné propusSténi ve vztahu ke zruSeni provozovny v Jablunkové a ze k 30.6.2002
propusti 80 lidi a k 31.7. 4 zaméstnancu (z toho 83 Zen). 25.4.2002 oznamilo vedeni CEBO
Utadu prace dal§i hromadné propusténi, propusténo mélo byt 109 zaméstnancti (z toho 107
zen) k 31.7.2004. Zaméstnanci pak dostali vypoveédi 30.4. s terminem ukonceni pracovniho
poméru ke dni 31.7.2002. Zaméstnanci postupné odchazeli v pribéhu vypovédni lhiity. Napf.
k 30.6. 2002 zaméstnavala firma jesté¢ 185 pracovniki. Od 31.7.2002 do konce roku pak
pusobilo ve firmé 15-20 pracovnikll na pracich spojenych s likvidaci provozovny.

Vsechny volné vyrobni kapacity vzniklé po likvidaci firmy CEBO, a.s. Zlin, a. s. byly
k vyrobnim ucelim firmou TEWO, s.r.o. (vyroba suchych zehlicek) i nadale pronajimany
(hlavni pronajemce firma LOUCKA-OLZA, spol. s r.o., zabyvajici se kovovyrobou — asi 50
zaméstnancu a nékolik dalSich mensich firem).
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2 Vybér osob pro sledovani situace po propusténi (tvorba
kohorty)

Nejdiive bylo nutné vybrat zevidence UP osoby, které byly propustény pfi

sledovaném ptipadu, a vytvofit z nich skupinu pro dalsi sledovani. Protoze mtiZze jit o osoby
bydlici v riiznych okresech, bylo potfebné pozadat o vybér vSechny ufady prace v okolnich
okresech, nejen ve Frydku-Mistku.

1)

2)

Vybér je mozné provadet dvéma zpisoby:

na zakladé zaznamu v OKprace: identifikace osob, které pti vstupu do evidence na
UP nahlasili jako minulé zaméstnani pravé zaméstnavatele, kde doslo ke sledovanému
pfipadu propousténi. Vybér je tedy zalozen na identifikaci osob podle zdznamu
v ZAM-HIST (historie zaméstnani) v systtmu OKprace, kde se vyskytuje
inkriminovany ndzev zaméstnavatele nebo jeho IC.

Ukézalo se ale, ze u nékterych firem, zvlasté starsi evidence, je vysledek dotazu téméf
nulovy, protoze se nazev firmy ¢i jeji identifikace nezapisoval spravné. Nevyhodou
této metody je 1 to, ze nezahrneme do vybéru osoby, které¢ byly pfi hledani nového
bez evidence na UP a piipadné se v evidenci UP objevili a> mnohem pozdéji,
v souvislosti s jinym propousSténim.

vyuZziti seznamu osob, které firmy dodavaji pri hlaSeni propusténi. Tyto seznamy
bohuzel také nebyvaji kompletni, nicméné nam poskytuji informaci i o osobach, které
se nasledn¢ v evidenci UP viibec neobjevily. Urcitou nevyhodou je, Ze je nutné tyto
seznamy digitalizovat, existuji samoziejm¢ znacné rozdily mezi podrobnosti a
zpusobem organizace takového seznamu.

K prvnimu zplisobu je mozné dolozit ukdzku zadani dotazu a vysledek, kde je vidét

nutnost fesit rizné varianty zapisu nazvu firmy (a moznost nékteré ,,piibrat a jiné naopak
nezahrnout) a vyuziti ICO (dotaz slouzil k ovéfeni poctu predpokladanych sledovanych osob
v evidenci jednotlivych ufadii prace v okresech):

SELECT RTRIM(LTRIM(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM)) as
FIRMA,TO_CHAR(PRZAM_DO,'YYYY') as ROK, COUNT (DISTINCT E."OBC_IDCISLO") AS POCET
FROM ZAMEST_HISTOR Z, EVID_UCHAZECE E

WHERE (UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) LIKE '%CEBO%' OR Z.PRZAM_ICO IN

('25548239') AND Z.PRZAM_ICO NOT IN
(45280193','47535415','15769160','41034082','60775955','62301934','44672527',
'26435110,'26281465', '61860697', '61504467','62958241', '25123718','25141449),
'26135124','26463016','26350297")

AND UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) NOT LIKE '%ECEBO%'

AND UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) NOT LIKE '%SPACEBOY%'

AND UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) NOT LIKE '%ICEBOY%'

AND UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) NOT LIKE '%CEBOS%'

AND UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) NOT LIKE '%CEBOZA%'

AND UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) NOT LIKE '%MACEBO%'

AND UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) NOT LIKE '%KACEBO%'

AND UPPER(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM) NOT LIKE '%PLACEBO%'

AND Z.DRUH_CINNOST_KOD IN (‘A",1''X")

AND Z.PRZAM_DO < E.EUCH_OD

AND E.OBC_IDCISLO = Z.OBC_IDCISLO

Group By RTRIM(LTRIM(Z.PRZAM_NAZEV_ZAM)),TO_CHAR(PRZAM_DO, YYYY");
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Vysledek dotazu:

FIRMA ROK POCET
CEBO, a.s., CEBO, a.s. 1998 1
CEBO, a.s., CEBO, a.s. 2001 7
CEBO, a.s., CEBO, a.s. 2002 18
CEBO, a.s., CEBO, a.s.* 1998 1
CEBO, as., CEBO, a.s.* 2001 12
CEBO, a.s., CEBO, a.s.” 2002 287
CEBO, a.s., CEBO, a.s.** 2002 1
CEBO, a.s., KONTY OBUV, a.s. 1998 2
CEBO, a.s., KONTY OBUV, a.s. 2002 1
KONTY OBUV, a.s., KONTY OBUV, a.s.* 1998 1
KONTY OBUV, a.s., KONTY OBUV, a.s.* 2000 3

Vysledek lze shrnout do nésledujici tabulky.
Tab. ¢ 2 Pocty novych uchazecii v evidenci UP pro pripad CEBO

OKkres FM Okres KI
2002 306 36
2001 16

Pies vyse uvedené uspokojivé poéty uchaze¢i v evidenci UP v souvislosti s firmou
CEBO jsme se rozhodli pro druhy zpasob, predevsim z diivodu podchyceni i osob, které se
neobjevily v evidenci UP v souvislosti s propousténim.

Ve spolupraci s ufady prace byly dohledany nahlasené seznamy propusténych a tyto
digitalizovany pracovniky UP. Bohuzel, pouze ¢ast seznamii obsahovala rodna &isla, podle
kterych bylo mozné uchazefe jednoznacné ztotoznit s evidenci uchazecl o praci. Dalsi
zaznamy byly dohledavany pfes pomocné udaje (jméno, bydlisté). VSechny tyto fyzické
operace byly provadény pracovniky ufada prace, aby nedoslo k piekroc¢eni ochrany osobnich
udaju.

Dodany seznam propusténych obsahuje 193 osob zcelkového poctu asi 334
zaméstnanct, ktefi byli postupné propusténi.

Byl proveden vybér dat, evidovanych o identifikovanych osobach v systému OKprace,
které budou dllezité z hlediska sledovani chovani propusténych osob. Jedné se o adresu (¢ast
obce, obec), ptiznak ZPS, zda je to muz ¢i zena, vékova kategorie, vzdélani (KKOV), priznak
odstéhovani, pozadované zaméstnani (KZAM) a jeho preference, historie zaméstnani (firma a
typ zaméstnani KZAM, od-do, a divod ukonceni zaméstnani), zarazeni uchazece do
problémové kategorie, vSechny evidence uchazece na ufadu prace (od-do), datum néstupu
APZ a typ APZ.

K provedeni vybéru byly metodicky pfipraveny 2 varianty.

Prvni vytvaii exporty zjednotlivych dotéenych tabulek a pracuje sanonymni
reprezentaci kazdého uchazece. Vybéry je mozné snadnéji verifikovat a kontrolovat, je mozné
také snaze dohledavat informace o kazdém propusténém a zjistovat mozné racionalni divody
jeho chovani. Nevyhodou tohoto postupu je naro¢né zpracovani takovych dat, kdy je nutné
vhodnym zptisobem fidit agregaci v ¢ase a uzemi (ncktefi propusténi se objevili v evidenci
ufadu prace od doby svého propusténi sledovanou firmou nékolikrat a nékteré udaje se
u jednotlivych evidenci 1iSi - napf. pozadovand zaméstnani, uplatnéni APZ, predevsSim
rekvalifikace, minulé zaméstnani a profese). Situace je Casto komplikovdna skutecnosti, Ze
urad prace zachyti jen néktera zaméstnani uchazece, protoze ten si néktera zaméstnani nasel
sdm a nebyl mezi nimi v evidenci ufadu prace, mize se projevit i odchod na nemocenskou.
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Situace je tedy u jednotlivych uchazecl velmi pestra a hromadné zpracovani takovych dat
vyzaduje velmi peclivou piipravu, aby vysledky nebyly zkresleny nepochopenim
individualnich zvlastnosti v evidenci jedincti.

Druhd metoda je zaloZena pfimé agregaci zdznamu o uchazecich podle jednotlivych
meésict, ¢asti obei a rovnéz podle hodnot jednotlivych sledovanych ukazatell (tedy napt. dle
ttidy veku, hlavni poZzadované profese, typu vzdélani atd.). Vysledkem bude fidka matice dat,
kterou bude mozné dale zpracovavat agregaci podle jednotlivych udaji nebo studiem
zavislosti vybranych ukazatelii. Metoda smétuje k tvorbé multidimenzionélni databaze, kterd
by se mohla stat zakladem pro analytické tlohy nejenom studia jednotlivych piipada
propousténi, ale vétSiny dalSich analytickych tloh.

V takovém ptipad¢ jsou pro osoby z kohorty provadény ¢asové fezy v jejich evidenci a
exportovat pocet nebo zastoupeni osob v zavislosti na nasledujicich faktorech:

— m¢ésic (Casova osa)

— Byl ¢inebyl v evidenci

— Kaod c¢asti obce

— Povolani (Profese) — pouze nejvyznamnéjsi

— Délka praxe - kategorizovana

— Vzdélani stupenin (OBCAN_OSDATA)

— Vzdélani typ (DOS-VZDELANI, ¢iselnik KKOV)
— Pozadovana profese

— V¢k - kategorizovany

— Pohlavi

— Ptiznak ZPS (jakakoliv ZPS)

— Pfislusnost k problémové skupiné (atributy z tabulky KATEGORIE )
— Pocet evidenci

— Divod vyfazeni z posledni evidence

— Uplatnéné nastroje UP (APZ, rekvalifikace)

U kazdé z variant je nutno feSit konkrétni postup interpretace jednotlivych pozadavkda,
konzultovat pfesny vyznam a adekvatni zplsob vyjadieni, zjistit kardionalitu zdznamd,
identifikovat mozné problémy spojené se zplUsobem evidence v informac¢nim systému
(evidence historickych zaznami nebo pouze aktualniho stavu apod.).

Napft. bylo otazkou, zda se ma povolani zjistovat z tabulky DOS POVOLANI nebo
HIST-ZAM, zda evidovat kod dle CPP nebo KZAM? Evidovat pouze 1 nejvyznamnéjsi kod
nebo vSechny? Podobné nejednoznacnd situace je napt. pro vzdélani.

U véku bylo na zakladé konzultaci dohodnuto pouzit ke zpracovani jednak vek pfi
propusténi a jednak kategorizaci véku po 5 letech. V procesu zpracovani se ukdzalo, ze tato
kategorizace by samotnd nestacila napt. pii feSeni problému s identifikaci osob odchazejicich
do diichodu. Je tedy dillezité sledovat predevsim vék pii propusténi.

Jazyky ani dovednosti nebyly na zaklad¢ konzultaci sledovany.

Ptiprava byla tedy dosti naro¢nd, protoze jen otdzka vybéru vhodnych ukazateld,
identifikace propusténych osob a ptiprava odpovidajicich SQL dotazl a jejich ladéni zabraly
n¢kolik mésict.
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Vzhledem k tomu, Ze zatim nebyly zkuSenosti se zpracovanim takového typu tlohy a
velmi pravdépodobnému ladéni pozadavki na selekeci a agregaci dat, jsme se rozhodli pro
variantu 1, kterd ndm poskytuje maximum udaji o uchazeci a dovoluje provétit rizné varianty
zpracovani dat a vybéru vhodnych ukazatelti.

Po ziskani odpovidajicich vybéra byla provedena anonymizace dat vypusténim jmen,
plné adresy a rodnych cisel.

Tvorbu odpovidajicich dotazii zajistoval Ing. Libor Kostial z,UP Karvina. Finalni
vybér dat pro CEBO prob¢hl 20.12.2004. Exporty dat z jednotlivych UP byly spojeny. Tato
data byla ptedana fesitelim k dalSimu zpracovani ziskané kohorty.
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3 Zakladni postup a kontroly

Ziskana data byla importovana do databaze v prostfedi MS Access, ve které byly
provadény dalsi tipravy dat a predevsim jejich selekce a agregace.

Kvili jednoznaéné identifikaci evidence uchazeée na UP a snaz§imu propojovéni
tabulek byl zaveden umély identifikator IDE do tabulek EVIDENCE, KATEGOR a
POZ ZAM. Aktualizaéni dotazy zajistily spravnou migraci IDE ztabulky EVIDENCE
do ostatnich tabulek. Nasledovala kontrola spravnosti.

Do tabulky ZAM-HIST byl doplnén atribut Firma. Ten je logického datového typu a
slouzi pro identifikaci zaznamu spojené¢ho s propusténim ze sledované firmy (proces
propousténi je vzdy déledoby, v naSich piipadech n¢kolik mésici az rok a nékdy se sledovana
firma v zaznamu uchazece vyskytuje nékolikrat, protoze u ni opakované pracoval). Nasledné
byl atribut FIRMA ru¢né zadan (ano v ptipadég, Ze slo o sledované propusténi z dané firmy).

Dale se provadi import dat z riznych tabulek do souhrnné tabulky CURVITAE, kde se
eviduje celkova navazujici historie osoby, tedy jak zaméstnani, tak i evidence na UP, studium,
nezapocitatelnd i zapocitatelnd ¢innost.

Neukoncené posledni zdznamy osob se uzaviraji datem, které odpovidd exportu dat
z OKpréace a tedy i konci sledované¢ho obdobi. V ptipadé¢ CEBO to bylo 20.12.2004, kdy byl
proveden posledni export dat.

V nékterych ptipadech bylo také nutné doplnit pocatecni zdznam, ktery odpovida datu
pocatku sledovaného obdobi (pokud uchaze¢ piiSel do evidence napi. az po roce a neuvedl

vvvvvv

nutné doplnit.

Nasledné se provadi kontrola logické spravnosti datumti, aby navazovaly hodnoty od —
do, nalezené problémy se individudlné fesi.

Dalsi kontrola hledala chybéjici zdznamy o jistém obdobi v historii osoby. Provadi se
doplnéni historie tak, aby casova fada byla Gplnd; umély zdznam dostdva text ,,nezndmo*,
protoze nevime, co v této dobé osoba skute¢né délala. Do tabulky CURVITAE bylo v ptipadé
CEBO vloZeno 238 zaznamu s kodem ,,neznamo*.

Nékteré zdznamy ,,neznamo** byly v dal§im zpracovani 1épe zatazeny. Napi. zaznamy
neznamo, které nasledovaly po evidenci na UP, jenz byla ukon¢ena umisténim uchazede
do zaméstnani (nékolik kodd ukonfeni a APZ), byly upraveny jako pravdépodobné
zaméstnani.

Nasledné se jesté provadi kontrola zapisu kédu ukonceni v tabulce CURVITAE a
provadi se vypocet kategorie veku.

Rovnéz se provadéla kontrola duplicity existence nékterych obdobi nebo datumt.
Ukézka teSeni takovych problém je v ptiloze 1.

Dale se kontrolovalo, zda nékteré osoby nemohly odejit do diichodu, protoze dovrsily
dichodovy vék. Pro tuto kontrolu byla pfipravena pomocna tabulka, kterd uréuje v€k odchodu
do dichodu podle rok, stati a pohlavi. Vysledkem selekce bylo jen nékolik malo zaznamd,
u vSech jsme indikovali, Ze §li do diichodu, protoze odchézeli z evidence na vlastni Zadost.

Dale byla provedena kontrolu zapisu ukonéeni zapocitatelné ¢innosti (jako je matetska
dovolend). Pii kontrole nezapocitatelné cinnosti jsme zaregistrovali, ze ve skupiné
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nezapocitatelnych ¢innosti je nejvice zastoupena péce o dité do 4 let (asi 7 pripadt), v dalSich
15 ptipadi to byla nemoc v ochranné lhité.

3.1 Identifikace firem

Velkéd pozornost byla vénovana snaze identifikovat vSechny firmy, které¢ sledované
osoby zaméstnavaly.

Firmy, kde chybélo IC, byly vyhledavany na Internetu (pfedevs§im v Obchodnim
rejstiiku na strankach Ministerstva spravedlnosti http://www.justice.cz), s cilem nalézt jejich
IC, piipadné dalii udaje (pravni forma, OKEC, sidlo a dal3i), které byly pfedmétem dal3ich
analyz. ProtoZe se jen vyjimeéné podafilo najit jiné udaje nez IC, pokusili jsme se tyto udaje
dohledat v databazi Firemniho monitoru Albertiny Data.

Nalezena IC byla dopInéna k firmam a nasledné byl exportovan soubor viech IC, ktery
byl propojen s databazi Firemni monitor Albertina Data.

Ze 156 IC jich bylo nalezenol40 ve Firemnim monitoru. Zbylé nebyly nalezeny
pravdépodobné z diivodu pouziti aktudlni verze Firemniho monitoru, kde uz zfejmé nékteré
firmy neexistuji.

Sada dat o identifikovanych firmach byla nasledn€ z Firemniho monitoru exportovana
a propojena s databazi propusténych osob. Po propojeni byly ke kazdému zaméstnavateli
doplnény v evidenci tidaje o poétu zaméstnancti, pravni formé, OKEC (hlavni) a sidle
organizace (obec).

Nasledné bylo provadéno jesté ruéné dopliovani udaji u firem, které se nepodafilo
najit ve Firemnim monitoru. Hledani opét probihalo na internetu, bylo ale vyuzito i zdznamu
UP. Zpravidla tak byla doplnéna informace o pravni form& a obci. Zvlastni pozornost byla
vénovana kontrole mista podnikani, kterd byla nasledné zkouméana jako piedpokladané misto
zaméstnani sledovanych osob. Ve Firemnim monitoru se totiz eviduji pfedevsim sidla firem
(u fady znich je tam k dispozici i seznam provozoven s jejich adresami, neni ale soucasti
standardniho exportu), pfitom u nékterych zdznami z ufadu prace jsme méli k dispozici
informaci u mist¢ zaméstnani.

Jako ptiklad uvadime nékteré z nich:

Agrospol, Bocanovice

Ceské drahy Ostrava

EKO Hnizdo s.r.o. Chvalovice

Irem TFinec

Lady-Kobzova O-Dubina

Strojirensky vyvoj s.r.o, TFinec

Tesco, Frydek-Mistek (TESCO Stores CR, a.s.)

U téchto zdznami bylo sidlo opraveno na spravné misto podnikani.

Jednoznacné se ukazuje, Ze by bylo Zadouci, pokud by zprostiedkovatelky pii zépisu
minulych zaméstnani neuvadély pouze pfiblizny nazev firmy a nékdy misto, ale predeviim IC
a misto provozovny, kterou nelze Casto z evidence firmy urcit. Bez téchto tdaji nebude
mozné spolehlivé vyhodnocovat zmény v pozici na trhu prace u jednotlivych uchazect.
Zjednoduseni situace by samoziejmé pfinesla moznost spoluprace se CSSZ, kde by méla byt
uplné evidence zaméstnavatelskych subjektti pro danou osobu.
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Pfi zpracovani udaji o zaméstnavatelich si musime byt védomi, Ze mohlo od doby,
kdy byla osoba v dané firm¢ zaméstnana, dojit ke zméndm — nejvice pravdépodobné jsou
zmény v poc¢tu zaméstnancl, méné ¢asto se meéni i oblast podnikani, piipadné sidlo, nejméné
Casto asi pravni forma.

3.2 Dalsi postup

Dalsim krokem byl vypocet fady dil¢ich ukazatelti, které popisuji situaci propusténych
osob. Nasledné¢ byla data importovana do SPSS, kde jiz probihaly dal$i upravy dat
(reklasifikace nékterych 1daji, tvorba indikatorii apod.) a predevSim statistické
vyhodnocovani ziskanych ukazateld. Pti vyhodnocovani se paralelné zpracovavaly vSechny 3
ptipady propousténi. Protoze hlavnim cilem je srovnani téchto ptipadi, zaradili jsme je do
kazdého vyhodnoceni i posouzeni shody ¢i stupné odliSnosti vici dalSim zkoumanym
pripadim.

Uplny seznam zpracovavanych atributli kazdé osoby je v piiloze 2 spolu s vysvétlenim
zpusobu vypoctu.
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4 Prizkumova analyza dat

4.1 Zakladni udaje

Ke zpracovani byl pouzit soubor udaji o 193 osobach propusténych z CEBO
(nahldsenych ufadu prace zaméstnavatelem). Ten zahrnuje 1 744 zaznaml z historie
zaméstnani, 532 zadznamil o evidenci uchazect, 548 zaznaml o poZzadovaném zaméstnani pfi
evidenci, 62 zaznamu o rekvalifikacich, 167 zdznaml o APZ, 304 zdznamt o kategorii péce o
uchazeCe, 181 zaznamu o vzdélani.

Vedle ptipadu CEBO se uvadéji pro srovnani vysledky z ptipadi UPNP Krnov a
Dievokombinat Vrbno p.Pradédem.

Popis souboru dat pro zpracovani v SPSS je v piiloze 3.

4.1.1 Vyhodnoceni pohlavi ve sledované skupiné propusténych

Graf.c.1 Zastoupeni zaméstnanci dle pohlavi

Pohlavi

PUvodni podnik: CEBO Jablunkov

B muz

@ zena

Je zfejmé vyraznd dominance Zen, pouze 3 muzi v seznamu. Jde tedy o vyznamny
rozdil proti piipadit UPNP (Dfevokombinat nemél rozliSeno pohlavi).
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4.1.2 Vyhodnoceni osob se ZPS ve sledované skupiné propusténych
Z4dné nejsou evidovany, pouze u nékterych piipadii chybi evidence.

Graf ¢.2 Zdravotni postizeni

Kéd ZPS

PUvodni podnik: CEBO Jablunkov

B neni ZPS
O Missing

4.1.3 Vyhodnoceni véku pfi propusténi ve sledované skupiné

propusténych

Tab.c. 3 Vek pri propusteni
N Valid 193
Missing 0
Mean 38,777
Median 40,000
Mode 25,0(a)
Std. Deviation 10,6774
Variance 114,007
Skewness -,140
Std. Error of Skewness ,175
Kurtosis -1,346
Std. Error of Kurtosis ,348
Minimum 20,0
Maximum 57,0

a Multiple modes exist. The smallest value is shown
b Plvodni podnik = CEBO Jablunkov
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Pramérny vek je 39 let (aritmeticky pramér, median je 40 let), hodnoty kolisaji od 20
do 57 let. Varia¢ni koeficient je jen 28 %. Sikmost souboru je nizka.

Graf ¢.3 Vek pri propusteni

Histogram

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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0 N =193
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Vék pri propusténi

Histogram ukazuje nékolika modalni distribuci, vyrazné maximum je kolem 25 let,
pak Cetnosti po vyznamném poklesu zac¢inaji postupné nardstat s vyraznymi vychylkami az
k $irSimu maximu kolem 45-55 let.

Zde se nabizi vysvétleni této vkové struktury pomoci APZ, kterou realizoval UP
Frydek-Mistek v souvislosti s umisténim CEBO do Jablunkova a rozSifenim poctu

zaméstnancli — nastroje APZ byly zaméfeny na mladé a star$i osoby pfi umistovani na
dotovana pracovni mista a v rekvalifikacich.
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Graf ¢.4 Primeéry se smérodatnou chybou pro vék pri propusteni
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Je evidentni, Ze relativné blizko k sobé maji ptipady CEBO a UPNP (u UPNP je ale

(4

vy$si rozptyl), zatimco Dfevokombinat vykazuje vyssi vék.

Korelace s ostatnimi proménnymi:

Pearsoniiv koeficient korelace -0,475 pro ,,Kod nejvyssiho dosazeného vzdélani je
hodnocen jako vyznamny. Ukazuje se zde tedy tendence projevu nizSiho stupné vzdélani
u vyssiho veéku propusténych, coz je logické. Grafy prili§ velkou zavislost nepotvrzuji, nejvice
prikazna je situace prave pro CEBO.

Graf ¢.6 Rozptylogramy kodu nejvyssiho dosazeného vzdélani a véku pri propustent

CEBO Jablunkov Dievokombinat Vrbno
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Vék pfi propusténi
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Dalsi zavislosti vykazuje vztah ke klasifikaci zaméstndni KZAM. Napt. Pearsonlv
koeficient korelace 0,403 pro KZAM (1 znak) na zacatku sledovaného obdobi. Projevuje se
tedy opét korelace hor§tho KZAM (piedevsim 9) s vys$§im vékem.

Tendence je velmi dobfe ¢itelnd i z nasledujiciho grafu 7. Tento pribéh se ale vibec
neukazuje u dalSich 2 ptipadl, ani UPNP (spiSe prihyb) ani Dfevokombinat (stagnuje).

Graf ¢.7 Prumeéry se smerodatnou chybou pro vék pri propusteni dle KZAM

Puvodni podnik: CEBO Jablunkov
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o
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KZAM prvni na 1 znak

4.1.4 Vyhodnoceni nejvyssiho dosazeného vzdélani ve sledované
skupiné propusténych
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Frequency

Graf ¢.8 Cestnosti nejvyssiho dosazeného vzdelani

Kéd nejvyssiho dosazeného vzdélani

Plvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Graf ¢.9 Zastoupeni jednotlivych stupnu nejvyssiho dosazeného vzdélani

Kéd nejvyssiho dosazeného vzdélani

PUvodni podnik: CEBO Jablunkov

= zakladni +
prakticka Skola

= nizsi stfedni
odborné

O stfedni odborné
(vyucen)
stfedni nebo
stfedni odborné
bez maturity a bez
vyuceni
uplné stfedni

O vzdélani

= USO (vyugeni s
maturitou)

= USO s maturitou
(bez vyuceni)

O Missing

Nejvyznamngjsi je zastoupeni stfedniho odborného vzdélani (vyucen), dale zakladni
vzdélani a pak skupina osob s maturitou (USV, USO).

Srovnéni s ostatnimi piipady:

Dievokombinat ma podobnou strukturu, ale s ponékud mensim zastoupenim skupiny
osob s maturitou. Naproti tomu se tam vyskytly dokonce osoby s vysokoskolskym vzdélanim.

UPNP ma sice nejvyssi také skupinu osob vyucenych, ale mnohem vice je zastoupeno
osob se zakladnim vzdé€lanim a dokonce bez vzdélani. RovnéZ podil osob s maturitou je
vyrazné nizsi.

Lze tedy konstatovat, ze v priiméru ze zkoumanych ptipadi propousténi mélo nejlepsi
vzdé¢lanostni strukturu CEBO, pak Dievokombinat a nakonec UPNP.

Korelace s jinymi ukazateli:

Projevuje se zaporna korelace s vékem (-0,475) , a rovnéz zaporna korelace k KZAM
(-0,539 Pearsoniiv koeficient korelace, -0,514(**) SPEARmantv k.k., oba vyznamné na
hladin¢ 0.01), coz je samoziejmé ocekavano.
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Graf ¢.10 Primeéry nejvyssiho dosazeného vzdeélani dle KZAM (se smérodatnou odchylkou)
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Jak je vidét zgrafu 11, u vzdélani 3 (s maturitou) je nejveétsi Skala, kdezto u
zakladniho vzdélani je pouze KZAM 5 a vice. Jesté 1épe je to vidét u Dievokombinatu, u
UPNP se to neprojevuje.
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4.2 Vyhodnoceni bydlisté a situace dojizdéni do Jablunkova

4.2.1 Vyhodnoceni bydlisté ve sledované skupiné propusténych
Graf ¢.12 Cetnost okresii bydlisté

Okres bydlisté

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Je evidentni zcela minimdalni zastoupeni jiného okresu nez Frydek-Mistek (kam patti
Jablunkov).

Z celkového poctu 193 se eviduje jako obec bydlisté nejcastéji Trinec, coz je pon¢kud
prekvapivé ve srovnani s mistem plvodniho zaméstndni v Jablunkové. AZ na 2. misté je
Jablunkov a nasleduji obce v okoli Jablunkova (viz tabulka ¢. 4, obrazek ¢.1). Tuto situaci Ize

vysvétlit tim, Ze provozovna byla pfemisténa z Tfince do Jablunkova, kam pieSla 1 ¢ast
pracovnikd.

Je tedy evidentni, Ze minimaln¢ 1/3 sledované skupiny propusténych zaméstnanct
v dobé¢ existence CEBA dojizdéla denné¢ ze Ttince do Jablunkova. Podminky dojizdéni

Ttinec- Jablunkov je mozné hodnotit z dale uvedenych popisii; vzdalenost je cca 12 Km, doba
jizdy 14-18 minut.

Tab. ¢. 4 Obec a pocet bydlicich propusténych

Obec Pocet
Ttinec 73
Jablunkov 20
Mosty u Jablunkova| 20
Navsi 17
Pisek 15
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Obec
Bystrice
Vendryné
Bukovec
Hradek
Nydek
Pisecnd
Cesky Té&sin
Kosariska
Dolni Lomna
Hrcava
Milikov

v

Pocet

—_
[\

— = = NN WL oy O

Nejvyznamnéjsi je Ttinec, proto jsme hodnotili pro néj i ¢asti obci:

Tab. ¢.5 Casti Trince a pocet bydlicich propusténych

OBEC
Ttinec
Ttinec
Ttinec
Ttinec
Tfinec
Ttinec
Ttinec
Ttinec

Ttinec

Cast obce
Lyzbice
Staré¢ Mésto
Oldtichovice
Dolni Listna
Konska
Horni Listna
Kanada
Nebory
Tyra

Pocet
39
12

8
7
3
1
1
1
1

LyZbice zde dominuje, nebot je zde situovano vyznamné sidli§té, navic se jedna

0 jizni ¢ast mésta, v blizkosti vypadovky na Jablunkov.

Obr.¢.1 Pocet propusténych osob v jednotlivych obcich
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Bydlisté propustenych

Pocet osob
D 100
] 50
© 10

4.2.2 Vzdalenost z bydlisté do Jablunkova pro verejnou hromadnou

dopravu

Tab.¢.6 Vyhodnoceni vzdalenosti k centru pro VHD

N Valid 193

Missing 0

Mean 8,02

Median 6,00

Mode 12

Std. Deviation 5,558

Variance 30,895

Skewness ,262

Std. Error of Skewness 175

Kurtosis -,908

Std. Error of Kurtosis ,348

Minimum 0

Maximum 22

a Pivodni podnik = CEBO Jablunkov
Primérnd vzdalenost je asi 8 km, nejcetnéjsi hodnota je 12 km, coz odpovida

vzdalenosti Ttinec, LyZzbice — Jablunkov. Dalsi vrchol u 6 km odpovida spojeni do Mosta
u Jablunkova a Bystfice.Ojedinéle se vyskytuji vyssi vzdalenost, maximum je 22 km.
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Graf ¢.13Histogram vzdalenosti bydlisté k Jablunkovu

Histogram
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Mean = 8,02
Std. Dev. = 5,558
N =193

Pokud porovname graf ¢.14 s ostatnimi piipady, zjistime vyrazné vyssi vzdalenost ve
srovnani s ostatnimi piipady. Zde se tedy dojizd’ka projevovala ve vétsi mife, pfevazovala

dojizd’ka z Ttince a okoli do Jablunkova.
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Graf ¢.14 Primery vzdalenosti k centru dle podniku (se smérodatnymi odchylkami)

95% CI Vzdalenost k centru pro VHD

I I I
CEBO Jablunkov Drevokombinat Vrbno UPNP Krnov

Puvodni podnik

4.2.3 Cena 1 jizdy verfejnou hromadnou dopravou z bydlisté do
Jablunkova

Cena jizdy je ur€ovana pole aktudlnich podminek, cozZ je nedostatkem. Bohuzel nebyly
k dispozici jizdni fady z roku 2002. Jistou vyhodou je naopak vyfeSeni problému inflace cen
timto zptuisobem.

Tab.c. 7 Vyhodnoceni ceny jizdy VHD k centru

N Valid 193
Missing 0

Mean 13,26

Median 11,00

Mode 18

Std. Deviation 8,367
Variance 70,005
Skewness ,240

Std. Error of Skewness ,175
Kurtosis -,512

Std. Error of Kurtosis ,348
Minimum 0
Maximum 36

a Pavodni podnik = CEBO Jablunkov
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Primér 13 K¢ je umély, neodpovida mu zadné dojizd’ka. Hlavni vrcholy tvofi cena 18-
19 K¢ za dopravu z Ttince, Lyzbice — Jablunkov i KosSafiska — Jablunkov. Vedlejsi vrchol

u 10 K¢ je za jizdu z Bukovce, Mostl a Bystfice.

Graf ¢.15 Histogram ceny jizdy VHD z bydlisté do Jablunkova

Histogram

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Pokud porovname graf 16 s ostatnimi ptipady, mizeme konstatovat opét vyrazn¢ vyssi
pozici ve srovnani s ostatnimi ptipady.Priméarni divodem je vétsi vzdalenost dojizdéni, inflace
se nemuze projevit (pifestoze CEBO je nejmladsi ptipad), protoze se hodnotily aktudlni

prepravni néklady.

Graf ¢.16 Priumeérna cena jizdy VHD k centru dle podniku(se smérodatnou odchylkou)
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4.2.4 Doba jizdy VHD k centru (minuty)

Hodnoceni odpovida aktualnim jizdnim fadim, nebylo mozné vyuzit jizdni tady
z roku 2002. Pfedpokladame jen minimdlni rozdil.

Tab.c.8 Vyhodnoceni doby jizdy VHD k centru (min)

N Valid 193
Missing 0

Mean 13,06

Median 14,00

Mode 14

Std. Deviation 10,353
Variance 107,194
Skewness 1,080

Std. Error of Skewness 175
Kurtosis ,728

Std. Error of Kurtosis ,348
Minimum 0
Maximum 41

a Puvodni podnik = CEBO Jablunkov
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Graf ¢.17 Histogram doby jizdy VHD z bydlisté do Jablunkova

Histogram

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Aritmeticky primér je blizky medidnu a modu. Hlavni maximum 14-18 minut
odpovida opét Trinci a nékterym dalSim obcim (Bukovec, Mosty, Milikov). Vedlejsi vrchol
pro 36-38 minut zastupuje dojiizd’ku z nékterych ¢asti Ttrince, Hnojniku a KoSatiska.

Porovnani situace pro CEBO s ostatnimi pfipady v grafu 18 potvrzuje jiz komentované
odliSnosti. Je zajimavé, Ze rozdil je podstatné mensi.
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Graf ¢.18 Priimeérné doby jizdy VHD z bydlisté do centra dle podniku (se smerodatnymi

odchylkami)
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4.3 Vyhodnoceni uplatnéni propusténych osob na trhu prace

Pii vyhodnocovani jsme vyuzili celou fadu dil¢ich ukazatelli, které se snazi popsat
situaci osob. Kladli jsme také specifické otazky a hledali na né¢ odpovéd'.

4.3.1 Kdo a kdy se objevil v evidenci a jak dlouho trvala tato jejich prvni
evidence?

18 sledovanych propusténych se vibec neobjevilo v evidenci UP. Jejich zakladni
charakteristiky jsou uvedeny v tabulce 9.

Tab.c.9 Zakladni popis propusténych osob bez evidence UP

IDCISLO/ROK NAROZENI OBEC Neryss1vd?sa’1zene Klasifikace zaméstnani

vzdélani

520 1961 Ttinec Zakladni + Pomocni a nekvalifikovani

praktickd Skola |pracovnici v dopravé, ve skladech,
v telekomunikacich a na postach
apod. jinde neuvedeni

536 1972 Navsi Stfedni odborné sklaf brusic
(vyucen)

539 1955 Cesky Té&sin

558 1970 Navsi Stfedni odborné | Sicka kozeSin, kuzi; krej¢i damsky
(vyucen)

624 1961 Ttinec USO s maturitou | nizsi uednik provozni, praktikant

(bez vyuceni) V provozu

628 1954 Cesky T&in

680 1966 Ttinec

681 1973 Ttinec

682 1951 Jablunkov

683 1949 Jablunkov

684 1964 Bukovec

685 1962 Mosty u Jablunkova

686 1956 Mosty u Jablunkova

687 1975 Ttinec

688 1957 Mosty u Jablunkova

690 1951 Ttinec

691 1958 Jablunkov

692 1980 Mosty u Jablunkova

U této skupiny preferujeme vysvétleni, ze si nasli pfimo praci sami a kontinualné do ni
piesli bez evidence na ufadu prace. U nikoho z nich se neda situace vysvétlit odchodem do
dichodu, k tomu aspiruje pouze uchazec ¢islo 683 az ke konci sledovaného obdobi.

Pokud jde o charakteristiky této skupiny, nejsou u ni patrné néjaké jednoduché
zavislosti. VEk i1 bydliste je u této skupiny riznorody, nejvyssi dosazené vzdélani a klasifikaci
zamé&stnani evidujeme v této skupin€ pouze u 4 osob, neni tedy mozné ho hodnotit.

V evidenci UP se objevilo 175 osob ze 193.
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Tab.c.10 Nastup propustenych osob do evidence UP

Cas Kumulativni pocet lidi Prirastek

Do | dne 146
Do 1 tydne 146 +0
Do 14 dni 147 +1
Do mésice 151 +4
Do 2 mésici 154 +3
Do pul roku 169 +15
Do 1 roku 173 +4
Do 2 let 175 +2

Tedy pozd¢jsi nastup do evidence byl zde vyjimecny - jen 2 lidi po déle nez roce
z celkového poctu 175, kteti se objevili v evidenci.

Graf ¢.19 Pocet osob v evidenci UP po urcité dobé po propustént

Pocet lidi v evidenci po urcité dobé po propusténi
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&as po propusténi @ kumulativni pocet lidi
Situace se vyrazné odliSuje od jednani sledovanych osob z UPNP nebo

Dievokombinatu. Zde pro CEBO se vétSina zaregistrovala téméf ihned. Divody mizeme
spatiovat jednak v lepSim pouceni osob, jak se chovat pfi ukonfeni zaméstnani, ptipadné se
muze projevit skute¢nost vysokého podilu zen a specifické profese u CEBO, které vedly
k o¢ekavani problému pti hledani nového uplatnéni na trhu prace a tedy vétsimu spoléhani na
utad prace.

4.3.2 Kdo viibec nepracoval a byl po celou dobu jen na evidenci UP?

Jedna se o 12 osob, jejichz zakladni charakteristiky jsou v tabulce 11.
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Poznamka: Protoze pro zpracovani a srovnavani poctu dni bylo proveden zapocet osob od jednoho datumu (zde
1.3.2002), evidujeme u prvnich 3 osob 31 dni zaméstnani (jesté pied propusténim z CEBO), az pak evidenci; u
zbylych 9 osob pak 61 dni zaméstnani (kdy byli jesté zaméstnani v CEBO). Tato skute¢nost nemtize vyznamné
ovlivnit vysledky zpracovani.

Tab.c.11Zakladni popis osob setrvavajicich v evidenci UP

Rok

IDCISLO , Obec Cast obce Klasifikace zaméstnani
narozeni
507 1958 Jablunkov Jablunkov  |obuvnik svrskat, lepi¢ obuvi; dfive pomocny délnik v
primyslu (ve vyrobg¢)
511 1956 Ttinec Lyzbice Sicka technické konfekce strojni (sklaf brusic,
prodavac¢ primyslového zbozi)
544 1949 Milikov Milikov svrskar - obsluha obuvnického Siciho stroje
(pomocny délnik v primyslu)
555 1947 Ttinec Lyzbice Sicka technické konfekce strojni (prodavac)
576 1946 Ttinec Staré Mésto Sicka kozesin, kizi (pomocny délnik)
600 1968 Ttinec Lyzbice Nekvalifikovany pracovnik jinde neuvedeny
610 1953 Mosty u Mosty u svrskar - obsluha obuvnického Siciho stroje
Jablunkova Jablunkova (prodavac)
622 1957 Navsi Navsi Sicka kozesin, ktzi (Svadleny, manipulacni délnik
v zem&mericstvi)
657 1954 Bystrice Bystrice Sicka, Svadlena odévni konfekce (pomocnik, uklized)
659 1962 Vendryné Vendryné Sicka kozesin, kizi (soustruznik kovi, pomocnici a
uklizeci)
661 1979 Navsi Navsi délnik obuvnické vyroby (prodavaci, odborny
administrativni pracovnik)
667 1951 Mosty u Mosty u délnik obuvnické vyroby ( prodavac textilu, obuvi,
Jablunkova Jablunkova mistr)

Uvedena skupina byla posuzovana samostatn¢ vici zbytku sledovanych propusténych,
zda se nécim vyznamné lisi.

Skupina je rtiznoroda co do veéku i bydliste, relativné Castéji se zde objevuje Navsi a
Mosty u Jablunkova, v zamé&stnani predevS§im pomocni a nekvalifikovani pracovnici.

Dalsi osoby jsou jiz v evidenci UP s &asteénym zaméstnanim (byt’ jen nékolik dni).

Ze srovnani s piipady UPNP a Dievokombinat vyplyva, Ze u nich nebyl zaznamenan
zadny ptipad, kdyby osoba byla celou dobu pouze v evidenci. Svou roli mize ovSem hrat i
krats$i doba od propousténi.

4.3.3 Do jakych firem propusténé osoby nastoupili?

Pii zpracovani a pfi interpretaci si musime byt védomi skutecnosti, Ze status firmy
(pocet zaméstnancti, pravni forma, OKEC, sidlo) je ziskan az v souCasnosti, protoze nejsou
k dispozici historické udaje o téchto firméach. To muize vadit predevS§im pro hodnoceni poctu
zaméstnancli (tedy hodnoceni velikosti firem, které se pifi umistovani propusSténych
uplatnily).

Hodnoceni bylo provadéno agregacnimi dotazy nad tabulkou CURVITAE se selekci
zaznamil po propusténi, ke zpracovani byla tedy pouzita vSechna zaméstnani, kterd jsou
znama po propusténi.

Tab.c.12 Typ organizace, které se uplatnila pri zaméstnani propusténych osob
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Pocet
Typ organizace zaméstnanych
0sob
neznamo 97
Spolecnost s ru¢enim omezenym 31
Podnikatel-fyzicka osoba-nezapsany v obchodnim rejstiiku 29
Prispévkova organizace 7
Akciova spolecnost 6
Obec (obecni urad) 3
Spotiebni druzstvo 3
Druzstvo 2
Okresni ifad 1
Zahrani¢ni osoba 1
Statni podnik 1

Miuzeme konstatovat velky podil spole¢nosti s ru¢enim omezenym i fyzickych osob.

Z hlediska poc¢tu zaméstnancli se na rozdil od dalSich sledovanych ptipadd jevi
vyznamnéjsi podil malych firem, ¢asteéné i stfednich firem. Podafilo se ov§em zjistit situaci
jen zhruba u poloviny zaméstnanych osob.

Tab.c.13 Velikost organizace, které se uplatnila pri zaméstnani propusténych osob

Potet pracovnikil v organizaci|Polet zaméstnanych osob
neznamo 105
25-49 15
1-5 14
200 - 249 10
0 8
250 - 499 5
50-99 5
20 -24 5
10-19 5
6-9 4
100 - 199 3
1500 - 1999 2

Pokud budeme sledovat nejéetnéjsi OKEC (klasifikace ekonomickych &innosti)
u firem, které zaméstnaly propusténé, mizeme konstatovat, Ze se zde projevuje vétsi podil
typické terciérni sféry, jako jsou prodejny, hotely a restaurace. Je mozné, ze se zde projevil
vliv turistického ruchu, ktery je schopen zde absorbovat n¢které propusténé. Vedle toho se
vyraznéji projevuje nabidka prace v kovo vyrobé.

Naopak se tu neprojevuje plvodni orientace firmy CEBO, tedy vyroba obuvi. Se
zanikem CEBO Jablunkov doslo k zaniku i tohoto typu vyroby v mikroregionu. Tato
skute€nost samoziejm¢é negativné ovliviiuje situaci propusténych na trhu prace a je to také
jeden z rozdila vici jinym sledovanym piipadtm.

Je ovSem skute¢nosti, Ze Cast zaméstnancii méla svou plivodni profesi, kterou nebyla
Siska svrskarka. Na tu byly Zeny rekvalifikovany, ptipadné zauceny.
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Pronajimatelem prostor po zaniklé CEBO se stala firma Loucka-Olza, ta se ale nijak
neprojevila pfi zaméstnavani propusténych (pouze 1 propusténd osoba, zaméstnani trvalo 1
mesic).

Tab.¢.14 OKEC organizace a pocet zaméstnanych osob (uvedeny jen zdznamy s poctem 3 a

vice)
OKECS5A Vyznam Pocet zaméstnanych osob

neznamo 99
28620 Vyroba néstroju a naradi 7
28630 Vyroba zamku a kovani 7
52100 Maloobchod se smisenym zbozim 6
51100 Zprosttedkovani obchodu 6
52120 Ostatni maloobchod se smiSenym zbozim 5
80101 Predskolni vychova 5
55100 Provoz zatizeni hotelového typu 5
52110 |Maloobchod se smisenym zbozim, hlavné potravinami, napoji a tabakem 4
55300 Provoz restauraci, bufet apod. 4
50500 Maloobchodni prodej pohonnych hmot 3
75110 Vseobecna sprava 3
15980 |Staceni mineralni a pitné vody do lahvi a vyroba nealkoholickych napojii 3

Pokud se pokusime agregovat OKEC do zékladnich kategorii (podle 1.¢islice), zda se,
7ze se potvrzuje nejveétsi absorbéni schopnost sluzeb (maloobchod a dal$i), vyznamné se
projevuje 1 lesnictvi a pfidruzené ¢innosti. Kategorie OKEC dle 1.¢islice vS8ak neposkytuji
dobry zaklad pro hodnoceni, protoze jsou ¢innosti obtizné¢ z naseho pohledu interpretovatelné
(viz tabulka 15).

Tab.c.15 Klasifikace cinnosti na 1 pismeno a pocet zaméstnanych osob

OKEC - Vyznam Pocet zaméstnanych
1.¢islice osob
neznamo 99
5 Rybolov, maloobchod, velkoobchod, pohostinstvi a ubytovani, stravovani 37
2 Lesnictvi, vydavatelstvi, primyslova vyroba 18
8 Skolstvi, vzd&lavant, zdravotnictvi, socialni péce 7
7 Nemovitosti, pronajmy, zpracovani dat, software, vyzkum a vyvoj, 7
poradenstvi, sluzby, vefejna sprava
1 Zemédéelstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti 5
6 Doprava, posta, telekomunikace, penéznictvi, pojistovnictvi 3
0 3
4 Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, pary a teplé vody, vyroba chladu, 2
stavebnictvi

4.3.4 Kde se nachazi sidlo zaméstnavatele?

Ze znadmych sidel zaméstnavatele nejvice dominuje Tiinec, coZz neni piekvapivé
s ohledem na bydlist¢ sledovanych propusténych. Pouze ojedinéle se projevuji vzdalené;si
sidla zaméstnavatelti jako je Praha ve 3 piipadech. Protoze se jedné o sidlo zaméstnavatele,
nemusi to nutné¢ znamenat dojizdéni do zaméstnani do takové vzdalenosti. Celkové se
z dostupnych dat tedy neda prokazat vyvolani migrace za praci po propusténi.

47



Tab.c.16 Pocet zaméstnanych osob dle sidla zaméstnavatele

Sidlo zaméstnavatele|Pocet zaméstnanych osob
98

(98]
o]

Ttinec

Bystfice nad Olsi
Jablunkov
Dolni Zivotice
Frydek-Mistek
Mosty u Jablunkova
Pisek
Praha
Navsi

Ostrava

Orlova
Hradek
Cesky Té&sin
Brno
Lanzhot

=== == NN W WL N[ | 0

Na administrativni mapé obci Moravskoslezského kraje je ztetelné, Ze nejvice osob
nalezlo po propusténi zaméstnani ve svém domovském mikroregionu Jablunkovsko, dalsi
vyznamny podil smétoval do pfilehlé casti Moravskoslezského kraje. Zajimavé je zaméstnani
6 osob v Dolnich Zivoticich (firma Vlastimil Pasi¢). Sidlo zaméstnavatele Praha (pro
Mediaservis a Gepar) nemusi nutné znamenat praci v Praze a tedy pfest¢hovani nebo tydenni
dojizdéni apod.
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Obr.c.2 Sidla zaméstnavatelii s poctem zaméstnanych osob

PocCet zaméstnanych osob

® 4«0

® 20
. 4

Posuzujeme-li pfimo vztah mezi obci bydlisté a sidlem zaméstnavatele, ktery se
uplatnil po propusténi, 1ze konstatovat, Ze obyvatelé Trince skute€né nejvice nasli misto
v Ttinci. U ostatnich obci Ize toto jen stézi hodnotit, nékde sice zaméstnani v obci bydliste
pievazuje, ale pocty osob jsou pfili§ nizké pro hodnoceni (napf. 2 osoby u Bystfice nad OIS,
Pisek). Cely rozpis je uveden v ptiloze 4.

4.3.5 Uplatnila se néktera firma vyznamné pfi absorbci propusténych?

Jak je vidét v piehledu v tabulce 17, nemiizeme hovofit o dominanci n¢které firmy pfi
zaméstnavani propusténych. Sedmkrat se uplatnily firmy STEELTEC CZ, s. r.o., a UPG,
s.r.0., nasleduji fyzické osoby. Firma Loucka-Olza, ktera vyuzivala prostory pro CEBO
Jablunkov se pfi zaméstnavani témét viibec neuplatnila.
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Tab.c.17 Nejvyznamnéjsi firmy zameéstnavajicich propusténé (jen do 3 zaméstnancii véetne)

ICO |Zaméstnavatel LA T (TP
osob
19010567|STEELTEC CZ, s. r.0. 7
25366807|UPG, s.r.0. 7
12696587 |Vlastimil Pasi¢ (Dolni Zivotice) 6
47643960 Bronislav Sikora 5
70983674 |Mateiska skola Ttinec, Slezska 778, okres Frydek - Mistek, pfispévkova 5
organizace

00032379|JEDNOTA, spotiebni druzstvo ve Frydku-Mistku 3
00536016/ WALMARK, a.s. 3
66747171 |Ing. Milo§ Wawrosz

Statistika prvniho zaméstnani po propusténi

Pokusili jsme se také hodnotit pouze prvniho zaméstnavatele po propusténi. Vzhledem
k nizkym poctim propusténych, u kterych je identifikovan zaméstnavatel, vSak statistika
prinasi jesté méné poznatkil nez statistika vSech firem , které se uplatnily pfi zaméstndvani
propusténych. Vyhodnoceni je mozno nalézt v ptiloze 5.

4.3.6 Jaké kategorie evidence uchazecu se vyskytuji?

Pouze u casti zdznamil byla uvedena kategorie zvlastni péce o uchazece. Bohuzel
nejsme schopni sledovat vyvoj této kategorizace v pribéhu riznych evidenci, registroval se
pouze aktudlni stav.

Tab.c.18 Zastoupeni kategorie péce o uchazece ve sledované skupiné

Kéd Kategorie péle o uchazede Pocet evidovanych

D Osoby se zdravotnim postizenim 12
B (Absolvent bez KKOV) 30
8 Evidenci delsi nez 6 mésica 34
2 Mladistvi 14
5 Péce o dit€ do 15 let, mimoradna péce 24
6 Starsi 50 let 40
4 Té&hotné Zeny 14
9 Zvlastni pomoc 1

U kohorty CEBO se vyskytuji pfedev§im skupiny ,,Star§i 50 let a ,,Absolventi.
Mutzeme konstatovat rozdil vaci naptf. Drevokombindtu, kde se vyskytovala evidence
pfedevS§im organizacnich zmén. Jednim z hlavnich divodld ale mize byt zémna ptistupu
k evidenci mezi roky sledovani.

4.3.7 Jak se uplatnili OSVC?

Piechod z evidence Up do samostatné vydéle¢né &innosti byl relativné maly - u CEBA
5 ptipadt, u UPNP jen 7 ptipadl, u Dfevokombinétu pouze 1 ptipad.
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4.3.8 Vyhodnoceni poctu evidenci po propusténi ve sledované skupiné

propusténych
Graf ¢.20 Pocet evidenci na UP
Poéet evidenci UP
Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Vice nez 65 % mélo pouze 1 evidenci na UP, témét 30 % 2 evidence, vyskytuji se ale i
vysS$i pocty evidenci na UP, pfesto, ze ve srovnani s ostatnimi ptipady se sledovaly pouze 2
roky od propusténi.

Srovnéni s ostatnimi piipady:

U Drevokombinatu se projevuje zhruba 37-38 % podil zastoupeni 1 ¢i 2 evidenci, asi
17% osob maji 3 evidence a 10% osob maji 4 evidence.

U UPNP se projevuje celkem pravidelna kiivka poklesu poctu evidenci v % ptipadi. 1
evidence asi ve 38 % ptipadl, kolem 20% maji 2 1 3 evidence, 10% osob maji 4 evidence,
zhruba 5 % ma 5, 6 evidenci.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze u CEBO vyrazné¢ dominuje jedna evidence ve srovnani
s ostatnimi, to je ale ovlivnéno a vysvétlovano délkou sledovaného obdobi.

4.3.9 Vyhodnoceni souhrnné délky evidenci po propusténi ve sledované
skupiné propusténych

Tab.¢. 19 Vyhodnoceni celkové doby v evidenci UP
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N Valid 175
Missing 18

Mean 484,65

Median 455,00

Mode 873(a)

Std. Deviation 270,837
Variance 73352,851
Skewness ,280

Std. Error of Skewness ,184
Kurtosis -1,094

Std. Error of Kurtosis ,365
Minimum 9
Maximum 995

a Multiple modes exist. The smallest value is shown
b Pidvodni podnik = CEBO Jablunkov

Celkové¢ sledované obdobi u vsech osob mélo 1026 dnii (od 1.3.2002 do 20.12.2004).

Primérna délka pobytu v evidenci je tedy 485 dni (medidn 455 dni), coz 47%, tedy
témef polovinu obdobi stravily osoby v priméru v evidenci. Maximum 995 dni je ve
skutec¢nosti dano jen pozadavkem stejné délky obdobi, jak bylo vySe uvedeno, existuje zde 12
osob, ktefi po celou dobu byli v evidenci UP. Variaéni koeficient je 56 %, tedy je zde

vyznamné rozptyleni hodnot. Sikmost souboru je nizkd, soubor je plossi neZ normalni.

Histogram

Plvodni podnik: CEBO Jablunkov

20

Frequency

200

400 600 800 1000

Dny v evidenci UP

I
1200

Graf ¢.21 Histogram celkové doby v evidenci UP

Mean = 484,65

Std. Dev. = 270,837

N =175
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Histogram vykazuje nékolik vrcholl, zakladnim je vrchol u souhrnné délky evidence
cca 300 dni, tedy témé&f 1rok. Jedno z vedlejSich maxim ukazuje 1 na pomérné vysoky podil
osob, které byly stale v evidenci nebo jen kratce mimo ni.

Srovnéni s ostatnimi piipady:

Je zde velmi vyrazny rozdil proti Dievokombinatu i UPNP, které oba vykazuji
vyrazné levostrannou distribuci s dominanci prvni tfidy a naslednym téméf plynulym
poklesem, ktery vypovida o vcelku ptiznivé situaci, charakterizované nejvét§im podilem osob,
které byly nejkrat$i dobu evidovani a s délkou evidence pomérné klesalo zastoupeni téchto
osob ve sledovaném souboru.

Celkova doba v evidenci UP byla agregovana dle obci bydlisté a vypoétena pramérna
hodnota za kazdou obci.

Pro nizky pocet osob v jednotlivych obcich lze situaci jen obtizné¢ hodnotit. Relativné
lepsi situace vtomto ukazateli je v Hradku (ale pouze 6 osob). Situace pii hranici se
Slovenskem se jevi o néco horsi (pfitom Hréavu nelze hodnotit kviili 1 osobg).

Obr.c.3 Prumerna délka souhrnné evidence v obci

Prtimérna délka evidence na UP
ve dnech

(1200 az 299 (2)
1300 az 399 (2)
] 400 az 499 (5)
[ 500 a2 599 (5)
Ml 900 a vice (1)

Cesky Tésin

Dolni Lomna

kilometrt

53



4.3.10 Vyhodnoceni poctu dnti od propusténi do 1.evidence ve sledované
skupiné propusténych

Tab.c. 20 Vyhodnoceni poctu dnii od propusteni do 1.evidence

N Valid 175
Missing 18

Mean 21,33

Median 1,00

Mode 1

Std. Deviation 69,403
Variance 4816,784
Skewness 5,059

Std. Error of Skewness ,184
Kurtosis 29,376

Std. Error of Kurtosis ,365
Minimum 1
Maximum 557

a Puvodni podnik = CEBO Jablunkov

nalezy. Varia¢ni koeficient je zna¢né vysoky — 325%. Koeficienty Sikmosti i Spicatosti jsou
velmi vysoké.

Asymetricky tvar distribuce potvrzuje i histogram.

Graf ¢.22 Histogram poctu dnit od propusténi do 1.evidence
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Histogram

Puvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Pocet dnll od propusténi do 1.evidence

Je vidét, ze z celkového poctu 175 jich vice nez 150 nastoupilo hned v prvnich dnech
po propusténi do evidence UP. Maly podil pak do 100 dni, a pozdé&ji jiZ jen jednotlivé
piipady.

V porovnani s ostatnimi ptipady ma CEBO nejrychlejsi nastupy do evidence.

Korelace s ostatnimi ukazateli:

Velmi vysoka korelace se jevi k Primémé délce jedné evidence na UP (Pearsontiv
0,965; Spearmaniiv 0,934, oba na hladin¢ vyznamnosti 0.01). Je vidét , Ze to jsou zastupné
ukazatele.

Vyznamnou a vysokou korelaci vykazuje také ,Poet dnli do 1.zaméstnani
po propusténi del§iho 1 roku* (0,711 Pearsontv k.k., 0,706 Spearmaniiv k.k., oba na hladin¢
vyznamnosti 0.01). Rovnéz ,,Podil doby v evidenci UP“ ma podobnou vazbu (0,861
Pearsoniiv k.k., 0,837 Spearmantiv k.k., oba na hladin€¢ vyznamnosti 0.01).

Graf ¢.23 Zavislost prumérné délky 1 evidence na poctu dnii v 1.evidenci na UP

55



CEBO Jablunkov Drevokombinat Vrbno

2000=

1000= 4

Pramérna délka jedné evidence na UP

o ¥4
T T T
UPNP Krnov

2000=

1000=

Pramérna délka jedné evidence na UP

.

o=

T |
1000 2000

om
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Na obrazku se ukazuje sada méieni pod tthlem 45 stupniii. Nejde o chybu, ale zakonity
vysledek situace, ze v ¢asti ptipadl je primérna délka 1.evidence po propusténi rovna poctu
dnti v 1.evidenci o propusténi, protoze u téchto osob byla pouze jedinad evidence a vice jich
nenastalo. To také vysvétluje vysokou miru korelace.

Ukazatel byl agregovan dle obci bydlist¢ a byla vypoctena primérna hodnota za
kaZdou obci.

Pro nizky pocet osob v jednotlivych obcich Ize situaci jen obtizné hodnotit. Nejvyssi
dobu do néstupu evidence vykazuje skupina obci Navsi, Pisek, Jablunkov.

Obr.¢.4 Doba od propusténi do ndstupu 1.evidence na UP (priimér za obec)
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Cesky T&sin

kilometru

skupiné propusténych:

Mosty u Jablunkova

Doba do nastoupeni evidence na UP
pramérny pocet dnd

[] 1taz 9 (6)
[]10az 19 (5)
[120az 29 (1)
[ 30az 39 (1)
W50 az 59 (2)

4.3.11 Vyhodnoceni poc¢tu dnti v 1.evidenci po propusténi ve sledované

Tab.c. 21 Vyhodnoceni poctu dnii v 1.evidenci po propusténi

N Valid 175
Missing 18

Mean 406,30

Median 309,00

Mode 214(a)

Std. Deviation 277,615
Variance 77069,845
Skewness ,738

Std. Error of Skewness ,184
Kurtosis -,652

Std. Error of Kurtosis ,365
Minimum 9
Maximum 995

a Multiple modes exist. The smallest value is shown
b Pavodni podnik = CEBO Jablunkov




Aritmeticky primér ¢ini 406 dni v l.evidenci, coz je znacn¢ vysoka hodnota,
v priméru déle nez 1 rok byli v evidenci. Varia¢ni koeficient neni tak extrémni, 68 % je ale
stale vysokd hodnota. Sikmost je vyznamna, Spi¢atost neni vyrazné€ odliSné od normalni.

Graf ¢. 24 Histogram poctu dnii v 1.evidenci po propusteni
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Std. Dev. = 277,615
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Histogram ukazuje hlavni maximum kolem 1 roku trvani evidence, druhé vyraznéjsi
maximum odpovida osobam, které byly prakticky celou sledovanou dobu v evidenci UP.

Situace se vyznamné li§i od ostatnich ptipadu, které prezentuji kiivku typu L a tedy
nejvetsi zastoupeni kratkého pobytu v 1.evidenci na UP.

Korelace s ostatnimi ukazateli:

Velmi vysoka korelace se jevi predev§im k podilu doby v evidenci UP (Pearsoniv k.k.
0,855; Spearmantv k.k. 0,844, oba na hladin€ vyznamnosti 0.01) a obdobnym ukazatelim. To
potvrzuje, Ze to jsou zastupné ukazatele.

Ukazatel byl agregovan dle obci bydlisté a vypoctena priimérnd hodnota za kazdou

obci.
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Pro nizky pocet osob v jednotlivych obcich lze situaci jen obtizné¢ hodnotit. Relativné
horsi hodnoty vykazuje skupina obci v rohu republiky pfi hranici se Slovenskem a Polskem
(vyjma Hrcavy, kterou ale nelze hodnotit kvili 1 osobg).

Obr.¢.5 Primérny pocet dnu v 1.evidenci po propusténi (dle bydliste)

Primérna délka evidence na UP
ve dnech

[]100 a2 199 (2)
[1200 az 299 (2)
] 300 az 399 (5)
[ 400 az 499 (4)
[ 500 az 599 (1)
l 900 a2 999 (1)

Mosty u Jablunkova

kilometru

4.3.12 Vyhodnoceni pramérné délky v evidenci po propusténi ve
sledované skupiné propusténych

Tab.c. 22 Vyhodnoceni prumérné délky v evidenci po propusteni

N Valid 175
Missing 18

Mean 391,72

Median 304,00

Mode 873(a)

Std. Deviation 276,651
Variance 76536,029
Skewness ,862

Std. Error of Skewness ,184
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Kurtosis -,477

Std. Error of Kurtosis ,365
Minimum 9
Maximum 995

a Multiple modes exist. The smallest value is shown
b Pidvodni podnik = CEBO Jablunkov

Primérna délka v evidenci je 392 dni, tedy blizkéd 1 roku. Tento aritmeticky pramér i
median koresponduji s hodnotami zjisténymi pro 1.evidenci. Obdobna je i velikost Sikmosti a
Spicatosti. Rovnéz histogram je velmi podobny jiz hodnocené situaci.

Miutzeme se vysledky pokusit srovnat s primémou dobou evidence uchazect
v regionu, uvadénou na konci roku 2002. Primérna dobou evidence uchazecii v regionu, ktefi
byli z registri uradl prace vytazeni ve 4. Ctvrtleti 2002, predstavovala 301 dni. Primérné
doba setrvani vSech uchazect dosdhla 609 dni. Z tohoto pohledu hodnoty nijak nevybocuji.

Graf ¢. 25 Histogram prumeérné délky v evidenci UP
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4.3.13 Vyhodnoceni souhrnné délky nezapocitatelné ¢innosti po
propusténi ve sledované skupiné propusténych

Tab.c.23 Vyhodnoceni celkové doby nezapocitatelné cinnosti (dny)

N Valid 33
Missing 160
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Mean 82,15
Median 63,00

Mode 30(a)

Std. Deviation 64,933
Variance 4216,258
Skewness 2,473

Std. Error of Skewness ,409
Kurtosis 7,913

Std. Error of Kurtosis ,798
Minimum 10
Maximum 344

a Multiple modes exist. The smallest value is shown

b Puvodni podnik = CEBO Jablunkov

Primérny pocet dnii nezapocitatelné cinnosti je 82, coz je asi 8% z celkového
sledovaného obdobi. Sikmost 1 $picatost jsou vysoké, CastéjSi je pochopitelné kratsi délka
nezapocitatelné ¢innosti, coz je 1 dobie vidét z histogramu.

Frequency

Graf ¢. 26 Histogram celkové doby nezapocitatelné cinnosti
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Ukazatel byl agregovan dle obci bydlisté¢ a vypoctena priméma hodnota za kazdou
obci. Pro nizky pocet osob v jednotlivych obcich lze situaci jen obtizné¢ hodnotit.
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Nicmén¢ se ukazuje, ze mikroregionem s vyssi hodnotu tohoto ukazatele je pas obci
u Jablunkova. Zdaleka nejvice vyuzivaji tento zplisob osoby z Navsi a Jablunkova (131 resp.
140 dni).

Obr.¢.6 Primeérna doba nezapocitatelné cinnosti dle bydliste

Délka nezapocitatelné €innosti
pramérny pocet dni v obci

[130az 49 (2)
[050az 69 (6)
I 90 az 140 (5)

POLSKO

SLOVENSKO

kilometru

4.3.14 Vyhodnoceni souhrnné délky neznamého stavu po propusténi ve
sledované skupiné propusténych

Tab.c.24 Vyhodnoceni celkové doby neznamého stavu

N Valid 64
Missing 129

Mean 420,86

Median 368,00

Mode 1026

Std. Deviation 414,281
Variance 171628,567
Skewness ,348

Std. Error of Skewness ,299
Kurtosis -1,518
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Std. Error of Kurtosis ,590
Minimum 1
Maximum 1026

a Puvodni podnik = CEBO Jablunkov

Graf ¢.27 Histogram celkové doby neznamého stavu

Histogram

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov

30—
25—
20—
>
(&)
c
[}]
=
T 15
(]
=
L
10—
5_
Mean = 420,86
Std. Dev. = 414,281
0 I T N =64
0 200 400 600 800 1000 1200

Pocet dnli neznamého stavu

Neznamé situace se ukazuje pouze u 64 osob zcelkového poctu 193. Histogram
ukazuje, Ze u 27 osob neni znama jejich situace v thrnné délce do 100 dni, dalSich 23 osob
ma nezndmou situaci v souhrnné délce az 900 dni a je zde i skupina 14 osob, o které nic
nevime po celou dobu sledovani.

Podobny histogram ma i UPNP, kde je ale pocet predevsim téch krajnich stavia
mnohem vyssi.

4.3.15 Vyhodnoceni souhrnné délky péce o jinou osobu po propusténi ve
sledované skupiné propusténych

Pocet ptipadu (6) je pfili§ maly pro hodnoceni.

4.3.16 Vyhodnoceni souhrnné délky rekvalifikace po propusténi ve
sledované skupiné propusténych

Tab.c¢.25 Vyhodnoceni souhrnné délky rekvalifikace (dny)
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N Valid 27
Missing 166

Mean 57,70

Median 25,00

Mode 23

Std. Deviation 49,136
Variance 2414,370
Skewness ,807

Std. Error of Skewness ,448
Kurtosis -,882

Std. Error of Kurtosis ,872
Minimum 5
Maximum 163

a Puvodni podnik = CEBO Jablunkov

Celkov¢ rekvalifikaci prosSlo 27 osob, z toho nékteré 2x. Souhrnné délka rekvalifikace
se pohybuje u jednotlivych osob od 5 do 163 dni, primér €ini 58 dni, medidn je ovSem
mnohem mensi (25 dni).

Graf ¢.28 Histogram souhrnné délky rekvalifikace
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Z histogramu je zfejmé pievaha doby rekvalifikace do 25 dni, skupina 7 osob prosla
rekvalifikacemi v rozsahu 100-163 dni.

Rekvalifikace se v ptipadé CEBO vyznamn¢ uplatnily na rozdil od Dievokombinatu a
UPNP, kde byla rekvalifikace zanedbatelna.

64



4.3.17 Vyhodnoceni poc¢tu zaméstnani po propusténi ve sledované
skupiné propusténych

Tab.c.26 Vyhodnoceni poctu zaméstnani po propusteni

N Valid 179
Missing 14

Mean 2,01

Median 2,00

Mode 2

Std. Deviation ,989
Variance 977
Skewness 1,706

Std. Error of Skewness ,182
Kurtosis 4,861

Std. Error of Kurtosis ,361
Minimum 1
Maximum 7

a Puavodni podnik = CEBO Jablunkov

Graf ¢. 29 Histogram poctu zaméstndni po propusténi
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Nejvice zastoupené jsou 2 zaméstnani. Zastoupeni poc¢tu zaméstnani je odlisné od
Dievokombinatu (sice také 2 zamé&stnani nejcetnéjsi, ale relativné vice jsou zastoupeny vyssi
pocty zaméstnani) i do UPNP (dominuje 1 zaméstnani a pak se kiivka Cetnosti postupné
snizuje).
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4.3.18 Vyhodnoceni souhrnné délky zaméstnani po propusténi ve
sledované skupiné propusténych

Tab.c.27 Vyhodnoceni souhrnné délky zaméstnani

N Valid 179
Missing 14

Mean 442,70

Median 435,00

Mode 61

Std. Deviation 306,624
Variance 94018,086
Skewness ,180

Std. Error of Skewness ,182
Kurtosis -1,303

Std. Error of Kurtosis ,361
Minimum 31
Maximum 1026

a Puavodni podnik = CEBO Jablunkov

Primérna délka pobytu v zaméstnani je 443 dni (blizky je i medidn 435 dni),
z celkového sledovaného obdobi je to pfiblizné 43%. Hodnoty kolisaji od 31 dni (prakticky je
to ale 0, byla to jest¢ doba v zaméstnani v CEBO pted propusténim, diivodem je potieba
stejné délky sledovaného obdobi a proménlivého datumu propousténi) do 1026, tedy od 0 do
100%.

Graf ¢. 30 Histogram souhrnné délky zaméstnani
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Histogram
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Histogram vykazuje celkem rovnomérné zastoupeni jednotlivych délek souhrnného
zaméstnani, vyrazné vyssi je pouze nejkratsi délka pobytu v zaméstnani, naopak ty nejdelsi
délky souhrnného pobytu v zaméstnani jsou bohuzel nejméné cetné.

Drevokombinat naopak vykazuje vétsi zastoupeni téch nejdelsich délek zaméstnanosti,
UPNP ma zastoupeny oba extrémy, tedy jak nejkratsi tak nejdelsi doby zaméstnanosti.

Ke srovnani celkové doby stravené v zaméstnani po propusténi s dobou v evidenci na
UP (soucet viech ptipadil v dané obci) bylo pouZito kartodiagramu. Vétsina obci ma ptiblizné
situaci, kde mirné prevlada evidence na UP pied dobou stravenou v zaméstnani, pouze Navsi
a Hradek ma pfevahu doby zaméstnani nad evidenci na UP.
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Obr.c.7 Srovnani celkove doby v zaméstnani a v evidenci UP

Srovnani doby v zaméstnani a v evidenci

Cesky T&sin

Soucet poctu dni daného stavu
40 000

] zaméstnani
[l evidence na UP

4.3.19 Vyhodnoceni doby do prvniho zaméstnani s délkou alespon jeden
rok po propusténi ve sledované skupiné propusténych

Tab.c.28 Vyhodnoceni doby do prvniho zaméstnani s délkou alespon jeden rok

N Valid 75
Missing 118

Mean 282,57

Median 276,00

Mode 0

Std. Deviation 162,746
Variance 26486,248
Skewness ,003

Std. Error of Skewness 277
Kurtosis -,943

Std. Error of Kurtosis ,548
Minimum 0
Maximum 610

a Puvodni podnik = CEBO Jablunkov
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Doba kolisa od 0 (tedy okamzity nastup do delSiho zaméstnani) az do 610 dni,
v priméru je ale 283 dni. Sikmost souboru je velmi nizka, Spicatost ukazuje na plossi
distribuci. Histogram ukazuje na celkem rovnomérné zastoupeni jednotlivych ptipadt délky

této ¢ekaci doby.

Graf ¢.31 Histogram doby do prvniho zameéstnani s délkou alespon jeden rok

Histogram

Plvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Pocet dntli do 1.zaméstnani po propusténi
delSiho 1 roku

U Drievokombinatu je vyraznéjsi zastoupeni kratsi doby a postupné s délkou cekaci
doby cetnost nepravidelné klesd. UPNP vykazuje jest¢ vyrazngjsi pokles zastoupeni delsi
cekaci doby (nejkratsi doba je vyrazné nejcetnéjsi). CEBO ma tedy ze vSech ptipadii nejhorsi
prubéh (nejdelsi ¢ekani na del§i zaméstnani).

Ukazatel byl agregovan dle obci bydlisté a vypoctena primérnd hodnota za kazdou
obci. Pro nizky pocet osob v jednotlivych obcich lze situaci jen obtizné¢ hodnotit.

Podle kartogramu mizeme usuzovat, ze doba k 1.delSimu zaméstnani nartistd smeérem
k okraji mikroregionu, k hranicim ve vySe polozené ¢asti izemi (okraj Beskyd).

Obr.c.8 Prumeérny pocet dnii do 1. zaméstnani delsiho nez I rok po propusténi dle bydlisté
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Doba do 1.delSiho zaméstnani
prdmérny pocet dnt v obci

1100 a2 199 (1)
[ 200 a2 299 (6)
I 300 a2 399 (3)
POLSKO I 400 a2 499 (1)
I 500 22 610 (1)

POLSKO

SLOVENSKO

kilometrt

4.3.20 Vyhodnoceni doby k prvnimu uplatnéni APZ po propusténi ve
sledované skupiné propusténych

Tab.c¢.29 Vyhodnoceni doby k prvnimu uplatnéni APZ

N Valid 33
Missing 160

Mean 468,24

Median 458,00

Mode 366(a)

Std. Deviation 222,192
Variance 49369,252
Skewness ,255

Std. Error of Skewness ,409
Kurtosis -,687

Std. Error of Kurtosis ,798
Minimum 86
Maximum 933

a Multiple modes exist. The smallest value is shown

b Pidvodni podnik = CEBO Jablunkov
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APZ byla zaregistrovana ve 33 ptipadech, doba kolisa od 86 do 933 dni, v priméru
468 dni (zhruba 1 a ctvrt roku). Distribuce je pfiblizné symetrickd. U Difevokombinétu je
pouze 15 pfipadd s vyssi primérnou dobou (522 dni), u UPNP 46 ptipadd s jesté vyssi
pramérnou dobou 1.uplatnéni APZ (849 dni, tedy vice nez 2 a ¢tvrt roku). Zde mlze vice nez
specificky charakter firem uplatnit celkova situace a rostouci vyuzivani APZ (UPNP je
nejstarsi ptipad, CEBO nejnovéjsi). Proti tomu ovSem hovoii charakter histogramu u UPNP,
kde jsou nejvice zastoupeny kratké doby, do 250, resp. do 500 dnd, coz je situace podobna
jako u dalSich ptipadit).

V kazdém piipad¢ tedy u CEBO bylo nasazeni APZ vyznamnéjsi a uplatiiovalo se
drive.
Graf ¢.32 Histogram doby k prvnimu uplatnéni APZ

Histogram

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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4.3.21 Vyhodnoceni délky zaméstnani po uplatnéni APZ (v obdobi po
propusténi) ve sledované skupiné propusténych

Zde se jednalo o pokus hodnotit uspésnost APZ z pohledu délky zamé&stnani.
Tab.c.30 Vyhodnoceni délky zaméstnani po uplatnéni APZ

N Valid 33
Missing 160

Mean 322,06

Median 264,00

Mode 264

Std. Deviation 179,913
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Variance 32368,684
Skewness ,190
Std. Error of Skewness ,409
Kurtosis -,667
Std. Error of Kurtosis ,798
Minimum 31
Maximum 672

a Pavodni podnik = CEBO Jablunkov

Délka zaméstnani po APZ kolisa od 31 do 672 dni, s primérem 322 dni. Z histogramu
pro CEBO je vidét, ze po 1.skupiné nepftilis uspésné APZ (doba zaméstnani do 100 dni) se
nejvice osob udrzelo v zaméstnani 200-300 dni.

Odlisny pribéh histogramu méa UPNP, kde maji vyssi ¢etnost kratké doby zaméstnani,
nicméné aritmeticky primeér je vychylen diky existenci vysSich hodnot smérem nahoru na
hodnotu 589 dni.

Graf ¢.33 Histogram délky zaméstnani po uplatnéni APZ

Histogram

Plvodni podnik: CEBO Jablunkov
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4.4 Vyhodnoceni stavu po propusténi ve sledované skupiné
propusténych v jednotlivych ¢asovych rezech

Byla hodnocena situace postupné po 3 mésicich od propusténi s klasifikaci do skupin

zaméstnan, evidence na UP, zapocitatelna Cinnost, nezapocitatelna Cinnost, studium a
dachod.

Na ukdzku uvadime stav po 3 mésicich, po 1 roce a po 2 letech.

Graf ¢. 34 Zastoupeni jednotlivych stavii po 3 mésicich od propusteni

Kéd stavu po 3 mésicich od propusténi

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Graf ¢. 35 Zastoupeni jednotlivych stavii po 1 roce od propusteni

Kéd stavu po 1 roce od propusténi

Puvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Graf ¢. 36 Zastoupeni jednotlivych stavii po 2 letech od propusténi

Koéd stavu po 2 letech od propusténi

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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Ve stavu po 3 mésicich se jako pribuzna jevi situace v CEBO a Dfevokombinatu,
u UPNP dominuje zaméstnani pfed evidenci na UP. Stejné zavéry je mozné udé€lat i pro
Casovy fez 1 rok po propusténi.

V pribéhu casu se po 1 roce zda, Ze se vyvoj v CEBO zacina ,,opozdovat® proti
situaci u Dfevokombinatu — u CEBO se teprve vyrovnavaji poéty v zaméstnani a v evidenci,
zatimco u u Dfevokombindtu jiz pievlada stav zaméstnani. Pro UPNP stale zfetelné dominuje
zaméstnani, postupné ale mirné roste podil evidence, coz ziejmé souvisi s celkovou situaci na
trhu prace.

4.4.1 Vyvoj poctu zaméstnanych v uzemi
Obr.c.9 Vyvoj poctu zameéstnanych v obcich bydlisté

Vyvoj poCtu zamestnanych

Stav po kazdych 3 mésicich
50

M 03MES1
2 06MES1
] 09MES1
H 12MES1
5 15MES1

18MES1
il H 21MES1

osty u Jablunkova . 24MES1

Ve vétsingé obci dochazelo k postupnému piiriistku poctu zaméstnanych. Nejvice
zietelné je to v Ttinci, kde bydli vice nez 1/3 vSech osob. Podobny trend ma ale 1 Jablunkov
nebo Mosty u Jablunkova. U nékterych obci zaméstnanych osob piibyva, ale po jisté dobé (9
mesict az 15 mésicil) situace stagnuje — Bystiice, Navsi, Pisek. Zda se, ze se zde vycCerpaly
osoby 1épe uplatnitelné na trhu prace (pravdépodobné nejenom na mistnim trhu prace).

4.4.2 Vyvoj poétu evidovanych na UP v Gzemi

Situace se vyviji na prvni pohled zrcadlové k vyvoji poctu zaméstnanych. V Ttinci
dochazi k velmi pravidelnému tubytku propusténych osob v evidenci UP. U vétSiny dalSich
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obci ale takovy postupny pozitivni vyvoj nepozorujeme. Pouze Mosty u Jablunkova a
Jablunkov vykazuji jisty staly pokles, u dalSich obci ale jiz nastala stagnace poctu osob
v evidenci. Navic je u nékterych obci ziejmé, Ze pokles poétu propusténych v evidenci UP
nenastal hned, ale az po n€kolik mésicich — napt. Bystfice, Pisek az v devatém mésici.

Obr.¢.10 Vyvoj poctu evidovanych na UP v obcich bydlisté

Vyvoj poctu evidovanych na UP

Stav po kazdych 3 mésicich
50

M 03MES
[ 06MES
| ]0O9MES
M 12MES
M 15MES
] 18MES
M 21MES

M 24MES
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4.4.3 Zmény stavu u sledované skupiny osob

Nasledujici grafy hodnoti pfechody mezi jednotlivymi stavy u sledovanych osob (ze
zaméstnani do evidence, ze zaméstnani mimo trh prace, z evidence mimo trh prace atd.).
Kazdy bod na kiivce ukazuje situaci mezi predchozim a nasledujicim obdobi. Hodnotila se
situace po propusténi v fezech po 3 mésicich. Bylo by mozné situaci hodnotit i detailnéji,
napf. v fezech po 1 mésici.

4.4.3.1 Pokud byl v pfedchozim obdobi zaméstnan, jak se zménilo za 3 mésice
jeho postaveni na trhu prace?

Graf ¢.37 Podil osob ziistavajicich po 3 mésicich v zaméstnani

Setrvani v zameéstnani

—e— Drfevokombinat Vrbno
—m— UPNP Krnov
70 CEBO Jablunkov

Podil v %

50 T T T T T T T T
3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36

Cas (mésice)

Jak je vidét, je tu v Gvodu zfetelnd posloupnost uspésnosti — u CEBO jen v 75 %
pripadl zistal zaméstnan mezi 3. a 6. mésicem. U Dievokombinatu je to vyssi, 87%, nejlepsi
situace je u UPNP — 95%. Mezi 6. a 9. mésicem se jiZ situace mezi Dfevokombinatem a
CEBO vyrovnala, zhruba od 15 mésice je situace u vsech piipadii stejna, tj. cca stejny podil
osob, které ziistavaji v zaméstnani.

Nasledujici obrazek ukazuje, kam se tyto zmény odehravaji. U CEBO je to po 3
mésicich prakticky ve vSech piipadech zmén odchod do evidence UP. Situace u vSech 3
ptipadu se sjednocuje kolem 15 mésice.
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Graf ¢.38 Podil osob prechazejicich po 3 mésicich ze zaméstnani do evidence UP

Pfechod ze zaméstnani do evidence UP
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Z nasledujiciho obrazku je ziejmé, ze se CEBO trochu odliSuje v 9. a 12. mésici po
propusténi, kdy n€kolik % osob odeslo ze zaméstnani mimo trh prace.

Graf ¢.39 Podil osob prechdzejicich po 3 mésicich ze zaméstndani mimo trh prdce

Prechod ze zaméstnani mimo trh prace
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4.4.3.2 Pokud byl v predchozim obdobi v evidenci na UP, jak se zménilo za 3
meésice jeho postaveni na trhu prace?

Situace piechodu zevidence UP do zaméstnani je pro CEBO podobna
Drevokombinatu, u CEBO se udrzuje pravidelné mezi 10-20%. U UPNP je zfejma mnohem
vysS§i uspésnost, 1 kdyz ovlivnénad vyraznéjsi rozkolisanosti kiivky, coz je pravdépodobné
zpisobeno relativné mensim poctem osob v evidenci.

Graf ¢.40 Podil osob prechdzejicich po 3 mésicich z evidence UP do zaméstndni

Pfechod z evidence UP do zaméstnani

100
90

80

70

60

—e— Drevokombinat Vrbno

50 ./\ —=— UPNP Krnov
40 /\ CEBO Jablunkov

Podil v %

" /A\\S/ ./'\\ //
20 A\ el
L N NX A

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36

Cas (mésice)

Setrvani v evidenci UP vykazuje graf téméf doplitkovy k pfedchozimu, proto i
obdobna interpretace — kiivky maji podobny prubéh pro CEBO i Difevokombinat, UPNP se
vyznacuje vice rozkolisanou, ale v priméru vyrazné nizsi urovni setrvani v evidenci. U UPNP
je rovnéZz naznadena tendence zvy$ovani miry setrvani v evidenci UP s dobou uplynulou od
propusténi. To mlze souviset se dvéma jevy. Mezi osobami doslo v pribéhu ¢asu k jistému
vytfidéni, neobjevuji se jiz tam osoby, které se uspéSné uplatnili na trhu prace (déledobé
zaméstnani) a doSlo tedy k relativnimu ndrastu osob htie uplatnitelnych a tedy i s vétsi
tendenci setrvat v evidenci UP. Druhy faktor je zfejmé &as — celkova situace na trhu prace se
zhorSovala a nebylo jiz tak ,,snadné* odejit z evidence UP.
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Graf ¢.41 Podil osob ziistavajicich po 3 mésicich v evidenci UP

Setrvani v evidenci UP
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Piechod z evidence UP mimo trh prace je minimélni, pohybuje se pravidelnd mezi 0
az 5%, vyjma 1 obdobi u UPNP. UPNP vykazuje vétsi rozkolisanost a o néco vyssi hodnoty.
Ptekvapivé CEBO, pfestoze jsou zde zastoupeny témét vyhradné zeny, nevykazuje vyssi
tendenci k odchodu mimo pracovni trh, spiSe naopak.
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Graf ¢.42 Podil osob prechdzejicich po 3 mésicich z evidence UP mimo trh prdce

Podil v %

Piechod z evidence UP mimo trh prace
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4.4.3.3 Pokud byl v pfedchozim obdobi mimo trh prace, jak se zménilo za 3

meésice jeho postaveni na trhu prace?

Dalsi graf pfechodu z pozice mimo trh prace do zaméstnani ukazuje, ze se jedna spiSe

0 vyjimecny jev.
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Graf ¢.43 Podil osob prechazejicich po 3 mésicich z pozice mimo trh prdce do zaméstnani
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Naproti tomu pfechod z pozice mimo trh prace do evidence UP je jevem obvyklym,
vétSina osob tedy nehledd aktivné zaméstnani, pokud je mimo trh prace, ale nastupuje
nejdiive do evidence UP. Vys$i migraci z pozice mimo trh prace do evidence UP lze rozeznat

u CEBO.
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Graf ¢.44 Podil osob prechdzejicich po 3 mésicich z pozice mimo trh prace do evidence UP

100
90
80
70
60
50
40

Podil v %

Pfechod z pozice mimo trh prace do evidence UP

—e— Drevokombinat Vrbno
—=— UPNP Krnov
CEBO Jablunkov

30
20
10

w

6 9 12 15 18 21

Cas (mésice)

24 27 30 33 36

Graf setrvani mimo trh prace ukazuje velmi stabilni situaci u UPNP a naopak nejvetsi
miru zmén u CEBO, vyhodnocovani je ale ovlivnéno pocty osob mimo trh prace u
sledovanych ptipadd propousténi.

Graf ¢.45 Podil osob zustavajicich po 3 mésicich mimo trh prace

Setrvani mimo trh prace
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4.5 Vyhodnoceni zmény KZAM po propusténi ve sledované
skupiné propusténych

Témér v 80% pripadl existuje u osob stejné prvni a posledni hlasené KZAM za
sledované obdobi. Asi v 7% pfipadli doSlo k degradaci pozice zménou zjiné skupiny do
kategorie 9 (nekvalifikované a pomocné sily). Asi v 5 % ptipadi doslo ke zméné z kategorie 9
na jinou (lepsi kvalifikace uchazece o zaméstnani). Asi v 6 % ptipadl doslo ke zméné¢ KZAM
z jiné skupiny do kategorie 5 (sluzby).

Srovnani s jinymi piipady:

Dievokombinat vykazuje daleko vétsi miru zmén KZAM, pres 50 % sice zistava, ale
vice nez 20 % kleslo do kategorie 9, naopak z této kategorie odeslo témét 10 %.

U UPNP je shoda témét 70%, degradace na 9 je zastoupena méné nez v 5% ptipadu

Miuzeme tedy konstatovat, Ze u CEBO byla situace nejvice stald. Pokud jde o pfesun
do/z kategorie 9, nejlepsi situace je u UPNP, pak u CEBO a nejhlife na tom byl
Dievokombinat.

Vyrazny piechod zaméstnani do sféry sluzeb se pies jisté ndznaky (identifikované
jednotlivé firmy) neprokazal ani u CEBO. Terciérni sektor se tedy podle doloZenych ptipadi
nepodilel vyrazné na absorbci propusténych.

Graf ¢.46 Zastoupeni zmeény klasifikace zaméstnani v kohorté

KZAM zména

Pdvodni podnik: CEBO Jablunkov
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5 Analyza preziti
5.1 Uvod k analyze preziti (Survival Analysis)

Analyze pfeziti je ur€ena pro analyzu dat reprezentujici délku casového obdobi mezi
dvéma udalostmi. Pfi analyze pieziti se pracuje s censorovanymi daty. Obvykle se jedena
o censorovana data zprava, tzn., ze v nékterych pfipadech kone¢nd udalost nemusi nastat.
Nekdy se setkavame i1 s censorovanymi daty zleva tzn. ze nezname pocate¢ni dobu udalosti.

Tyto techniky byly primarné vyvinuty pro oblast mediciny predevSim k sledovani
zhoubnych onemocnéni, kde prvnim udélosti bylo onemocnéni pacienta a druhou udalosti je
jeho smrt. V soucastné dobé je ale uplatnéni téchto technik daleko §irSi. Napft. pfi analyzach
nezaméstnanych se miize jednat o dobu zadatku evidence na UP a o dobu jejiho ukondeni.

Kazdého uchazece sledujeme po dobu ¢, i = 1, 2, ..., n. Ozna¢me délku trvani
nezaméstnanosti 7. Na konci sledovaného obdobi bud’ uchaze¢ préaci naSel nebo ziistava
v evidenci, to je rozliSeno v proménné C, kterd nabyva dvou hodnot:

0 - censorovany udaj - uchazec je stale v evidenci
1 - necensorovany Udaj - uchazec je vyfazen z evidence napft. nasel praci.
Doba pfeziti je ndhodna veli¢ina 7, ktera oznaCuje délku nezaméstnanosti a kde
zékladni jednotkou ¢asu v naSem ptipad¢ jsou dny, s distribucni funkci F'(2):
F(1) = P(T<y),
a s hustotou pravdépodobnosti f{z). Funkce pieziti (Survival Function) je pak
S@) =1-F(@t) =P(T>t),

ktera pak udava pravdépodobnost Ze trvani nezaméstnanosti 7 je ¢ ¢asovych obdobi nebo
delsi, resp. ze uchaze¢ bude nezaméstnany alespoil t jednotek ¢asu. Dulezitym pojmem
v analyze preziti je funkce rizika (Hazard Function) A(2), ktera je definovana nasledovné:
t t
o)=L O__ S0
1-F(@) S@)

Funkce rizika mizeme definovat jako pravdépodobnost ukonceni nezaméstnanosti
v Case ¢, pokud nezaméstnanost trvala az pro ¢as t. Jednd se o podminénou pravdépodobnost
ve velmi kratkém Casovém intervalu, tzn. Ze nezaméstnany ukon¢i nezaméstnanost v ¢ase ¢,
pokud se to nestalo v Case ¢ — 1. Rovnéz se pouziva kumulativni funkce rizika H(?)

H(t)= jh(t)dt

Mezi zakladni tlohy analyzy pieZiti patfi:

J Odhad funkce preZiti s empirickych dat.
Necastéji se pro odhad doby do vyskytu udalosti uziva neparametricka Kaplan-
Meierova metoda odhadu (Kaplan-Meier Product-Limit Estimator).

o Test shody funkce preziti ve dvou nebo vice vybérech.
K testovani shodnosti distribu¢nich funkci doby pfeziti se pouzivaji nasledujici
testy: Breslow, logaritmus potadi, Tarone - Ware

o Posouzeni vlivu v dalSich proménnych. K tomuto posouzeni se obvykle
pouziva Coxova regrese (Cox's Proportional Hazard Model) a to bud’
v zékladnim tvaru nebo s ¢asoveé zavislymi kovariatami (Time-Dependent
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Covariates). Vysvétlujici proménné v téchto modelech mohou byt jak
intervalové tak i kategorizované.

5.1.1 Coxiiv proporcionalni model rizika (Cox's Proportional Hazard Model)

Proporcionalni model rizika je nejobecnéjSim regresnim modelem, protoZze neni
zalozen na zadnych ptedpokladech tykajicich se povahy nebo tvaru vychozi (podlozni)
distribuce preziti. Model pfedpokladam, ze vychozi (podlozni) pomér rizika (spiSe nez Cas
preziti) je funkci nezavislych proménnych (kovariat), ptitom nejsou piijaty zadné predpoklady
tykajici se povahy nebo tvaru vychozi (podloZni) distribuce pfeziti. Tedy Coxiiv regresni
model miize byt chapan jako neparametrickd metoda. Model mize byt zapsan jako:

h{(v), (z1, 22, ..., Zm)} = ho()*exp(b1*z; + ... + bm*zm)

kde A(t,...) oznacuje vysledné riziko, pro hodnoty m proménnych pro odpovidajici ptipady (z,,
z2, ..., Zm) @ odpovidajici Cas pteziti (f). Termin Ay(?) se nazyva zakladnim rizikem (baseline
hazard); je to riziko pro odpovidajici individuum, kdyz vSechny nezavislé proménné jsou
rovny nule. Miizeme linearizovat tento model tim, Ze podile obé& strany rovnice /y(?) a potom
pouzijeme piirozeny logaritmus na obou stranach:

log[h{(t), (z...)}/ho(t)] = b1*z; + ... + bn*Zn

Timto zplisobem ziskdme celkem ,,jednoduchy* linedrni model, ktery mtze byt lehce
odhadovan.

Predpoklady. Ackoliv nebyly pfijaty zadné predpoklady o tvaru vychozi (podlozni) funkce
rirzika, rovnice modelu uvedneé¢ nahoie v sobé obsahuji 2 piedpoklady. Za prvé, urCuji
multiplikativni (ndsobeni) vztah mezi vychozimi (podloznimi) funkcemi rizika a log-linerani
funkci proménnych. Tento pfedpoklad se nazyva proporcioalnim predpokladem. Prakticky se
predpoklada, ze pokud méme 2 pozorovani s riznymi hodnotami pro nezéavislé proménné,
pomeér funkci rizika pro tato pozorovani je nezavisly na case.

Druhy ptedpoklad je, Ze existuje log-linedrni vztah mezi nezdvislymi proménnymi a
vychozi (podlozni funkci rizika).

5.2 Vysledky hodnoceni

Pti zpracovani bylo pouzito n€kolik proménnych, které piedstavuji dny do néjaké
udalosti odpovidajici odchodu z evidence na UP.

U proménnych byly také indikovany zaznamy, které predstavuji censorovana data
(tedy neukoncenou evidenci na UP na konci celého sledovaného obdobi).

Vyuzivaly se pfedevs§im Kaplan-Meierova funkce pteziti, jejich vypocet a graficka
reprezentace byla provadéna v prostiedi SPSS.

5.2.1 Kaplan - Meierova funkce preziti

5.2.1.1 Pravdépodobnost odchodu z 1.evidence po propusténi

Survival Analysis for d levidenc Pocet dnt v 1.evidenci po propusténi.
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Tab.c.31

Total Number Events Number Censored | Percent Censored
pod CEBO Jablunkov 175 163 12 6,86
pod Dievokombinat Vrbno 73 73 0 ,00
pod UPNP Krnov 127 127 0 ,00
Overall 375 363 12 3,20
Vysledky statistickych testl shody distribuci preziti:
Tab.c.32
Test Statistic df Significance
Log Rank 134,26 2 ,0000
Breslow 186,05 2 ,0000
Tarone-Ware 173,53 2 ,0000
Statistické testy prokazuji, ze vysledky jsou vyznamné odlisné.
Graf ¢.47 Pravdépodobnost odchodu z 1.evidence na UP po propusténi
Hazard Function
pod = CEBO
3,0 Survival
Function
-+ Censored
2,5
S 2,0
S
©
N
©
I 1,54
S
3
1,0
0,5
0,0
| | | | | |
0 200 400 600 800 1000

Pocet dnti v 1.evidenci po propusténi

87




Graf tvofi vyrovnanou kiivku, kterd se vyrazné prohyba az u 900 dni, coz je na konci
celého sledovaného obdobi. Mizeme fici, ze pravidelné roste pravdépodobnost odchodu
z 1.evidence po propusténi s délkou této evidence.

Srovnani s ostatni piipady ukazuje vyznamné rozdily.

Graf ¢.48 Pravdépodobnosti setrvani v 1.evidenci na UP po propusténi dle pripadii
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Graf ¢.49 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi dle pripadii

Hazard Function
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Evidentné nejuspésnéjsi byly osoby z UPNP, které maji vyrazné¢ vyssi
pravdépodobnost odchodu z 1.evidence po propusténi. V prvnim obdobi (zhruba do 600 dnt
v evidenci) se jako horsi jevi situace u CEBO, pak se situace vyrovnava s Dfevokombinatem
a v dalSim obdobi evidence se naopak ukazuje situace u osob v Dievokombinatu jako horsi
(nizsi pravdépodobnost odchodu z evidence).

Studium vztahu ke kédu nejvyssiho dosazeného vzdélani neukazalo nic nového v jiz
evidovanym rozdiliim mezi ptipady. Rozdily mezi kody nejvyssiho dosazeného vzdelani
v ramci jednoho ptipadu nebyly prikazné.

Déle byl sledovan vztah k KZAM (na zacatku sledovaného obdobi, agregovany na
prvni znak). Nebyla bohuzel vypoctena vyznamnost vztahu. Z vysledki mizeme
dokumentovat trochu odlisSnou situaci pro KZAM?7, kde se nam jasné od sebe jednotlivé
pfipady oddélily v uspésnosti. Podle KZAM7 je tedy na tom nejlépe UPNP, pak
Dtevokombinat a nejhiiie CEBO.
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Graf ¢.50 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi pro KZAM 7
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Graf ¢.51 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi pro KZAM 9
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Zajimavé je, ze u KZAM9 se situace Drevokombinitu a CEBO prohodila

(upozoriiujeme ale na moznou nizkou vyznamnost jevu), nejhorsi situace pro KZAM9 byla
u Dievokombinatu.

Dale byl sledovéan vliv zmény KZAM na tspé$nost odchodu z 1.evidence. Vysledky
byly statisticky vyznamné na hladin€ 0.015.

Vysledky naznacuji, Ze zmény KZAM puisobi pozitivné, zda se, Ze osoby vypadavaji
pak rychleji z evidence. Nejlépe ptitom plsobi odchod z KZAMY (zména z 9).

Graf ¢.52 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi dle zmény KZAM
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Srovnani s dalSimi ptipady ale existuje na rozdily. Napi. u Dievokombinatu plisobi
zména z 9 naopak jako nejhorsi faktor.

Vysledky mizeme posoudit jesté¢ v pitimé konfrontaci ptipadi pro jednotlivé situace
zmény KZAM. Vysledky jsou statisticky vyznamné (0.000).

Zména na KZAM 9 plisobi relativné nejlépe u UPNP, nejméné u CEBO. Zda se vsak,
ze zde dominuje celkovy vliv ptipadl, nez specifické rozdily ve zméné¢ KZAM.
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Graf ¢.53 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi pro zménu KZAM na
KZAM 9

Hazard Function
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Graf ¢.54 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi pro zménu KZAM z
KZAM 9 na jinou (mimo 1 a 5)
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Hazard Function

KZAMzmena = zmena z 9 (mimo 1 a 5)
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Zména z KZAM 9 na jinou (mimo 1 a 5) ukazuje trochu zménénou situaci — CEBO je
na tom lépe nez Dfevokombinat.

Déle jsme zkousSeli hodnotit dostupnost veiejnou hromadnou dopravou (moznost
dojizd’ky z bydlisté do centra) na jednotlivé hodiny.

Hodnotit bylo mozné pouze piipady Dievokombinat a UPNP. Ukazalo se, ze UPNP
Krnov vykazuje daleko vétsi citlivost na dostupnost nez ptipad Difevokombinat. Projevilo se
to u dojezdu pro vSechny sledované ¢asy na 6:00, na 14:00 i na 22:00.

Graf ¢.55 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi pro zménu KZAM z
KZAM 9 na jinou (mimo 1 a 5)
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Hazard Function

dostup6 = dostupny
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ze pozitivni vliv dostupnosti byl silngsi u UPNP Krnov, nez
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Graf ¢.56 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi pro bydlisté s
dostupnym centrem pomoci VHD na 14:00
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Graf ¢.57 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi pro bydlisté s
nedostupnym centrem pomoci VHD na 22:00
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Hazard Function

dostup22 = nedostupny
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Graf ¢.58 Pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi pro bydlisté s
dostupnym centrem pomoci VHD na 22:00
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Hazard Function

dostup22 = dostupny
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5.2.1.2 Pocet dnti od propusténi do 1.evidence

Dale byla zkousena jinad proménna - Pocet dnil od propusténi do 1.evidence. Tedy jak
dlouho vydrZeli neZ nastoupili do evidence UP.

Bylo nutné samoziejmé pfipravit jinou proménnou status a evidenci censorovych
zadznamu.

0 (censorovani) znamena, ze nenastalo ,,umrti“, tedy nenastal nastup do evidence.
Téch je 18 u CEBO, 3 u Dievo a 64+3 u UPNP. Nicméné¢ se to skoro neprojevilo, protoZe
zpravidla nebyl pak vypocitana hodnota ukazatele.
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Graf ¢.59 Pravdépodobnosti 1.ndstupu do evidence na UP po propusténi

Hazard Function
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Je evidentni, Ze rozdily v chovani propusténych v ptipadu CEBO a Dievokombinat
jsou relativné malé proti situaci u UPNP. Pomérné rychle v ptipadu CEBO a Difevokombinét

propusténi ,,vypadavali“, tedy objevovali se v evidenci UP. Velmi vyrazné se lisi UPNP, kde
propusténi naopak velmi dlouho setrvavali mimo evidenci UP.

Vzdélani se opét nijak neprojevilo. KZAM se projevilo ¢astecné, bohuzel neni
prokazana vyznamnost vysledku.
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Graf ¢.60 Pravdépodobnosti 1.ndstupu do evidence na UP po propusténi dle KZAM
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Vypada to, ze KZAM 5 (sluzby) jsou relativné nejstabilnéjsi — nejdéle se drzi mimo
evidenci UP.

KZAMO jeden z nejhorSich, KZAMS sice jesté vice, ale tam je ziejm¢ velmi malo
pripadi.

5.2.2 Coxova regrese

Tab.c.33 Statistika zpracovanych pripadu

N Percent
Cases available in Event'® 363 78,6%
analysis Censored 12 2,6%
Total 375 81,2%
Cases dropped Cases with missing
values 87 18,8%
Cases Wl.th negative 0 0%
time
Censored cases before
the earliest event in a 0 ,0%
stratum
Total
87 18,8%
Total 462 100,0%

a Dependent Variable: Pocet dnti v 1.evidenci po propusténi
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Tab.c.34 Kodovani kategorizovanych promennych

®)

Frequency €)) (2)
pod™ 1=CEBO Jablunkov 175 1 0
2=Dtevokombinat
Vrbno 3 0 :
3=UPNP Krnov 127 0 0

a Indicator Parameter Coding

b Category variable: pod (Pivodni podnik)

Tab.c¢.35 Omnibus Tests of Model Coeﬁ‘icients(“’b)

-2 Log
Likelihood Overall (score) Change From Previous Step Change From Previous Block
Chi-square df Sig. Chi-square df Sig. Chi-square df Sig.
3518,117 146,374 ,000 118,497 3 ,000 118,497 3 ,000

a Beginning Block Number 0, initial Log Likelihood function: -2 Log likelihood: 3636,615

b Beginning Block Number 1. Method = Enter

Omnibus test ukazuje, Ze vysledky jsou statisticky vyznamné.

Testoval se vztah véku pfi propusténi na pravdépodobnost odchodu z evidence.

Tab.c.36 Proménné v rovnici

B SE Wald df Sig. Exp(B)
vekpropu -,018 ,005 14,376 1 ,000 ,982
pod 128,892 2 ,000
pod(1) -1,409 ,128 121,040 1 ,000 ,244
pod(2) -1,226 ,155 62,303 1 ,000 ,293

Vyznamnost tohoto faktoru je potvrzena.

Z vysledki vyplyva i velikost vlivu faktoru . Mizeme konstatovat, ze pti zvySeni véku

propusténi o 1 rok se pravdépodobnost ukonceni 1. evidence snizi o 18%.

Tab.c.37 Covariate Means and Pattern Values

Pattern
Mean 1 2 3
vekpropu | 38,840 38,840 38,840 38,840
pod(1) 467 1,000 ,000 ,000
pod(2) ,195 ,000 1,000 ,000
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Graf ¢.61 Ocekdvané pravdépodobnosti setrvani v 1.evidenci na UP po propusténi dle

pripadii
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Graf ¢.62 Ocekdvané pravdépodobnosti odchodu z 1.evidence na UP po propusténi
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Opét se ukazuje velmi vyrazny rozdil mezi funkcemi rizika u jednotlivych ptipadd,
predevsim odlisnost UPNP Krnov, kde se ukazuje mnohem vétsi pravdépodobnost odchodu
z l.evidence na UP.

Coxova regrese byla opakovana i se zahrnutim vlivu vzdélani, tento faktor se ale
neukazal jako vyznamny.

Tab.c.38 Kodovani kategorizovanych promeénnych b0

Frequency (€)) 2) 3)

pod™ 1=CEBO Jablunkov 175 1 0
2=Drevokombinat Vrbno 63 0 1
3=UPNP Krnov 126 0 0

vzdelani_agr® 1=zakladni nebo bez vzd. 113 1 0 0

2=niz$i stiedni (bez maturity) 202 0 | 0

3=vyssi stfedni (s maturitou) 43 0 0 1

4=vyssi a vysokoskolské 1 0 0 0

a Indicator Parameter Coding
b Category variable: pod (Pivodni podnik)
¢ Category variable: vzdelani_agr (Ko6d nejvyssiho dosazeného vzdé€lani agregovany)

Tab.c.39 Omnibus Tests of Model Coefficients(a,b)
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-2 Log
Likelihood Overall (score) Change From Previous Step | Change From Previous Block

Chi-square | df | Sig. | Chi-square df Sig. Chi-square df Sig.

3382,728 154,892 6 | ,000 125,235 6 ,000 125,235 6 ,000

a Beginning Block Number 0, initial Log Likelihood function: -2 Log likelihood: 3507,964
b Beginning Block Number 1. Method = Enter

Tab.¢.40 Proménné v rovnici

B SE Wald df Sig. Exp(B)

vekpropu -,021 ,005 16,275 1 ,000 979
pod 130,030 2 ,000

pod(1) -1,427 ,129 121,564 1 ,000 ,240

pod(2) -1,275 ,164 60,598 1 ,000 ,279
vzdelani_agr 2,876 3 411

vzdelani_agr(1) ,979 1,014 ,933 1 ,334 2,663

vzdelani_agr(2) ,941 1,011 ,866 1 ,352 2,562

vzdelani_agr(3) ,716 1,019 ,493 1 ,483 2,045

Podobné bylo testovano KZAM (agreg. na 1 znak), avSak ani tento faktor se neukazal
jako statisticky vyznamny, vyjma snad vysledki pro KZAM3 a KZAMS.

Tab.c.41 Kodovani kategorizovanych promennych b.0)

- Frequency | () | @) | B | @B | S [ O | DO
pod 4 1=CEBO
Jablunkov 175 ! 0
2=Drevokombinat
Vrbno >2 0 !
3=UPNP Krnov 109 0 0
KZAMfirst1” 1 1 1 ol ol o] o of of o
2 1 0 1 0 0 0 0 0 0
3 15 0 0 1 0 0 0 0 0
4 11 0 0 0 1 0 0 0 0
5 49 0 0 0 0 1 0 0 0
6 7 0 0 0 0 0 1 0 0
7 76 0 0 0 0 0 0 1 0
8 31 0 0 0 0 0 0 0 1
9 145 0 0 0 0 0 0 0 0
a Indicator Parameter Coding
b Category variable: pod (PGvodni podnik)
¢ Category variable: KZAMfirstl (KZAM prvni na 1 znak)
Tab.¢.42 Omnibus Tests of Model Coefficients™”
-2 Log Change From Previous
Likelihood Overall (score Change From Previous Step Block
Chi-square df Sig. Chi-square df Sig. Chi-square df Sig.
3051,923 151,105 11 ,000 126,144 11 ,000 126,144 11 ,000

a Beginning Block Number 0, initial Log Likelihood function: -2 Log likelihood: 3178,067
b Beginning Block Number 1. Method = Enter

Tab.c.43 Proménné v rovnici
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B SE Wald df Sig. Exp(B)
vekpropu -,022 ,005 16,458 1 ,000 ,978
pod 123,098 2 ,000
pod(1) -1,450 ,140 108,091 1 ,000 ,234
pod(2) -1,564 ,186 70,705 1 ,000 ,209
KZAMfirstl 10,326 8 ,243
KZAMfirstl(1) | -,655 1,014 417 1 ,519 ,520
KZAMfirst1(2) | -11,372 169,921 ,004 1 ,947 ,000
KZAMfirst1(3) | -,581 ,292 3,956 1 ,047 ,560
KZAMfirst1(4) -, 175 ,320 ,299 1 ,584 ,839
KZAMfirst1(5) ,141 ,181 ,605 1 ,437 1,151
KZAMfirst1(6) -293 ,400 ,537 1 464 ,746
KZAMfirst1(7) ,126 ,149 ;710 1 ,400 1,134
KZAMfirst1(8) ,344 ,203 2,866 1 ,090 1,410
Jako vyznamné;jsi se ukazuje zména KZAM.
Tab.c.44 Statistika zpracovanych pripadii
N Percent
Cases available in Event(a) 324 68,6%
analysis Censored 12 2,5%
Total 336 71,2%
Cases dropped Cases with missing
values 136 28,8%
Cases Wl.th negative 0 0%
time
Censored cases before
the earliest event in a 0 ,0%
stratum
Total
136 28,8%
Total 472 100,0%
a Dependent Variable: Pocet dnti v 1.evidenci po propusténi
Tab.¢.45 Kédovani kategorizovanych proménnych @9
Frequency (1) 2) (3) @
pod® 1=CEBO Jablunkov 175 1 0
2=Drtevokombinat
Vrbno 32 0 !
3=UPNP Krnov 109 0 0
KZAMzmena(* l=zména na 9 27 1 0 0 0
2=shoda 243 0 1 0 0
3=zména z 9 (mimo 26 0 0 1 0
1a$)
4=zména na 5 15 0 0 0 1
6=jiné zmény 25 0 0 0 0

a Indicator Parameter Coding

b Category variable: pod (Pivodni podnik)
¢ Category variable: KZAMzmena (KZAM zména)

Tab.¢.46 Omnibus Tests of Model Coefficients™”
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-2 Lo
Likelih(f)god Overall (score) Change From Previous Step Change From Previous Block
Chi-square | df | Sig. Chi-square df Sig. Chi-square df Sig.
3057,133 148,410 7 ,000 120,935 7 ,000 120,935 7 ,000
a Beginning Block Number 0, initial Log Likelihood function: -2 Log likelihood: 3178,067
b Beginning Block Number 1. Method = Enter
Tab.c.47 Proménné v rovnici
B SE Wald df Sig. Exp(B)
vekpropu -,021 ,005 16,604 1 ,000 ,979
pod 120,954 2 ,000
pod(1) -1,409 ,141 100,395 1 ,000 244
pod(2) -1,580 ,185 72,882 1 ,000 ,206
KZAMzmena 13,132 4 ,011
KZAMzmena(1) ,767 ,284 7,281 1 ,007 2,152
KZAMzmena(2) ,242 ,225 1,163 1 ,281 1,274
KZAMzmena(3) ,735 ,284 6,703 1 ,010 2,085
KZAMzmena(4) ,317 ,335 ,896 1 ,344 1,373

Muzeme konstatovat, Ze zména KZAM vyrazné prispiva k pravdépodobnému opusténi
evidence na UP.

Dostupnost na 6:00, na 14:00 ani na 22:00 se neukazala jako statisticky vyznamna.

Pfi zkoumani ,,Pocet dnti od propusténi do 1.evidence se vek pti propusténi neukazal
jako vyznamny faktor.

Tab.c.48 Statistika zpracovanych pripadu

N Percent
Cases available in Event(a) 374 79,2%
analysis Censored 1 2%
Total 375 79,4%
Cases dropped Cases with missing
values 97 20,6%
Cases W{th negative 0 0%
time
Censored cases before
the earliest event in a 0 ,0%
stratum
Total
97 20,6%
Total 472 100,0%

a Dependent Variable: Pocet dnti od propusténi do 1.evidence

Tab.c.49 Kodovani kategorizovanych proménnych ®

Frequency @) (2)
pod(a) 1=CEBO Jablunkov 175 1 0
2=Dfevokombinat
Vrbno 73 0 :
3=UPNP Krnov 127 0 0
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b Category variable: pod (Pivodni podnik)

a Indicator Parameter Coding

Tab.¢.50 Omnibus Tests of Model Coeﬁ’icients(“’b)

-2 Log
Likelihood Overall (score) Change From Previous Step Change From Previous Block
Chi-square | df Sig. Chi-square df Sig. Chi-square df Sig.
3791,120 64,577 3 ,000 67,265 3 ,000 67,265 3 ,000
a Beginning Block Number 0, initial Log Likelihood function: -2 Log likelihood: 3858,385
b Beginning Block Number 1. Method = Enter
Tab.c.51 Proménné v rovnici
B SE Wald df Sig. Exp(B)
vekpropu ,002 ,005 ,126 1 723 1,002
pod 60,231 2 ,000
pod(1) 1,016 ,136 56,054 1 ,000 2,762
pod(2) ,956 ,162 35,034 1 ,000 2,601

VEk pfi propusténi opét nebyl vyznamny, ani KZAM, ani zména KZAM.
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6 Situace na trhu prace po propousténi

Vzhledem k malému poctu propusténych v jednotlivych obcich bydlisté¢ se zména
situace témer neprojevila.

6.1 Mira nezaméstnanosti
Po relativné stabilni situaci se k 30.6.2002 se mirné zhorSila situace s mirou
nezaméstnanosti v Jablunkové, jinde neni mozno pozorovat zmeény.

Po prechodném zlepSeni k 31.7. nasledoval opét nartst k 31.8., zde se projevuje horsi
situace od Jablunkova smérem k hranicim, ale i u Ttince a n¢kterych sousednich obcich.

K 31.12.02 mazeme pozorovat celkové zhorSeni situace, pouze Bystfice, Hradek,
Vendryné je na tom v mikroregionu lépe. Jde pravdépodobné o dusledek celkového zhorSeni
situace v nezamestnanosti, jak naznacuje napi. vyvoj situace v Beskydech.

Situace k 31.8.2003 potvrzuje, Ze skupina obci pii hranici se Slovenskem ma
dlouhodobé¢ o néco vyssi miru nezamestnanosti.

Situace je dokumentovana fadou kartogramii v ptiloze 6.

6.2 Podil uchazeci se zakladnim vzdélanim
Zde se situace v mikroregionu po propousténi nijak neodliSuje od vyvoje v celém
uzemi.

Situace je dokumentovana fadou kartogramii v ptiloze 6.
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7 Zaver

Predmétem studie byla analyza situace po hromadném propousténi, ke kterému doslo
v pribéhu roku 2002 ve firmé¢ CEBO Zlin a.s., Sici dilna Jablunkov, v jehoz dtsledku bylo
pomérné rychle uvolnéno vice nez 300 pracovnikl.

Zakladni divodem pro likvidaci firmy (vyhlaseni konkursu) a propousténi byla ztrata
témét vyhradniho zahrani¢niho odbératele produkce, americké firmy Timberland, kterd
zajistovala az 80 % trzeb ve vysi 1,5 miliardy K¢&. Navic tato ztrata zakazky vedla k tomu, ze
kontrakty vypovidali i dal$i kooperanti.

K identifikaci propusténych bylo vyuzito seznamu osob, které firmy dodavaji pfi
hlaSeni propusténi. Tento seznam sice nebyl Uplny, nicméné nam poskytoval informaci i
o osobach, které se nasledné¢ v evidenci UP viibec neobjevily.

U firmy CEBO obsahuje dodany seznam 193 osob zcelkového poctu asi 334
zaméstnancu, kteti byli postupné propusténi.

Byl proveden vybér dat, evidovanych o identifikovanych osobach v systému OKprace,
které byly dulezité z hlediska sledovani chovani propusténych osob. Jednalo se o adresu (Cast
obce, obec), ptiznak ZPS, zda je to muz ¢i Zena, v€kova kategorie, vzdélani (KKOV),
pozadované zaméstnani (KZAM) a jeho preference, historie zaméstnani (firma a typ
zaméstnani KZAM, od-do, a diivod ukonceni zaméstnani), zafazeni uchazece do problémové
kategorie, vSechny evidence uchazece na uradu prace (od-do), datum nastupu APZ a typ APZ.

K provedeni vybéru tdaji z informacniho systému OKprace vyuZito exportu skupiny
osob (identifikovani propusténi) z jednotlivych dotenych tabulek. Pracovalo se samoziejmé
s anonymni reprezentaci kazdého uchazece.

Po provedenych kontrolach a spojovani historickych zdznamt do souvislé evidence
pohybu osoby na trhu prace, bylo provadéno dopliiovani udajl, pfedevsim identifikace a
popis firem, které propousténé osoby zaméstnaly. Nasledovalo vyhodnocovani dat.

Ke zpracovani byla vyuzita zdkladni exploracni analyza ziskanych dat, pfedev§im
studium distribuce jednotlivych ukazateli. Pro vybrané kombinace udajii byly pocitany miry
korelace (Pearsonovy i Spearmanovy) a sledovany rozptylogramy. Na zakladé provedenych
Casovych fezli ve sloucené historii ¢innosti osob byly analyzovany kiivky pfechodu mezi
zaméstnanim, evidenci a pozici mimo trh prace. Pro analyzu dat byla vyuzita rovnéz analyza
preziti, predev§im Kaplan-Meierovy kiivky a Coxova regrese.

Vedle popisu situace v piipadu CEBO byly paralelné¢ zpracovavany 1 piipady
Dievokombinat a UPNP. Proto u vétSiny vyhodnoceni uvadime i srovnani s t€émito piipady.

Ukézalo se, Ze v nckterych parametrech se pfipady zna¢né li§i. Samoziejmé vedle
rozdilnych pfi¢in propusténi hraji velkou roli doba, kdy k propousténi doslo (situace na trhu
prace v Ceské republice), vzdélani a profese pracovnik.

U firmy CEBO pracovaly témét vyhradné zeny, navic dojizdéjici do provozovny
z velké casti z mésta Tiinec. Tato kohorta vykazuje relativné lepsi vzdelanostni strukturu ve
srovnani s dalsimi ptipady.

Pokud jde o evidenci na UP, osoby z CEBO se prakticky okamzité registrovali na UP
(do 1 dne 146 osob ze 193), coz je nesrovnatelné s UPNP ¢i Dievokombinatem. Duvody
spatfujeme jednak v lepSim pouceni osob, jak se chovat pii ukoneni zaméstnani (vétSina
z nich progla piedchozim preskolenim v ramci aktivit UP), jednak v o¢ekavanych problémech
pii hledani nového zaméstnani a tedy vétSimu spoléhani na uiad préce.
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U CEBO vyrazné¢ dominuje 1 evidence ve srovnani s ostatnimi piipady, coz je
casteCné ovlivnéno kratsi dobou sledovani. Vice nez 65 % mélo pouze 1 evidenci na UP,
navic 12 osob zistalo po celou dobu sledovani v evidenci UP.

Souhrnna délka pobytu v evidenci UP ukazuje na vyrazné vyssi setrvani u CEBO nez
u predchozich pripadl, které mély nejvétsi zastoupeni osob s nejkratsi evidenci a s délkou
evidence pomérné klesalo zastoupeni téchto osob ve sledovaném souboru. Z geografického
hlediska se u CEBO ukazuje pon¢kud vyssi délka v evidenci v odlehlych ¢astech uzemi podél
hranic se Slovenskem.

Pokud je hodnocena délka plisobeni v zaméstnani, ukazuje kohorta CEBO celkem
rovnomérné zastoupeni jednotlivych pfipadii s vyraznym maximem u nejkratsi délky
zaméstnani. Dievokombindt naopak vykazuje vétsi zastoupeni téch nejdelSich délek
zamé&stnanosti, UPNP ma zastoupeny oba extrémy, tedy jak nejkratS$i tak nejdelSi doby
zaméstnanosti.

Podobna situace se jevi, pokud budeme hodnotit dobu ¢ekani na zaméstnani, které
trvalo alespon jeden rok.

Pti sledovani ¢asovych fezli po 3 meésicich od propusténi bylo zjisténo, ze jiz po 3
mésicich u CEBO pievazovala evidence na UP nad zaméstnani, coz je podobné situaci
v Dievokombinatu, vyrazn€ se liSi UPNP. Po 1 roce sledovani se ukazuje, Ze se vyvoj
v CEBO zacina ,,opozdovat“ proti situaci u Dievokombinatu —u CEBO se teprve vyrovnavaji
pocty v zaméstnani a v evidenci, zatimco u u Dfevokombinatu jiz pievlada stav zaméstnani.

V ptipad¢ hodnoceni pravdépodobnosti setrvani v zaméstnani se ukazuje u CEBO
vyrazn¢ horsi vysledek pro pocatecni obdobi (do 9 mésice po propusténi) nez u dalSich
ptipadi. Napt. u CEBO jen v 75 % ptipadl zlstala osoba zaméstnana mezi 3. a 6. mésicem.

Tedy nejenom, ze se u CEBO hitife vstupovali do zaméstnani, navic jesté casto z ného
za kratkou dobu (do 3 mésicti) odchazeli.

Situace u vSech 3 piipadi se sjednocuje kolem 15 mésice.

Vyhodnoceni zmén KZAM ukazuje, Ze knejvétSim zméndm doSlo u kohorty
Dievokombinatu, kde vice nez 20 % kleslo do kategorie KZAM 9 a téméet 10 % z této
kategorie odeslo. U UPNP a CEBO je naproti tomu pohyb do kategorie KZAM 9 pouze 5 %,
resp. 7%.

Vyhodnoceni analyzy preziti potvrzuje a prokazuje zjisténé rozdily mezi
jednotlivymi piipady.

vvvvvv

vy$si pravdépodobnost odchodu z 1.evidence po propusténi. V prvnim obdobi (zhruba do 600
dnii vevidenci) se jako horSi jevi situace u CEBO, pak se situace vyrovnava
s Dfevokombinatem a v dalsim obdobi evidence se naopak ukazuje situace u osob
v Dfevokombinatu jako horsi (nizsi pravdépodobnost odchodu z evidence).

Studium vztahu ke kédu nejvyssiho dosazeného vzdélani neukazalo nic nového v jiz
evidovanym rozdilim mezi piipady. Vysledky vztahu k KZAM nebyly prikazné.

Vysledky sledovani vlivu zmény KZAM na uspésnost odchodu z 1.evidence
naznacuji, ze zmény KZAM pusobi pozitivné, zda se, ze osoby odchazeji rychleji z evidence.
Nejlépe ptitom plsobi odchod z KZAMY (zména z 9) v piipadé CEBO.
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Zjisténé vysledky byly ovéfeny i na jiné proménné, kterou byl ,,Pocet dni od
propusténi do 1.evidence®. Sledovali jsme, jak dlouho vydrzeli neZ nastoupili do evidence
UP.

Bylo zjisténo, ze rozdily v chovani propusténych v pfipadu CEBO a Dfevokombinat
jsou relativné malé proti situaci u UPNP. Pomérné rychle v ptipadu CEBO a Dievokombinat
propusténi ,,vypadavali®, tedy objevovali se v evidenci UP. Velmi vyrazné se lisi UPNP, kde
propusténi naopak velmi dlouho setrvavali mimo evidenci UP.

Faktory vzdélani a KZAM se opét v podstaté neprojevily (maly pocet osob). Vysledky
naznacuji, ze KZAM 5 (sluzby) jsou relativné nejstabilngjsi, kdy se osoby nejdéle drzi mimo
evidenci UP, a naopak, KZAMY plisobi jako jeden z nejhorsich faktori.

Pii vypoctu Coxovy regrese se jako hlavni prokazatelny faktor ovlivilujici
pravdépodobnost odchodu z evidence ukazuje vek pti propusténi. Miizeme konstatovat, ze pfi
zvyseni véku propusténi o 1 rok se pravdépodobnost ukonceni 1. evidence snizi o 18%

Coxova regrese byla opakovédna i se zahrnutim vlivu vzdélani, tento faktor se ale
neukézal jako vyznamny, podobn¢ KZAM.

Pii sledovani situace v nezaméstnanosti v pfisluSném mikroregionu se ukézalo, ze
sledované ptipady byly zfejmé piiliS malé na to, aby se vyraznéji projevily se na miie
nezameéstnanosti nebo dalSich sledovanych ukazatelich.

Vseobecné bylo zpracovani velmi narocné z nékolika davodii:

nutnost postupného sbéru a dohledavani udaji o osobach

neuplné evidence propusténych osob

neznalost Uplného pribehu postaveni osob na trhu prace po propusténi

nedokonald evidence zaméstnavateli (médlo pouzivané IC, rozdilné nazvy, zpravidla
evidované jen sidlo a nikoliv provozovna zaméstnavatele)

e maly objem dat

Vzhledem k témto omezenim byla provedena az pftili§ rozsahla analyza, jejimz cilem
vsak bylo pfedevs§im ukazat na moznosti analyzy takovych ptipadd a vyuzitelnost navrzenych
postupt i pro jiné ucely, kdy je tieba sledovat detailn€ situaci osob.

Provadéni téchto analyz by bezesporu znac¢né usnadnily nékteré zmény v evidenci
uchazecli o zameéstnani v informacnim systému ufadi prace — piedevSim jednoznacna
identifikace zaméstnavatelli a jejich lokalizace, sledovani uplné historie uchazect vcetné
registrace zmén adres, zafazeni do ZPS, kategorii zvlastni péce, vzdeélani apod.

Jednoznacéné se ukazuje, ze by bylo zadouci, pokud by zprostiedkovatelky pfi zapisu
minulych zamé&stnani neuvadély pouze piiblizny nazev firmy a nékdy misto, ale piedeviim IC
a misto provozovny, kterou nelze Casto z evidence firmy urcit. Bez téchto udajii nebude
mozné spolehlivé vyhodnocovat zmény v pozici na trhu prace u jednotlivych uchazeci.
Zjednoduseni situace by samoziejmé pfinesla moznost spoluprace se CSSZ, kde by méla byt
uplné evidence zaméstnavatelskych subjektti pro danou osobu.
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Seznam zkratek

APZ
CPP
CsSuU
FM
ChD
IC, ICO
ID

KI
KKOV
KZAM
MD
MPSV
OKEC
SQL
SUPM
svC
UP
USsoO
Usv
VHD
UIR-ZSJ
ZPS

aktivni politika zaméstnanosti
celostatni ¢iselnik povolani

Cesky statisticky tad

Frydek-Mistek

chranéné dilny

Identifikacni ¢islo (organizace)
individualni doprava

Karvina

kod klasifikace oboru vzdélani
Klasifikace zam¢&stnani

matetskd dovolena

Ministerstvo prace a socialnich véci CR
Odvétvova klasifikace ekonomickych €innosti
Structured Query Language
spolecensky ucelné pracovni misto
Samostatné vydélecné ¢inni

uiad prace

uplné stiedni odborné vzdélani

uplné stiedni vSeobecné vzdélani
vetejnd hromadna doprava

Uzemné identifika¢ni registr — zakladni sidelni jednotky

zdravotné postizeni
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